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T resc: Wsigp: I. Czlowiek jako podmiot obrazu Bozego; Il. Analogiczny obraz
Trojcy Swigtej w duszy; Zakonczenie

WSTEP

Biblijne stwierdzenie o stworzeniu czlowieka na obrazi podobieris-
two Boze (Rdz 1,26) wskazuje przede wszystkim na Boga jako Tego,
Ory powoluje do istnienia i obdarza zyciem. Jest w nim jednak takze
Cos, co kieruje nasza uwage na czlowieka. Obraz i podobienstwo
Boze, bo o nich chcemy tutaj mowié, to dwa okreslenia, w ktorych
Zawiera si¢ tajemnica naszego czlowieczenstwa. Czlowiek stworzony
Na obraz i podobienstwo Boze, jest nie tylko tym, ktory wyszedt z reki
Oga, ale takze tym, ktory jako jedyny ze stworzen zostal powolany
O niewyobrazalnej wprost bliskosci ze swoim Stworcg. Jest jedy-
Nym, kiory zostal zaproszony do udziatu w Bozym zyciu.
yijemy obecnie w czasach, w ktorych ludziom trudno nieraz t¢
Prawd¢ sobie uswiadomi¢. Pojecie stworzenia czlowieka na obraz
! Podobienstwo Boze jest bardzo czesto zawgzane wylacznie do
Plerwszych rodzicow. Tymczasem ta prawda odnosi si¢ takze do nas.
~edukowanie jej tylko do Adama i Ewy, bywa powodem do
“apominania o niej, to zas w konsekwencji prowadzi do catkowitego
Usuniecia jej z horyzontu naszego myslenia i zycia. O tym, ze jest to
Prawda podstawowa i wazna dla zrozumienia tego, kim jest czlowiek,
Przypomniat ostatni Sobér (KDK 12). ] _
d wlasciwego rozpoznania naszego czlowieczenstwa zalezy bar-
20 wiele. Jesli to odczytanie jest prawdziwe, to duzo latwiej odnalezé
ledy sens zycia wyznaczony czlowiekowi przez stworczy zamyst
08a. Wspolczesny kryzys dotykajacy samego czlowieka i jego relacji
Z Innymj, zaczyna si¢ gdzies w tym miejscu. Dopoki bowiem nie
Najdziemy siebie jako stworzen Bozych, dopéty bedziemy trwaé
Mepewnosci i niepokoju. o _
- ‘O0dejmujgc zaproszenie Soboru Watykanskiego 11, chcemy przyj-
€C sig tajemnicy cztowieka, stworzonego na obraz i podobienstwo
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Boze. W naszych poszukiwaniach pragniemy oprzec si¢ na doktrynie
jednego z najwigkszych Doktorow Kosciola, Swigtego Augustyna
zHippony. Trzeba nam w tym miejscu jednak zaznaczy¢, iz ten temat
w ujeciu Biskupa Hippony, byt juz wczesniej podejmowany przez L.
Krupe' Biorgc jednak pod uwage to, iz jego praca dotyczyta
wszystkich dziel sw. Augustyna, postanowilismy rozpatrzy¢ len
temat ponownie, znacznie zawg¢zajac material zrodlowy. _
rodtami, w oparciu o ktore dokonamy przedstawienia mysii
Biskupa Hippony, dotyczacej naszego tematu, beda jego trzy komen-
tarze do Ksiggi Rodzaju® oraz traktat O Tréjcy Swigtej . _

Zamiarem naszym jest ukazanie augustynskiej nauki o obrazi¢
Bozym w czlowieku w tajemnicy Stworzenia. Pragniemy przyjrzec si¢
czlowiekowi, ktory posrod stworzen stanowi najwazniejsze dzielo
Boga. O tej wyjatkowosci decyduje wlasnie stworzenie go na obraz
i podobienstwo Boze*

Najpierw przedstawimy augustynska wizje czlowieka jako pod-
miotu obrazu Bozego, nast¢pnie zas przyjrzymy si¢ analogiom
czerpanym ze struktury ludzkiej duszy, ktore wedlug sw. Augustyna
skladaja si¢ na obraz Trojcy Swigtej.

1. CZLOWIEK JAKO PODMIOT OBRAZU BOZEGO

Caly wszechswiat sklada si¢ z roznego rodzaju bytow. Wszystkie
one zawdzigczaja swoje istnienie Bogu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Bog
jest bytem najwyzszym. Tylko On dzicki temu, iz istnieje sam z siebi€-
jest w stanie stwarzaé i podtrzymywaé w istnieniu wszystkie byty:
Posrod nich czlowiek zajmuje miejsce szczegdlne. Usytuowany na
pograniczu dwoch swiatow, duchowego i materialnego, cieszy S1¢
szczegdlnym Bozym wybraniem. Jako jedyny ze stworzen odby3
w sobie obraz Boga zywego. Tej wlasnie rzeczywistosci, stworzenit
go na obraz i podobienstwo Boze, zawdzigcza swoja prawdziwg €Z€s¢
i godnosé?

' Por. L. Krupa, Obraz Boiy w czlowieku wedlug nauki swigtego Augustynd:

Lublin 1948. w-
w. Auguslyn, Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, przekl. J. Su lo
ski, PSP XXV, Warszawa 1980, (PL 34,173-486). a
Sw. Augustyn, O Trdjcy Swigtej. przekl. M.Stok o w s k a, POK XXV. Poz!

1963 (PL 42,819-1098). ) icka

¢ Zanim zaczniemy poznawaé mysl $w. Augustyna, dotyczicy stworzenia czlo‘l“’:é 0y
na obraz i podobiefistwo Boie, warto zapozna¢ si¢ z bardzo dobrym artykulem.
przedstawia osiggnigcia patrystycznej egzegezy, odnosnie tego tematu. . Sudia
Por. R. Wilson. St. Andrews, The Early History of Exegesis of Gen. 1.26.. W:
Patristica, |. Texte ;ml Untersuchungen 63, 1957, s. 420-437.

3 Por. O Trdjcy Swigtej XII, X1, 16, s. 339.
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_ Jednakze tym, co decyduje o wyniesieniu czlowieka ponad poziom
Swiata zwierzgcego nie jest tylko sama rzeczywistosé obrazu Bozego,
to w czym on si¢ wyraza. Swigly Augustyn zauwaza tutaj jeszcze
Jedna przyczyng¢, ktéra wyroznia cziowieka sposrod innych stworzen.
Jest nia nieco odmienny sposdb stworzenia cztowieka.

Czlowiek podobnie jak i inne byty jest stworzeniem Boga. Pod tym
wzgledem jest on rowny tak zwierzgtom, jak i calemu swiatu
nieozywionemu. Wszystko bowiem to, co zostalo przez Stwoércg
pPowolane do istnienia, stalo si¢ —,,za posrednictwem podobienstwa’
(Bpe( gimilitudinem)". Tym podobienstwem, jest Jednorodzony Syn

0zy

Nie wszystko jednak zostalo stworzone - ,,na podobienistwo” (ad
similitudinem). Ten sposdb pochodzenia od Stworcy, $w. Augustyn
Zastrzega wylacznie dla czlowieka:

Az na podobienstwo nie wszystkie rzeczy, lecz jedvnie owa rozumna

istota zostala stworzona®.

W zwiazku z powyiszym nasuwa si¢ pylanie o jako$¢ obrazu

ozego w czlowieku. Jezeli czlowiek jako jedyny zostal stworzony na
Podobienstwo Boze i to przez Tego, ktory dziata najdoskonalej, to co
Mozna powiedzie¢ o doskonalosci obecnego w nim obrazu? Czy
Wobec tego dordwnuje on doskonalosci obrazu, ktory jest w Jedno-
fodzonym Synu Bozym? )

Na tak postawiony problem Biskup Hippony odpowiada w na-
St¢pujacy sposdb:

rzymajqc si¢ Jego wzoru i obrazu i my takze nie oddalajmy si¢ od

Boga, gdyz i my takze jestesmy obrazem Boga, chociaz obrazem

nierownym, bo uczynionym przez Syna na wzor Ojca, a nie

zrodzonym jak tamiten’ . .

a wypowiedz nie pozostawia zadnej watpliwosci odnosnie in-
leresujacego nas zagadnienia. Augustyn stwierdza stanowczo i wyra-
Znie, 12 0 zadnej rownosci tutaj nie moze by¢é mowy.

Czlowiek podobnie jak Syn Bozy jest obrazem Boga. Jednak obraz

Zy w czlowieku nie dorownuje doskonalosci obrazu Ojca w Synu.
Ta nierownos¢ ma swoje podioze w catkowicie odmlenpym od
Naszego, sposobie pochodzenia Jezusa od Ojca. W porownaniu

* Por Sw. Augustyn, Niedokonczony komentar: slowny do Ksiegi Rod-aju X VI 59,
prgtkl. J.Sulowski, PSP XXV, Warszawa 1980, s. 110, (odtad: Niedokoricz.).
Por. Niedokoricz. XVI. 58, 5. 110; XVI, 61.s. 111-112.
sulNM’dokoric:. XVI. 59, s. 111. W tym miejscu skorygowalismy nicco przcklad J.
:OWskiego. W oryginale zdanic brzmi:
;fz'ﬁ;a’" !amenssimilimdriyugm omnia non facta suni, sed sola substantia rationalis (PL
» ).
9

O Tréjcy Swigtej VIL, 111, 5, 5. 245.
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z Synem, ktorego zrodzit Ojciec, czlowiek zostal przez Boga tylko
stworzony'®.

Biskup Hippony dodaje ponadto, iz tej nierownosci nie bylaby
w stanie zniwelowaé nawet catkowita bezgrzesznosé cztowieka''.

Szukajac dalej obrazu Bozego w czlowieku przyjrzyjmy sie teraz
naturze ludzkiej'’. Sw. Augustyn stwierdza, iz takze ona zostala
stworzona na obraz Bozy:

I stworzyl Bog czlowieka, na obraz Bozy stworzyl go, meiczyzng

i niewiastq stworzyl ich i blogoslawil im.’’ Powiedziano tu, ze na

obraz Bozy zostala stworzona natura ludzka dopelniajqca sie w pici

obojej i weale nie wykluc:za sie niewiasty z tego, co rozumie sie przez
obraz Bozy".

W tej wypowiedzi Biskup Hippony przytacza stowa Ksiggi Rodza-
ju (1,27-28), mowiace o stworzeniu me¢zczyzny i kobiety na obraz
Bozy. Zaraz jednak przywoluje Apostota Pawia (1 Kor 11,7), ktory
miano obrazu Bozego wydaje si¢ zastrzegac tylko dla meskiej czgsc
rodzaju ludzkiego. Czyzby wiec w stowach Pisma Swictego za-
chodazita jakas sprzecznosc?

Pojawiajgcy si¢ tutaj problem, nasz Autor rozwiazuje nast¢pujaco:

Niewiasta wraz z mezem jest obrazem Boga w taki sposob, ze cala

natura ludzka stanowi jeden obraz. Natomiast jesli sig¢ na niewias!€

patrzy jako na pomoc dodanq mezczyznie, ktora to funkcja jej jednel
przypada, to w takim znaczeniu obrazem Boga nie jest. Natomias!

w mezZczyinie, w tym, co jemu wlasciwe, obraz Boiy jest !d

doskonaly i ()eln y, jak wtedy, gdy niewiasta jest uwazana za jeden

obraz z nim",

Bog stwarzajac czlowieka, stworzyt go jako mezczyzne i niewiast¢-
Pomimo zréznicowania plci w calosci ludzkiej natury. kobiel2
i mezczyzna sa jednym czlowiekiem. Augustyn stusznie wigc zauwa-
za, 1z kobiecie nie mozna odmowié miana obrazu Bozego. Ze wzgledV
bowiem na jednos¢ natury ludzkiej, jest ona wraz z mezczyznd
jednym obrazem Boga. )

Wedlug Biskupa Hippony wiasciwy problem pojawia si¢ dopier?
w momencie, gdy na kobiete zaczynamy patrze¢ pod katem funkc)!
wyznaczonej jej przez stworczy zamyst Boga.

'° Por. O Trojcy Swigtej VII, VI, 12, 5. 256.
"' Por. Niedokoncz. XVI1, 61, s. 112, 2l
12 T¢j problematyki tzn. natury ludzkicj jako obrazu Bozego. zupetnie nic zau%
L Krupa Por.L. Krupa,d:. cyt. . do
B O Trojey Swigtej XI11, VI, 10,'s. 335. Por. tez: Sw. Augustyn, Komeniarz slowny*
Ksiegi Rodzaju IH1, 22(34, przekl. J. Sulows ki, PSP XXV, Warszawa |
163~164, (odtad: Komentar:.).
* O Trojey Swigtej X1, VII, 10, s. 335,



[5] OBRAZ BOZY W CZLOWIEK U 79

Pan Bog stworzyt kobiete jako pomoc dodang mezczyznie. W tym
Znaczeniu, znaczeniu zadania jakie przypadto jej samej, nie jest ona
obrazem Boga. Dzieje si¢ tak dlatego, iz ze wzgledu na jej zabieganie
wokol spraw doczesnych istnieje niebezpieczenstwo przywigzania
uwagi do nizszych rzeczywistosci niz duchowe'’.

Ostatnie zdanie z przytoczonej powyzej augustynskiej wypowiedzi
wydaje si¢ ponadto sugerowac jakas ontologiczng przewage mez-
Czyzny nad kobieta. M¢zczyzna jest bowiem obrazem Boga zarowno
wtedy, gdy wraz z niewiastg stanowi jedna nature, jak i wowczas, gdy
Patrzy si¢ na niego przez pryzmat tego, co jemu wlasciwe. Ostateczne
rozwiazanie tej kwestii znajdujemy w dalsze) czesci augustynskiego
wywodu. Biskup Hippony stwierdza tam, iz ,.kontemplacja wiekuis-
tych idei” jest dostgpna zarowno mezczyznom, jak i kobietom's.

obieta nie jest wiec wylaczona z tego, co wydaje si¢ by¢ pierwszo-
planowym zajeciem mezczyzny.

W swietle tego trudno by bylo posadzi¢ §w.Augustyna o uznawa-
nie kobiety za gorsza, czy tez mniej udana cz¢$¢ ludzkiej natury'’.
Przygladajac sie mysli naszego Autora z perspektywy kilkunastu
Wiekow, chcielibysmy tylko doda¢, ze zabieganie wokot spraw tego
SWiata moze przydarzyc si¢ takze mezczyznom. Ta uwaga w niczym
Jednak nie umniejsza augustynskiego spojrzenia na kobiete, stworzo-
N3 tak jak mezczyzna na obraz Boga.
. W tym miejscu warto jeszcze zatrzymac nasza uwagg na polemice
SW.Augustyna z gnostykami, dotyczacej zagadnienia obrazu Boze-
80}" W kregach gnostyckich pojawil sic bowiem poglad, wedtug
kl<>,ljt3go rodzina tzn. maz, zona i dziecko, miataby by¢ obrazem
rojcy Swigtej. W stosunku wiec do przeprowadzonej powyzej
analizy natury ludzkiej jako obrazu Bozego, mieliby$Smy tutaj niejako
Pewna modyfikacje tego problemu. Wszystko to zas m.in. za sprawa
Ziecka, ktore jak to widaé¢ na tym przykladzie, moze przymnozyc
lopotow nie tylko rodzicom, ale tez i teologom. )
.Chociaz ta opinia gnostykow wydata si¢ by¢ Augustynowi zupel-
Nie nieprawdopodobna, to jednak w De Trinitate znajdujemy
dokladne jej przedstawienie:

42 - wedlug owego mniemania — zajmowalby 1u w pewnym sensie
Miejsce Boga Ojca. Dziecko pochodzqce od niego przez zrodzenie
Przedstawialoby Syna. Trzecia zas osoba, odpowiadajqca Duchowi
Swietemu, to b y byla — jak utrzymujq — niewiasta, ktdra pochodzi od

B
s POT. tamze. ]
PO O Trejcy Swigtej XI1. VII, 12.'5. 337.
w POr tamse XI11, VIIL. 13.'s. 337. )
2o tematu L. K r u p a réwniez nie zauwaza. Por. L. Krupa, dz. cyr.
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meza, nie bedqc jednak ani jego synem, ani corkq (Rdz 2,22).

chociaz poczyna i rodzi potomstwo".

Niewlasciwos¢ takiego myslenia daje si¢ wykazaé bardzo latwo.
Najwicksza bowiem trudnosc tej analogii polega na braku rownosci
pomi¢dzy poszczegolnymi elementami triady, ktorg tworza ojciec,
matka i ich dziecko. Nasz Autor udowadnia to w nastepujacych
stowach:

A poniewaz tak jest, to gdybysmy mieli obraz Tréjcy odkrywac nie

w jednej ludzkiej istocie, ale w trzech: ojcu, matce i synu, w takim

razie czlowiek by nie byl na obraz Bozy zanim by iony nie pojal

i zanim by si¢ im obojgu dziecko nie urodzilo®™.

Opinia gnostykow jest wigc takze sprzeczna z wypowiedzig Pisma
Swictego, ktore przeciez wyraznie mowi o stworzeniu na obraz Bozy
pojedynczego czlowieka.

W calej tej analogii jest jeszcze jedna trudnosé. Duchowi Swigtemu
odpowiada bowiem kobieta, bedaca zong swego meza i matka ich
syna?'. Jak wobec tego Duch Swigty mialby sta¢ si¢ matka Syna
Bozego i oblubienicg Ojca? To juz jednak na gruncie mysli chrzes-
cijanskiej nie jest mozliwe do wyjasnienia. )

Przejdzmy teraz do augustynskiej antropologii; jej analiza pomoz¢
nam lepiej zrozumie¢ czlowieka jako podmiot obrazu Bozego-

Wedlug sw.Augustyna ludzka natura sklada si¢ z dwoch zasad-
niczych elementow: ciala i duszy. Hustracja tego niech bgdz€e
definicja czlowieka, ktora znajdujemy w De Trinitate. Biskup
Hippony stwierdza w niej. iz:

Czlowiek jest substancjq rozumngq, zlozonq = dus:y i ciala®.

Z tych dwoch elementow natury ludzkiej, dusza jest tym, €0
najlepsze w czlowieku. W niej wigc nalezy szukac obrazu Bozego™-

W oparciu o t¢ tylko wypowiedz mozna by bylo posadzic sW-
Augustyna o skrajny platonizm i pogardzanie cialem. Tak jednak n€
jest. Rozwazana bowiem przez nas prawda o stworzeniu czlowiekd
na obraz i podobienstwo Boze, wyraznie temu zaprzecza. W mysl!
Biskupa Hippony odnosi si¢ ona rowniez do ciala. W trzec
komentarzach do Ksi¢gi Rodzaju Augustyn wypowiada ja kilkakrot-
nie:

' O Trojey Swietej. XI1, V, 5, s. 331.

® Tamze XII, VI, 8. s. 334, .

Y Gléwnag przyczyna wysunigcia tej analogii bylo zapewne to, iz w jezyk
semickich slowo ,.duch™ jest rodzaju zenskiego.

2.0 Trojey Swigtej, XV, VII, 11, s. 417.

3 Por. tamie XIV, 1V, 6, s. 384.

ach
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Jakkolwiek rowniez i nasze cialo tak zostalo utworzone, by wskazy-

walo, iz jestesmy czyms lepszym niz zwierzgta i dlatego podobni

Jestesmy do Boga. Albowiem ciala wszystkich zwierzqt, czy to

Zyjacych w wodzie, czy na ziemi lub tez latajgcych w powietrzu,

pochylone sq ku ziemi i nie sq wyprostowuane, tak jak cialo

czlowieka™
~Wobec powyzszego widaé, ze wyprostowana postawa ludzkiego
Cala wrecz naturalnie ukierunkowuje cztowieka ku niebu, ku temu,
¢o duchowe. Tym samym wskazuje ona, iz czlowiek takze w swoim
ciele zostal stworzony na podobienstwo Boga?

O ile wigc w ciele czlowieka mozna dopatrzy¢ si¢ pewnego
Podobienstwa do Boga, o tyle pojecie stworzenia na obraz Bozy
%((l)nosi si¢ whasciwie tylko do duszy. Czlowiek jest bowiem obrazem

ga:

B jecai_{nie wedlug rozumnej duszy, mogqcej byé siedliskiem poznania

oga’.

Do te) rozumnej duszy Augustyn odnosi pojecie umyslu, czy tez
fozumu-’ Trzeba nam w tym miejscu zauwazy¢, ze w augustynskiej
antropologii rozum spelnia dwie funkcje. Pierwsza z nich jest
Nastawiona na to, aby zajmowac si¢ sprawami doczesnymi. Druga
Zas za przedmiot swego dzialania ma rzeczy wieczne®.

Napotkany tutaj dualizm ma swoje podloze w jeszcze innym
rozréznieniu, ktére uczynil nasz Autor w odniesieniu do czlowieka.

Tzy zachowaniu wewne¢trznej jednosci czlowieka, sw. Augustyn
Wyroznit w nim jqednoczeénie ..czlowieka zewnetrznego™ i ,,czlowieka
Wewnetrznego™®. Wedlug tego podziatu ,.cztowiek zewngtrzny™ to
ten, kiéry poznaje swiat materialny. Natomiast ,.czlowiekowi we-
Wnetrznemu” Biskup Hippony przypisal poznanie prawd wiecznych.

zicki tym rozréznieniom mozemy teraz dokladnie okreslié
Podmiot obrazu Bozego. Za sw.Augustynem nalezy tutaj powiedziec,
'2 Jest nim natura calej duszy ludzkiej. W sensie $cistym jednak
0 obrazie Bozym mozna mowi¢ tylko w odniesieniu do tej ,.czgsci”
uszy, ktérej dzialanie dotyczy kontemplacji rzeczy wiecznych:

“-\
2% Sw, Augustyn, Przeciwko manichejczykom komeniarz do Ksiegi'Rod:aju I, XVII,
'2&2'?“'21' Sulowski, PSP XXV, Warszawa 1980, s. 39. Por. tez: Komenitarz. VI,

$<) 8. 225,

» PO Niedokorcz. XVI, 60, s. 111. _ _

»n O Trojey Swietej XI1, VII, 12, s. 336. Por. tez: ramze X1V, IV, 6, s. 384.

» 2 OT. famie XV, 1, 1, s. 407.

» $OT- damie XI1 111, 3, s. 330.

or. O Trijey Swigtej XI1, 1. 1. 5. 328.
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Zgodnie z tym, cosmy mowili o naturze duszy ludzkiej, jesli dusza
cala oddaje sie kontemplacji prawdy, to cala jest obrazem Boga.
A gdy zachodzi w niej pewien podzial i jakas czes¢ uwagi zostaje
skierowana ku dzialalnosci w dziedzinie spraw doczesnych, wowczas
obrazem Bozym jest jedynie w tej czesci, ktora rozwaza prawde, a nie
w tef, ktora jest zaprzqtnieta dzialaniem i sprawami nizszymi*®

1. ANALOGICZNY OBRAZ TROJCY SWIETEJ W DUSZY

Swiety Augustyn w calym stworzeniu staral si¢ doszukiwaé sladow
Trojcy Swigtej. Jednak scisle rzecz biorac, najpetniejszy slad Trojcy
istnieje w czliowieku. Tylko bowiem on nosi w sobie obraz Boga
Zywego. Obraz ten jest obrazem Trojcy Swigtej. Te wlasnie rzeczywis-
tos¢, trynitarny charakter obrazu Bozego. Augustyn staral si¢
przyblizy¢ poprzez rozne analogie, ktorych dopatrywal si¢ w ludzkie)
naturze. Idac wigc za jego mysla, chcemy teraz przyjrzec s¥
analogicznemu obrazowi Trojcy Swigtej w duszy.

1. I-a TRIADA: DUSZA, POZNANIE, MILOSC

Pierwszg triad¢ zaproponowang przez Biskupa Hippony tworza:
dusza, poznanie i milos¢". Punktem wyjscia dla tej analogii jest
analiza idei milosci, w ktorej Augustyn wyroznit trzy rzeczywistoscl:
Sa nimi:

1) kochajacy,
2) to, co on kocha,
3) milos¢.”

Naszego Autora interesuje jednak przede wszystkim tylko szcz¢”
golny przypadek tego procesu. Chodzi mianowicie o sytuacjt:
w ktorej kochajacy kocha sam siebie. Ten, ktory kocha, utozsamia Si¢
wowczas z przedmiotem swojej milosci. A jesli tak, to wtedy nie m3
sensu mowi¢ o tym, ze ktos kocha siebie i jest przez siebie kochany-
gdyz te dwie rzeczywistosci daja si¢ w tej sytuacji sprowadzic 0
jednej. Cale to rozumowanie $w. Augustyn podsumowuje w taK!
sposob:

* Tamze XII, VII, 10, s. 335. Por. tezztamze XII IV, 4, s. 331. ) 1ord

¥ W tym miejscu warto zaznaczyé, iz juz w ,,Wyznaniach™ znajdujemy triadg. vklnic'
wczednie) zajmowala uwage $w. Augustyna niz ta, kiorg przedstawiamy Bl““‘l‘d 7.
Byta to triada: bytu. poznania i woli. Por. Sw. Augustyn, Wyznania X1, I'1. preek’
Kubiak, Warszawa 1987, s. 344,

2 Por. O Trojcy Swictej I1X, 11, 2, 5. 279.
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A wigc sq dwie rzeczy, kiedy ktos siebie samego miluje: milosé i to, co

kocha. Wiedy bowiem kochajgcy i to, co kocha stanowiq jedno.

A wigc nie zawsze 1am, gdzie jest milos¢, muszq wystgpowaé trzy

rzeczy.®

Po tej analizie Biskup Hippony koncentruje swoja uwagg na samej
duszy, aby w jej glebi dalej szukaé obrazu Bozego.

_Jesli dusza kocha sama siebie, to zgodnie z powyzszym rozumowa-
niem, mamy wtedy dwie rzeczy: dusz¢ i milosé. Kiedy zas nastepnie
Przyjmiemy, ze mitos¢ jest substancja duchowa, to trzeba bedzie
TOwniez przyznac, ze wraz z dusza stanowi ona jakas jednos¢:

Zatem kiedy w=ajemnie si¢ do siebie odnoszq, to jest ich dwoje; ale

kiedy orzeka si¢ absolutnie o nich samych, to kazde z nich jest

duchem, a oba razem sq jednym duchem, i kazde jest duszq, a oba
razem te: sq jednq duszq.**

Dusza i milos¢ nie tworza jednak jeszcze triady. Augustyn
Zmuszony jest wigc szukac dalej. W tym celu dalej tez analizuje ideg
milosci i zauwaza, ze:

Dusza nie moze siebie milowad, jesli siebie nie zna. Bo jak mozna

kocha¢ nie wied-qc, co kocha.>
.. Widzimy wiec, ze mitosé¢ duszy do siebie samej jest uzalezniona od
)] poznania. Jesli dusza nie zna siebie, to rowniez nie moze siebie
Pokocha¢. Poznanie jawi si¢ wiec tutaj jako warunek mitosci.

Chcac nastepnie przyblizy¢ caly te rzeczywistosé, Augustyn po-
ddaje analizie proces poznania, podobnie jak uczynil to wczesniej
W przypadku milosci. Rowniez i tutaj interesuje go przede wszystkim
duszg. to jak poznaje ona sama siebie. Starannie przeprowadzony
Wywod koriczy si¢ nastgpujacym wnioskiem:

wiec tak jak dusza za posrednictwem =myslow ciala zbiera

Wiadomosci o rzeczach cielesnych, tak samo o rzeczaceh niecielesnych

= prze: samq siebie. Zatem i samq siebie dusza poznaje przez samq

Siehie, gdy? jest niematerialna.*® ) )
i €raz mozna juz powiedziec, ze odnalezlismy cala triad¢. Skiadajg

'€ na niy: dusza, poznanie i milo$é:

wiec: sama dusza, jej milos¢é i poznanie to sq trzy rzeczy,

a wszystkie trzy stanowiq jedno, i kiedy sq doskonale, to sq _ré_wne.”
bi lym miejscu analizy augustynskiej mysli dotykamy juz pro-
ci:‘"hu relacji, ktore zachodza pomiedzy: dusza, poznaniem i mifos-

‘]\ )
w O Tr djcy Swigrej 1X. 11, 2, 5. 279.
i 2dmze IX, 11, 2. 5. 280.
w Tamie [X 1113, 5. 280.
n Q Trojey Swigtej 1X. 111, 3. s. 280-281.
amie iX, IV, 4. 5. 281.
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Wedlug sw. Augustyna te trzy elementy sa jednoscig. Ponadto
mozna jeszcze pomiedzy nimi postawic znak rownosci. Nasz Autor
uzaleznia jednak taka mozliwosé od doskonalosci kazdego z tych
elementow. Jak jednak rozumieé t¢ doskonatos¢, o ktorej wspomina
tu $w. Augustyn?

O16z w ujeciu Biskupa Hippony doskonalosé polega tutaj na
dziataniu kgodnym z natura danej rzeczy. Zatem wedlug tego, dusza
nie powinna kocha¢ siebie ani mniej, ani wigcej niz to odpowiada je}
naturze. Jej mitosc nie bedzie bowiem doskonala, jesli bedzie kochac
siebie, tak jak miluje swoje cialo. Nie powinna tez kocha¢ siebie
miloscig, ktdra nalezy sie tylko Bogu®.

Tak samo przedstawia si¢ rzecz z poznaniem duszy. Jest ono
doskonate wtedy, gdy dusza poznaje samg siebie tzn., gdy jest ond
jedynym i catkowitym przedmiotem swojego poznania. Tylko wtedy
bowiem pojecie duszy o sobie doréwnuje jej samej tzn., ze nie jest
niej ani nizsze, ani wyzsze*

Trzeba nam jednak jeszcze w Lym miejscu wspomnie¢ o pewnym
zastrzezeniu, ktore wypowiada sam sw.Augustyn. Otoz cale 10
rozumowanie staje si¢ mozliwe do przyjecia, gdy poruszamy si¢ nd
gruncie ontologicznym. Ta triada tylko wtedy jest obrazem Trojcy

wictej, gdy zarowno poznaniu, jak i milosci przyznamy status
substancji. Milo$¢ i poznanie nie sa tutaj wladzami duszy, ktoré
tkwitygy w niej jak w podmiocie. One istnieja substancjalnie. tak ja
dusza.

Jednak przy takim ujeciu natychmiast pojawia si¢ nowy problem.
ktory dotyczy wspotistnienia tych trzech elementow. Czy moznd
bowiem pogodzi¢ ich odrebnosé z zachodzaca rownoczesnie migdzy
nimi jednoscig? Pozornie mogloby si¢ wydawac, ze znalezliSmy S'¢
w sytuacji bez wyjscia. Tak jednak nie jest. Cale to zagadnieni€
rozwiazuje si¢ niejak o samoczynnie, gdy Augustyn zauwazy, iz te trzy
cziony naszej triady s3 tej samej natury: o

Lecz nie widze, dlaczego te trzy elementy duszy mialyby nie by¢ 19

samej substancji, skoro duch siebie samego miluje i siebie zna. i 1°

takiej natury sq te trzy rzeczy, ze duch w zadnym innym wypadku ¢
moze byé milowany ani znany. Zatem te tr=y rzeczy muszq by¢ jedn®

i tej samej natury. Gdyby byly mieszaning, to nie bylyhy trzy ! nie

moglyby pozostawac w relacji wzgledem siebie.*' "

Przytoczona powyzej uwaga o jednosci natury: duszy, pozna™
i miloéci pozwala Biskupowi Hippony na jeszcze dokladni€)

% Por. O Trojcy Swietej 1X, IV, 4, s. 281,
Por. tam:e.

“ Por. tamie 1X, IV, 56, s. 281-282.

O Tréjcy Swietej 1X, IV, 7, s. 283.
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wyjasnienie ich wzajemnego wspolistnienia. Nasz Autor stwierdza
bowiem, ze kazda z tych trzech rzeczywistosci:

.... jest sama w sobie, a jednak sq one w sobie nawzajem, kazda cala

w pozostalych dwoch calych i dwie cale w kaidej poszczegdinie.

A wiec wszystkie we wszystkich.?

Te trzy elementy pozostajg wigc trojcg bez zadnego zmieszania,
chociaz zarazem tworzg jednosé. Kazdy z nich jest substancja. Wzigte
zas wszystkie razem sg jedng substancja i istota, ze wzgledu na to, iz
Pozostajg we wzajemnym stosunku®.

Wobec tego, co powiedzielismy powyzej, mozna stwierdzi¢, iz
pomig¢dzy dusza, jej poznaniem i jej miloscia, jesli sa one doskonale,
2achodzg relacje rownosci i wzajemnego przenikania.

2. 11 TRIADA: PAMIEC, INTELEKT, WOLA

Nastepna triade. w ktorej mozna dostrzec obraz Bozy, tworza:
Pamigé, intelekt 1 wola. W odréznieniv od poprzedniej, jak to
Zauwazy pozniej Biskup Hippony, jest ona bardziej wyrazna®.

Trzeba nam tu na wstepie jeszcze zaznaczy¢, iz ta kolejna triada nie
Slanowi jakiej$ zupelnie oderwanej nowosci w catym toku myslenia
SW. Augustyna. Jest ona po prostu owocem bardziej doktadnego
! wnikliwego spojrzenia na to samo zagadnienie*’

Przygladajac si¢ temu problemowi, daje si¢ zauwazyé¢ u Biskupa

Ippony. charakterystyczne dla Kosciola Zachodniego, myslenie
© Trojcy Swigtej*. Zanim nasz Autor zacznie omawiac poszczegoine
Wladze 'duszy, najpierw zwraca uwage na ich jednosé:

Te trzy rzeczy - pamigé, intelekt. wola ~ stanowiq jedno 3ycie, a nie

Irzy; nie tworzq trzech dusz, ale sq jednq duszq, a wigc nie sq trzema

substancjami, lecz jednq substancjq.’’ . )

ozemy wigc powiedzie¢ za Sw. Augustynem, iz te trzy wladze nie
tylko wspolistnieja, ale rowniez wzajemnie si¢ w sobie zawieraja,
dzigki zachodzacej miedzy nimi relacji rownosci:

A gdyby nie byly one rowne, nie tylko poszczegolnie miedzy sobq, ale

lakze kazda = osobna rowna wszystkim razem, a wszystkie razem

e T——

o Tamie IX, V, 8, s. 283.

« Por tamie IX. V. 8. s. 284.

« POr. O Trojey Swietej XV, 111, 5. 5. 411.

« O tamie X, 1, 1, s. 29). .. L. .
dro. Zachodnia refleksja teologiczna dotyczaca Troéjcy qulc). rozpoczyna swoja
odr5F ©d rozpatrywania jednej istoty Bostwa, aby na koniec dojsc do ustalenia

rebnosci trzech Boskich Osob. Por. J. K ell y, Poczqiki doktryny chrzescijariskiej,
pr‘zf -J. Mruk 6wna, Warszawa 1988, s. 191-210.

Tréjcy Swigtej X. X1, 18, s. 307.
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— kazdej pojedynczo, to nie moglyby one wzajemnie siebie zawierac.
Bo nie tylko sq one zawarte kuida w kazdej, ale rowniez wszystkie
razem w kazdej sig zawierajq.®®

Kluczowym czlonem tej triady jest pamigc, a scislej rzecz biorac
pamigé¢ duszy o sobie (,,memoria sui’’). Stanowi ona podstawg dla
calego procesu zachodzacego w duszy. Pozwala ona nie Lylko
przywola¢ wydarzenia, ktore zaszty dawno temu. Dzigki niej, dusza
moze takze by¢ aktualnie obecna dla samej siebie. Zatem pamigc
o sobie jest tym, co dzisiaj nazwalibySmy poczuciem tozsamosci:

Dlatego 1o, podobnie jak w odniesieniu do przeszlych wypadkow,

pamigciq nazywamy wladze przypominania ich sobie i przywolywa-

nia ich przez przypomnienie. Tak samo, gdy chodzi o t¢ obecnos¢
duszy dla samej siebie, to moina be:z niedorzecznosci nazwac
pamigciq wiladze, ktora pozwala duszy by ¢ obecnq dla samej siebie,
azeby mogla siebie zrozumiec¢ wlasng mys'ltga milosciq zwrocong ku

sobie lqczyé ze sobg pamigé i rozumienie *

Widzimy wigc, iz pamig¢¢ dotyczy rzeczy przeszlych, jak i tego. €O
dzieje si¢ w terazniejszosci. Ona umozliwia duszy widzenie same}
siebie. Jest tym, co ksztaltuje wzrok mysli*. Za jej to sprawa:

Dusza widzqc siebie myslowo, rozumie siebie i rozpoznaje, a wigc
rodzi to, rozumienie i poznanie siebie. W rzeczy samej widzi s€
rzeczywistosc niecielesnq prze: to, Ze sig jq rozumie, a poznaje si¢ J4
przez crozumienie. Nie w ten sposob jednak dusza rodzi poznanié
siebie, jak gdyby przediem byla sobie nieznana. Nie. Ona ju? siebie
znala, tak jak sq znane rzeczy zawarte w pumieci, nawet wowczas.
kiedy sig¢ o nich nie mysli*'

Poznanie, o ktérym wspomina tutaj sw.Augustyn, wyplywa z pa-
migci. Dzigki niej, dusza ma swiadomosé samej siebie. Wie, ze Jest
duszy i dlatego moze szukac poznania siebie. Czyni (o cala soba.
tylko cala dusza moze co$ poznawaé™. i

Tutaj jyz pojawia si¢ drugi czlon augustynskiej triady: inteligencja.
ktorg Biskup Hippony definiuje nast¢pujaco: )

Przez inteligencje rozumiem w tym wypadku aktualne poznanie. 1°

Jest odkrycie zawartych w pamieci idei, o ktorych dusza nie myslala.

dzigki ccemu mysl nasza przyjmuje pewnq forme.>

W tej triadzie, ktora tu przedstawiamy, w odroznieniu od pop
dniej, ma miejsce pewna dynamika. Drugi czlon tej analogii pows

rze-
1aje

S 0 Trijcy Swigtej X. XI, 18, . 308.
¥ Tamze XIV, X1, 14, s. 394-395.

% Por. tamze XIV, VI, 8, s. 387.

3" O Trojcy Swigtej XIV, VI, 8. s. 387.
2 Por. tamzie X, IV, 6, s. 299.

3 Tamze X1V, VII1, 10, s. 389.
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przez zrodzenie. Na skutek myslenia, dusza rodzi poznanie siebie,
swoje wewnetrzne slowo*. To poznanie jest $cisle zwigzane z mitos-
Cig:

Kiedy bowiem dusza zna siebie i miluje, wowczas slowo jej lqczy sig

z nig przez milos¢. A poniewaz miluje swoje poznanie i zna milosé, to

slowo jest w milosci, a milosé w slowie, a jedno i drugie w duszy, ktora

sie miluje i wypowiada.**

W ten sposob wraz z Biskupem Hippony odnalezlismy w duszy
kolejng triade, ktora jest obrazem Boga. Przedstawione powyzej jej
dwa pierwsze elementy sa polaczone trzecim tj. miloscia, bedaca
Wwyrazem dzialania woli. Wola jest wiec tym, co jednoczy dusz¢
1 slowo przez nig zrodzone®,

W tym miejscu trzeba nam jednak wspomnie¢ o pewnej bardzo
Waznej uwadze sw. Augustyna. Wedlug niego bowiem ta triada:
Pamieci, intelektu i woli jest obrazem Boga nie dlatego, ze dusza moze
Siebie pamietaé, rozumieé i kochaé. Podstawa jej bycia obrazem Boga
Jestduzo glebsza. Nasz Autor widzi ja w tym, iz dusza moze pamigtac,
rozumiec 1 kocha¢ samego Stworce, ktory obdarzyt ja Zyciem®'. Jesh
tylko dusza 1o czyni. to wowczas staje si¢ madra.

Jak juz wspomnielismy powyzej, ta triada ma charakter bardziej
Ynamiczny niz pierwsza. Pokazuje ona bowiem pewien proces,
lory zachodzi w duszy. W tych wlasnie zyciowych czynnosciach,
lore si¢ na niego skladaja, mozna doszuka¢ si¢ analogii z Zyciem

Wewnetrznym Trojcy Swigtej. W ten sposob relacja pamigci do
ntelektu jest w tej triadzie, obrazem relacji Ojca do Syna. Natomiast
Wola laczac relac{i'e ojcostwa i rodzenia jest tym samym obrazem

ucha Swietego. o
. Pomimo jednak pewnego podobienistwa, jakie daje si¢ tu zauwa-
yC, sw. Augustyn jest swiadomy ogromnej roimca/ zachodzacej
Pomiedzy Trojca Swieta i Jej stworzonym obrazem.* o

rzede wszystkim nalezy powiedzie<. iz te trzy czlony naszej tnady
gha.rakteryzuje odrebnos¢ dzialania. Nie tak jest jednak w Trojcy
je‘;lcte& Trzy Osoby dzialaja zawsze wspolnie. Ich dzialanie jest
no.

Naslcpnic trzeba zauwazy¢, iz wspomniane powyzej te trzy rzeczy

%3 pewnymi zdolnosciami czlowieka. Sa tym, co najlepsze w cziowie-

“\
) Por. famze.
w Tamze IX, X, 15, s. 289.
s» POT.O Trojey Swietej X1V, VII. 10, s. 389.
w Por. tamze X1V, XI1, 15, s. 395.
w POT. tamze XV, XXI. 4041, 5. 446-447; XV, XXIIL, 43, 5. 448449,
w POr. O Trojcy Swigtej XV, VII, 11-13, 5. 417-420.
Por. tam:e XV, VIIL, 12, s. 418,
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ku, lecz nie s3g samym czlowiekiem. 1 znowu musimy powiedzie¢, iz
nie tak jest w Trojcy Swietej. Cala bowiem Trojca nie jest niczym
innym, jak jednym Bogiem. Bog jest nieskonczenie prosty.®'

Ostalecznie za$ tym, co wyraznie zaznacza roznicg miedzy Trojca
Swicta a Jej obrazem, jest liczba os6b. W obrazie Tréjcy mamy jedna
osob¢, natomiast w Trojcy Swigtej s3 trzy Osoby. Pomimo tego
w Trajcy Swiglej zachodzi wigksza nierozdzielnos¢ niz w triadzie
jednej osoby.®

ZAKONCZENIE

Trzy komentarze do Ksi¢gi Rodzaju oraz traktat O Tréjcy Swietej
umozliwity nam zapoznanie si¢ z augustynska nauka na temat obrazu
Bozego w czlowieku w tajemnicy Stworzenia. Dzigki takiemu
zawg¢zeniu materialu zrodlowego, moglismy dokladniej i z wigkszym
spokojem wnikna¢ w mysl Biskupa Hippony. Mamy nadziej¢, 12
w ten sposob uniknelismy bledu powierzchownosci i uwzglednilismy
wszystkie wypowiedzi $w. Augustyna, dotyczace Postawionego pro-
blemu. Niestety nie ustrzegt si¢ tego L. K r u p a* Nie zauwazyt on
tematu natury ludzkiej jako obrazu Bozego oraz zupeinie zbyl
milczeniem polemike Biskupa Hippony z gnostykami, dla ktorych
rodzina ludzka miala by¢ obrazem Trojcy Swigte;. )

W oparciu o przeprowadzong analiz¢ zobaczylismy, iz wedlug sW-
Augustyna obrazu Bozego w cztowieku nalezy szukac w jego duszy-
a w sensie Scistym w tej jej ,,czesci”, ktora jest zajeta kontemplacj?
wiekuistych idei. Istota obrazu Bozego wyraza si¢ bowiem w zdolno-
$ci uczestniczenia duszy w Bozym Zzyciu. Wszystko to s$wiadczy
zatem, jak méwi $w. Augustyn, o prawdziwej czci i godnosci, ktor2
czlowiek zawdzigcza swemu Stworcy.

Cecha charakterystyczng obrazu Bozego, wr¢cz podstawowa dla
ujecia augustynskiego, jest jego trynitarny charakter. Swigty Augus
tyn wszedzie staral si¢ szukac sladow Trojcy Swietej. To byla jeg°
zyciowa pasja. Obraz Trojcy Swietej odnalaz! wreszcie w cztowieky-
Te rzeczywistosé staral sie przyblizy¢ poprzez trynitarne analogé:
ktore czerpal ze struktury ludzkiej duszy. .

Z calego spojrzenia naszego Autora na obraz Bozy w czlowieky
w tajemnicy Stworzenia, analogiczne obrazy Trojcy Swigtej w dus
wydaja si¢ nam byc¢ najbardziej interesujace. Z drugiej strony.‘lﬂkJa )
sw. Augustyn, mamy jednak swiadomos¢ ich ogromne;j ograniczon?

8! Por. tamze XV, XXIII, 43, s. 448—449.
82 Por. tamze.
 Por. L. Krupa.d:. oyt
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sci. To bowiem, co stworzone, cho¢by najpickniejsze, w poréwnaniu
ze Stworcg zawsze bedzie jakos kruche 1 nieporadne.

Pioir Kolacz OP - mgr teol. w Instytucie Dominikanskim w Krakowie, wy-
thowawca klerykow. Pozytywng recenzje artykutu przedstawit ks. prof. dr hab. Jacek
SalijopP.

THE IMAGE OF GOD IN MAN IN THE MYSTERY OF CREATION
ACCORDING TO ST AUGUSTINE

Summary

The article presents St Augustine’s teaching on the image of God in man in the
Mmystery of Creation. God has created man in His image and likeness. It is to this fact
that man owes his honour and dignity. Realizing this truth one should also remember
that the Son of God is the image of God, too. But since man has been only created by
.God and not begotien, the image of God in him does not match the perfection of God’s
Image that is in His Son.

According to St Augustine it is not just the individual man that is the image of God
but also the whole human nature, that is,the woman and the man. One should not,
however, see the image of the Blessed Trinity in the family, as the Gnostics would have.

According to St Augustine we should scek the image of God in the human soul that

od has left His image. St Augustine expresses it by means of two trinitarian analogies.
Ahe first is constituted by the soul, cognition and love, and the other — by memory,
Intellect and will.

Piotr Kolacz



