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SOMAESTETYKA A ETYKA CIALA:
DWA SPOSOBY PODEJSCIA DO CIELESNOSCI!

Uwagi wprowadzajace

W filozoficznym dyskursie dotyczacym réznych aspektéw wspdtczesnej
kultury masowej duzo miejsca po$wigca si¢ zagadnieniu cielesnosci; doty-
czy to m.in. takich zagadnien jak: kult ciata, modyfikacje, komercjalizacja,
instrumentalizacja, komodyfikacja ciata, jak rowniez strategie dyscyplinowa-
nia ciafa, a takze wplyw obrazu ciata na samoocene i ksztattowanie tozsamo-
sci osobowej. Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest pokazanie — na
konkretnym przykiadzie somaestetyki i etyki ciala — dwu paradygmatéw so-
matycznych. Chodzi tu przede wszystkim o oszacowanie, jak dalece s one
W stanie przyczyni¢ si¢ do wzbogacenia filozoficznej refleks)i zwiazanej ze
sfera somatyczna, jak rowniez o porownanie ze soba podstawowych zatozen
1 pierwotnych intuicji o charakterze antropologicznym i aksjologicznym, na
ktorych si¢ one opieraja.

Pojecie somaestetyki zostato wprowadzone, zdefiniowane i rozpropago-
wane przez Richarda Shustermana. Gléwnym punktem odniesienia w tym
artykule jest jego najnowsza ksiazka zatytulowana ,.Swiadomos¢ ciata.
Dociekania z zakresu somaestetyki”?. Praca ta ma znaczenie szczegdlne; sam
Shusterman bowiem wyraznie stwierdza, iz to stanowi ona najpetniejszy opis
badan, jakie podjat na polu pragmatyzmu, estetyki idei filozofii jako sposobu
zycia®. Poruszyt on w niej wiele doniostych kwestii, wzbogacajac refleksje fi-
lozoficzng o liczne oryginalne ujecia i wskazujac na negatywne skutki braku
cielesnej samoswiadomosci dla filozofii, kultury, polityki i codziennej prak-

I Pracg wykonano w ramach badan wiasnych, finansowanych przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (Grant. No. AWF — Ds. (B.W.) — 1.50).

2 Oryginalne wydanie tej pracy ukazalo sie w roku 2008 (R. Shusterman [2008] Body
Consciousness: A Philosophy of Mindfulness and Somaesthetics, New York, Cambridge
University Press).

3 R. Shusterman (2010) Swiadomos$¢ ciala. Dociekania z zakresu somaestetyki, thum. W.
Matecki i S. Stankiewicz, Krakow, Universitas, s. 8.
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tyki*. Wedtug niego somaestetyka ma stanowi¢ pozytywna kontrpropozycje
wobec dominujacych w tradycji filozoficznej Zachodu teorii, ktore depre-
cjonuja znaczenie cielesnej samoswiadomosci oraz kultywacji somatyczne;j.
Obejmuje ona ogdlna refleksje nad ciatem, jego struktura, funkcjonowaniem,
procesem postrzegania zmystowego, jak réwniez rola, jakg odgrywaja one
w ludzkim zyciu. Niezaleznie jednak od aspektu stricte teoretycznego, soma-
estetyka winna by¢ postrzegana przede wszystkim w perspektywie swoich
potencjalnych praktycznych zastosowan. Najwazniejszym postulatem soma-
estetycznym jest swoiste przeprogramowanie niektérych sposréd naszych
wrodzonych i nabytych reakcji, prowadzace do ich gruntownej ,,reformy”
Zdaniem Shustermana nalezy wyrdznié trzy gtéwne obszary refleksji soma-
estetycznej: somaestetyke analityczng (teoretyczno-opisowa), somaestetyke
pragmatyczng (normatywna, wskazujaca na konkretne metody somatyczne;j
kultywacji wraz z ich krytyczng analizg) oraz somaestetyke praktyczng (za-
stosowanie konkretnych technik somatycznych)?.

W przeciwienstwie do terminu ,,somaestetyka”, pojgcie etyki ciala nie zo-
stato do tej pory jasno i wyraznie zdefiniowane. Jest ono stosowane w moc-
no intuicyjny sposob w réznych kontekstach i znaczeniach przez myslicie-
li o rozmaitej proweniencji. W obliczu tej nieokreslonosci, jednym z celow
tego artykutu jest zarysowanie pewnego, autorskiego projektu etyki ciata, dla
ktorej punktem wyjscia s3 trzy typy odniesient moralnych: relacja do wiasne-
go ciata, relacja do ciata innego czlowieka oraz relacja do ciata innej istoty
zywejé. Istotnym wymiarem somatyczno$ci jest bowiem to, iz otwiera nas
ona na obecno$¢ innych. Przyktadami tego sa kategorie: migdzy-cielesnosci
(intercorporeality)’ oraz wspol-fizycznosci (symphysis)®, ktore pojawiajg sig
w obszarze filozoficznego namystu nad ciatem. Nalezy zauwazy¢, ze ozywio-

4 Ibidem, s. 45-54. Pewnym problemem w interpretacji tekstu Shustermana jest fakt, iz
przedstawia on wlasne poglady na kanwie analizy pogladéw omawianych przez siebie mysli-
cieli (Michela Foucaulta, Simone de Beauvoir, Ludwiga Wittgensteina, Williama Jamesa oraz
Johna Dewey’a). Wspomniana okoliczno$¢ sprawia, iz czytajgc rzeczone dzieto trzeba staraé
sig ostroznie oddziela¢ to, co stanowi opinie samego autora, od tego, co stanowi oméwienie
pogladow innych myslicieli, ktérych nie musi on bynajmniej podziela¢. Dodac nalezy, iz w bar-
dzo wielu punktach Shusterman wyraznie dystansuje si¢ od prezentowanych przez siebie teorii
i uj¢¢ lub wprost z nimi polemizuje.

5 Ibidem, s. 19-20. Nalezy zauwazy¢, ze amerykanski filozof z pelnym rozmystem nawigzuje
do dwojakiego rozumienia estetyki zadomowionego w mysli filozoficznej, mianowicie jako
teoril postrzegania zmystowego (gr. aisthesis), a takze jako teorii wartosci estetycznych.

6 P. Bany (2010) Etyka ciala i jej wklad do filozoficznych rozwazan o sporcie. W: .
Kosiewicz, P. Bany, M. Pigtkowska, J. Zysko [red.] Nauki spoleczne wobec sportu wspoleze-
snego, Warszawa, AWF Warszawa, s. 105-111.

7 G. Weiss (1999) Body Images: Embodiment as Intercorporeality, London & New York,
Routledge.

8 R. Acampora (2006) Corporal Compassion: Animal Ethics and Philesophy of Body,
Pittsburgh, University of Pittsburgh Press.
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ne i czujgce cialo moze by¢ traktowane jako wspélny grunt dla istot ludzkich
1 zwierzat, stuzac tym samym jako podstawa do budowania opartej na ciele-
snym wspodtodczuwaniu etyki migdzygatunkowe). Gail Weiss zwraca uwage
na to, ze ,,opisywac ucielesnienie jako migdzy-cielesnosc to tyle co podkre-
s$la¢, ze doswiadczenie bycia uciele$nionym nigdy nie jest sprawg prywatna,
lecz zawsze jest juz zaposredniczone przez nasze ustawiczne wzajemne od-
dziatywania z innymi ciatami, zaréwno ludzkimi, jak i nie-ludzkimi’”

Powodem, dla ktorego potrzebne jest wyodrebnienie takiej subdyscypliny
jak etyka ciala, jest istnienie duzej ilosci zagadnien, ktérych nie da si¢ z od-
powiednig dozg precyzji przedstawi¢ w ramach uprawianych dotad dyscy-
plin etycznych. Mozna tutaj wskaza¢ na caly szereg dylematow moralnych
zwigzanych z daleko idaca — a niejednokrotnie nieodwracalng — modyfikacja
zaro6wno wygladu, jak i sposobu funkcjonowania wiasnego ciata. Dotyczy to
nie tylko chirurgii plastycznej, transseksualizmu, aktéw samookaleczenia,
apotemnofilii, ktdra przejawia si¢ jako irracjonalna cheé amputacji wlasnych
konczyn u oséb cierpiacych na zaburzenia zwigzane z obrazem wilasnego
ciata (BIID, Body Integrity Identity Disorder), lecz rowniez tak — z pozoru
— niewinnych praktyk jak piercing czy tatuowanie ciala. Wazna sfere zain-
teresowan etyki ciata stanowia zagadnienia etyki seksualnej (moralna ocena
czystosci i celibatu, prostytucji, masturbacji i konkretnych perwersji seksu-
alnych). Osobnym zagadnieniem jest refleksja moralna dotyczaca pewnych
aspektow nagosci oraz tych praktyk ascetycznych, ktdére sg zwigzane z umar-
twianiem ciala. Co wigcej, ciato ludzkie moze by¢ rozpatrywane takze w kate-
goriach daru z samego siebie (krwiodawstwo, oddawanie wiasnych organéw,
tkanek i czgsci ciata). Wreszcie, nalezaloby wspomnie¢ o wlasciwej moralnie
postawie wobec zwlok ludzkich (ocena i interpretacja rozmaitych rytow po-
grzebowych, kultu relikwii, autopsji, nekrofilii, bezczeszczenia cial zabitych
wrog6w i zbrodniarzy, kanibalizmu, a takze plastynacji, czyli wykorzystywa-
nia martwego ciata jako tworzywa w sztuce). Oczywiscie, zaprezentowane
powyzej wyliczenie probleméw nie rosci sobie zadnej pretensji do komplet-
no$ci; chodzi tu jedynie o zasygnalizowanie jak szeroki zasigg mogg miec¢
rozwazania z tej dziedziny.

Wspdlnym punktem wyjscia zaréwno dla etyki ciata, jak i dla somaeste-
tyki jest cialo zyjace i czujace (gr. soma). Shusterman pisze: ,Najczg$ciej
wolg raczej uzywaé terminu soma niz cialo, chcac zaznaczyc¢, ze moje za-
interesowania dotycza, zyjacego, czujacego, wrazliwego i dzialajacego
celowo ciala, a nie zwyklego fizycznego zestawu zywej tkanki i kosci ™’
Pierwsza podstawowa roznica natomiast, jaka zachodzi miedzy soma-
estetyka a etyka ciata, wiaze si¢ z miejscem, jakie obie dziedziny zajmuja

9 G. Weiss, Body Images..., op.cit., s. 5
10 R. Shusterman, Swiadomosé ciafa..., op. cit., s. 15.
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w klasyfikacji nauk i typéw poznania. Somaestetyka ma charakter inter-
dyscyplinamny (z silnie zarysowana dominanta filozoficzna), podczas gdy
etyka ciata miesci si¢ w granicach etyki, bedac jedng z wielu subdyscyp-
lin etycznych'. Druga roznica polega na tym, ze w ramach somaestetyki
gléwnym celem, jaki sobie stawiamy poznajac nasze cialo, jest poddanie
go racjonalnej kontroli i dokonanie korekty sposobu jego dziatania. Ciato
jawi sie w tej perspektywie przede wszystkim jako obiekt krytycznej anal-
izy, a nast¢pnie jako pole mozliwych modyfikacji. W wypadku etyki ciata
natomiast tym, co powinno zosta¢ poddane ewentualnej reformie i korekcie,
nie jest samo ciato, lecz nasz niewlasciwy stosunek do niego. Trzecia istotna
roznica miedzy etyka ciata a somaestetyka jest ich relacja do tego, co mozna
by okresli¢ mianem porzadku natury. Wyrazenie to wskazuje na pierwotna,
poprzedzajaca wszelkie mozliwe ingerencje dokonane przez cztowieka,
okreslong w sobie strukture ciata, jak rowniez jego dajaca si¢ odczytaé
immanentna teleologie'>. W odréznieniu od zaprezentowanego powyzej
rozumienia etyki ciata, Shusterman zdaje si¢ z rozmyslem abstrahowaé
od rozumienia ciala jako czego$ danego i naturalnego, zalecajac traktow-
anie go bardziej jako swoistego tworzywa, podatnego na “melioratywna
kultywacj¢” (meliorative cultivation)?. Jego zdaniem bowiem wigkszosé
procesow zachodzacych w naszym ciele oraz naszych reakcji somatycznych
stanowi rezultat historycznych interakcji spotecznych. Pisze on: ,,Doznania
somatyczne mogg by¢ przeksztalcane poprzez trening. Normalne odczucia
oraz gusta sg w wigkszo$ci raczej wynikiem procesu uczenia niz wrodzony-
mi instynktami. Jako nawyki wywodza si¢ bowiem z naszego do$wiadcze-
nia i spoteczno-kulturowej formacji, dzieki czemu sg plastyczne i otwarte
na proby ich reformy”'¥. Co wiecej, Shusterman kladzie mocny nacisk na
ukazanie instrumentalnego wymiaru ciala, okreslajac je jako ,,najpierwot-
niejsze sposrod wszystkich naszych narzedzi” (our primordial tool of tools),

11 Ibidem, s. 7.

12 Wiele racji przemawia za tym, ze etyka ciata winna by¢ rozpatrywana w szerszym kon-
tekscie klasycznej teorii prawa naturalnego, stanowiac jedna z jego mozliwych aplikacji (por.
M.A. Krgpiec (2010) Czlowiek i prawo naturalne, Lublin, KUL, s. 198-207). Warto w tym
miejscu wprowadzi¢ istotne zastrzezenie: prawo naturalne zawsze pozostaje w pewnym stop-
niu niedookreslone. Jego normy s3 odczytywane w intuicyjny sposob przez ludzi réznych epok
i kultur. Nie da si¢ go do konca przeksztalcié w systematyczng doktryng ani w precyzyjnie
skodyfikowany zbior zasad postgpowania. Istnieja co prawda pewne, bardzo ogélne postula-
ty etyczne, ktore mozna z niego wyprowadzi¢, lecz nie powinno si¢ dazy¢ do okreslania ich
w sposdb nadmiemie szczegélowy, poniewaz stanowifoby to rodzaj naduzycia intelektualnego
Dlatego do ewentualnych norm formulowanych w ramach etyki ciata w petni stosujg sig sfowa,
ktore Edmund Burke odnidst do praw cztowieka, mowiac iz lezg one ,,gdzieSpo srodku; nie
sposéb ich zdefiniowac, cho¢ mozna je wyr6znié¢” E. Burke (2008) Rozwazania o rewolucji we
Francji, ttum. D. Lachowska, Warszawa, Uniwersytet Warszawski, s. 137).

13 R. Shusterman, Swiadomosé ciala..., op. cit., s. 19.

14 Ibidem, s. 175-176.
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a takze jako ,,pierwotny instrument lub pra-medium” (primordial instrument
or ur-medium). Zwraca on przy tym uwage na wspélny etymologiczny rdzen
stow ,,organizm” i ,,organ”, jakim jest grecki termin organon oznaczajacy
»harzedzie” Nie waha si¢ on nawet przed przyrownaniem rozwinigtej wie-
dzy somatycznej do wiedzy, jaka wykwalifikowani robotnicy posiadajg na
temat wlasnych narzedzi'®. Shusterman zarzuca Platonowi i kontynuatorom
jego mysli, ze ich idealistyczne nastawienie doprowadzito do swoistego
potgpienia ciata, uniemozliwiajac w ten sposob docenienie donioste;j roli, jaka
odgrywa ono w naszym zyciu stanowiac niezb¢dny srodek do osiagniecia
istotnych dobr. To ponizenie i uczucie alienacji w stosunku do wlasnego
ciala jako instrumentu opiera si¢ na odroznieniu narzedzia od uzytkownika,
bedacego wiasciwym czynnikiem sprawczym. Shusterman uwaza jed-
nak, iz potraktowanie ciala jako narzedzia wcale nie musi mie¢ charakteru
degradujacego. To raczej pewien od dawna zakorzeniony przesad sprawia,
ze zaktadamy, iz w kazdym wypadku narzedzie w hierarchii wartosci sytuuje
si¢ ponizej uzytkownika. W tym kontek$cie Shusterman wprowadza mocno
problematyczng kategori¢ ,,samouzytkowania” (self~use). W polskim ttuma-
czeniu jego tekstu termin self~use zostal oddany jako ,,autopraktyka” badz
»wykorzystanie wlasnego ja’'.

Somaestetyka ma przede wszystkim charakter praktyczny. Nie chodzi
tu jedynie o praktyke rozumiang w wymiarze indywidualnym, lecz rowniez
o dokonanie pewnych realnych i trwalych przemian w skali spoteczne;.
Shusterman zauwaza, ze ,,dyscypliny somaestetycznej §wiadomosci nie sa
zwykle nakierowane na poznawanie naszej cielesnej kondycji i nawykow,
lecz na ich zmienianie”". Piszgc o0 somaestetyce pragmatycznej, Shusterman
przedstawia bowiem projekt szeroko zakrojonej ingerencji w tkanke spo-
teczng. Chodzi mu mianowicie o ,,reformatorskie wysitki, by zmieni¢ dany
stan rzeczy na drodze przeksztalcania (remaking) ciala i spoteczefistwa”'®,
W innym miejscu, poddajac interpretacji i ocenie poglady Simone de
Beauvoir, Shusterman pisze, ze: ,,[...] indywidualne wysitki na rzecz umoc-
nienia wlasnej pozycji oraz osiggnigcia wigkszej wrazliwosci spotecznej
poprzez somaestetyke [...] moga wnosi¢ owocny wklad w donioste walki
polityczne, w ktére zaangazowane s3 kobiety 1 ktorych rezultaty uksztal-
tuja somaestetyczne do$wiadczenie kobiet w przysztosci. W rzeczy same;j,
skoro tylko docenimy niezastgpiong uzyteczno$¢ ciala we wszystkich na-
szych dziataniach oraz niezastgpiong rol¢ jednostki w szerszych domenach
spotecznej praxis, powinnismy dostrzec kluczowe znaczenie ulepszonej so-

15 Ibidem, s. 22-23.
16 Ibidem, s. 24.
17 Ibidem, s. 97.
18 Ibidem, s. 46.
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matycznej kultywacji dla tych bojoéw "/, Stwierdzenia zacytowane powyzej
wyraznie sugeruja, iz somaestetyka moze by¢ rozpatrywana w kategoriach
dos$¢ wyraznie zarysowanego stanowiska ideologicznego oraz okreslone)
misji spoleczne;.

Calkowicie odmiennym sposobem podejscia do ciata ludzkiego byloby
zwrocenie uwagi na to, iz to, iz jego istotna tre$¢, nie moze by¢ zredukowa-
na jedyne do wymiaru czysto pragmatycznego. Wbrew temu, co mogtaby
sugerowac potoczna wizja ciata, nie jest ono czyms$ doskonale przejrzystym
poznawczo ani danym w catej petni. W odniesieniu do ciatla mamy do czy-
nienia z zasadniczym paradoksem: mimo swojej pozornej oczywistosci, bli-
skosci 1 dotykalnej materialnosci ciato jest czyms, co wymyka sie refleks;ji
filozoficznej?. Etyka ciata jest ufundowana na przekonaniu, iz cielesno$é¢
- w nie mniejszej mierze niz rozumno$é — wspdotokresla i ustanawia tozsa-
mos$¢ osoby ludzkiej. Z uznania tego faktu wynika postawa spontanicznego
szacunku wobec ciala, ktére jawi si¢ jako podmiot specyficznych warto-
§ci oraz powinnosci moralnych. Ten wymiar somatycznosci jednak nie dla
wszystkich jest oczywisty; owa niezdolno$¢ dostrzezenia faktu, iz cielesnosé¢
wykracza poza $cisle rozumiang fizycznosé¢, ukrywa przed nami cale poten-
cjalne bogactwo zwigzane z aksjologicznym wymiarem wspomnianej sfery
bytu. Traktujac ciato w taki sposéb, w jaki czyni to Shusterman, nie jeste-
$my gotowi otworzy¢ si¢ na swoistg ,,madros¢ ciata”, o ktorej pisat Fryderyk
Nietzsche?'. W tym miejscu warto odwota¢ si¢ do obrazowego sformutowa-
nia Alastaira Campbella, ktory stwierdzil, ze ciato to ,,nasz zaniedbywany
i czesto wzgardzony partner”?2. Okreslenie to wskazuje na pewien moralny
dtug, jaki mamy wobec naszego ciala. Co wigcej, sugeruje ono istnienie
podmiotowo-dialogicznego wymiaru ciata. Z drugiej strony powyzsze okre-
$lenie jest wysoce niedoskonate, poniewaz zaklada, iz istnieje realna réznica
mi¢dzy nami a naszym cialem. W ten sposéb nadal znajdujemy si¢ w za-
mknietym kregu somatycznej autoalienacji. O wiele lepsza intuicjg w tej
sprawie wydaje si¢ odznacza¢ Martin Heidegger, ktory zwraca uwage na to,
ze ,,Cialo »mamy« nie w taki sposob, w jaki nosimy n6z w teczce; ciato nie
jest rdwniez korpusem (Kérper), ktory nam tylko towarzyszy i ktory przy tym

19 Ibidem, s. 138.

20 Warto w tym miejscu przytoczy¢ znamienng opini¢ Judith Butler, ktéra piszac o proble-
matyce ciala, wyznala, ze mimo tego, ze staralta si¢ zdyscyplinowaé samg siebie, aby konse-
kwentnie trzymaé si¢ tematu, odkryta, iz nie jest w stanie utrzymac ciala jako przedmiotu mysli
i w nieuchronny sposdb zaczgta dochodzi¢ do wniosku, ze by¢ moze ten swoisty opér two-
rzywa jest czyms istotnym dla samej materii, ktéra ma podda¢ rozpatrzeniu, J. Butler (1990)
Gender Trouble, New York, s. IX.

21 H. Benisz (1997) O ,,rozumnosci” ciala. Polemika Fryderyka Nietzschego z filozoficzng
koncepcja teoretycznego poznania, pomijajaca cielesnosé czlowieka, Roczniki Naukowe AWF
w Warszawie, 36, Warszawa, s. 15-32.

22A. V. Campbell (2009) The Body in Bioethics, London & New York, s. 120.
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rozpoznajemy zarazem, wyrazZnie lub nie, jako obecny. Ciala nie »mamyx,
tylko »jestesmy« cielesni(e). Do istoty tego bycia przynalezy uczucie jako
samopoczucie™?.

Generalnie, mozna wyodrebni¢ dwie altermatywne postawy, jakie kto$
moze przyja¢ wobec wlasnego ciala. Pierwsza z nich polega na traktowaniu
g0 z uprzywilejowanej pozycji wylacznego posiadacza lub petnoprawnego
uzytkownika. Mamy woéwczas do czynienia ze swoistym ,,somatycznym wy-
obcowaniem”, ktore wigze si¢ z zachowywaniem nieprzekraczalnego egzy-
stencjalnego dystansu wobec wlasnego ciata. Przeciwna postawa natomiast
opiera si¢ na przekonaniu, ze ciato stanowi integralng i niezbedna cze$¢ naszej
ludzkiej natury — tzn. nie jest ono czyms tylko przypadtosciowym w stosunku
do osoby; nie sposob abstrahowaé od ciata, poniewaz bez niego nie byloby
cztowieka jako takiego. Kazdy z nas jest w swym najglebszym jestestwie
bytem cielesnym. Oznacza to, ze odniesienie do ciata nie powinno by¢ przed-
stawiane w kategoriach wertykalnej relacji stugi do swego pana lub narzedzia
do jego uzytkownika. Wydaje si¢ raczej, ze bardziej odpowiedni w tym kon-
tekscie jest nietzscheanski postulat, gloszacy, iz cztowiek powinien pokornie
i z pelng uwaga wstuchiwaé si¢ w glos swego ciata?. Rzeczywisty i pelny
stosunek czlowieka do wilasnego ciata ma jednocze$nie wymiar podmioto-
wo-przedmiotowy?. Ta ambiwalencja wyraza si¢ w tym, ze z jednej strony
traktujemy je jako integralny sktadnik naszej istoty, utozsamiajac je niejako
ze soba, z drugiej strony za$ ciato jawi sie nam jako cos$, co do nas nalezy
— stanowigc najbardziej pierwotng forme relacji posiadania. Fundamentem
1 punktem wyjscia etyki ciata jest okreslona intuicja aksjologiczna, ktorg
mozna wyrazi¢ w nastgpujacej formule: ,,Moje ciato nie jest jednym posrod
wielu materialnych przedmiotow; jest ono czyms$ wiecej niz »zywy mecha-
nizme, nie jest rzeczg” Parafrazujac stowa zawarte w kantowskiej formule
imperatywu kategorycznego, mozna powiedzie¢, ze ludzkie cialo nie powin-
no nigdy by¢ traktowane jedynie jako $rodek, lecz zawsze rowniez jako cel
sam w sobie. Ciato ludzkie w petnoprawny sposéb ma udziat w godnosci
osoby i jako takie zastuguje na nalezyta troske, ochrong 1 szacunek. Warto
W tym miejscu powtérnie odnies¢ si¢ do pogladéw Campbella, ktéry zwra-
ca uwage na to, ze gdy mowimy o godnosci ludzkiego ciata, chcemy w ten
sposob uzna¢ wyjatkowe migjsce, jakie zajmuje ono posrdd innych bytow
materialnych. Postuluje on jednocze$nie, aby zamiast o godnosci ciata, mé-
Wi¢ raczej o szacunku do ciala, poniewaz to ostatnie pojecie ma charakter
bardziej elastyczny?.

23 M. Heidegger (1998) Nietzsche, t. I, thim. A. Gniazdowski, P. Graczyk et al., Warszawa,
s. 111.

24 F. Nietzsche (1999) To rzek! Zaratustra, thum. S. Lisiecka i Z. Jaskuta, Warszawa, s. 39.
25 R. Shusterman, Swiadomosé ciata..., op. cit., s. 7.
26 A. Campbell, 2009, The Body..., op. cit., s. 26.
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Podsumowujac, pytanie o zakres powinnosci cztowieka wobec wlasnego
ciata ma sens tylko o tyle, o ile istotna tre$¢ mojego ciala nie sprowadza si¢
wylacznie do bycia przedmiotem wilasnosci lub ozywionym instrumentem.
Nawiasem mowigc, to podejscie przypominaloby stosunek Arystotelesa do
niewolnikow, ktorych okre$lat mianem ,,zywych narzgdzi”” Troska o wia-
sne ciato pozbawiona bylaby wowczas jakichkolwiek konotacji moralnych,
sprowadzajac si¢ do sekwencji prozaicznych zabiegow, przypominajacych
sposob, w jaki zabezpieczamy odpowiednio stan naszego majatku i narze¢dzi
(ze wzgledu na to, ze maja nam one nadal wydajnie stuzy¢ w przyszioscei i tak
dhugo, jak to tylko mozliwe).

Somaestetyczna indoktrynacja?

Najlepsza egzemplifikacja fundamentalnej roznicy, jaka zachodzi mig¢dzy
etyka ciata a somaestetyka, jest czwarta czes$é ksigzki Shustermana, w kt6-
rej ustosunkowuje si¢ on do pogladéw Ludwiga Wittgensteina. Zwraca on
uwage, iz istotg kwestig analizowana w tym rozdziale ,,jest problem etnicznej
i rasowej nietolerancji wyrazony w terminach ich glgbokiego organicznego
(visceral) ugruntowania oraz potrzeby zastosowania somaestetycznego re-
medium”2. Shusterman kwestionuje stanowisko swoistego ,cielesnego pury-
zmu”, ktérego ostatecznym zrodlem jest (aesthetic feeling for one’s body) ,.es-
tetyczny sposob odczuwania wiasnego ciata” opisany przez Wittgensteina®
Chodzi tu o przyjecie w punkcie wyjscia idealnego, normatywnego obrazu
ciata i konsekwentne ocenianie z tej perspektywy wszystkiego, co si¢ z nim
wiaze. Kluczowe znaczenie ma tutaj fragment z notatek Wittgensteina, do-
tyczacy domniemanych korzeni europejskiego antysemityzmu, w ktorych
odwotuje sie on do drastycznej cielesnej analogii (visceral model), uzna-
jac, iz Zydzi byli przez wielu postrzegani jako swoisty guz na ciele Starego
Kontynentu. Negatywno$¢ guza mozna rozpatrywa¢ w dwu plaszczyznach:
z jednej strony wskazuje on na zagrozenie dla zdrowia, z drugiej strony mo-
zemy na niego spojrze¢ z punktu widzenia estetycznego, jako przyklad ciele-
snego zeszpecenia. Wittgenstein zwraca uwageg na to, iz nie da si¢ traktowac
czegos, co postrzegamy jako guz, tak jak traktujemy inne, normalne cz¢sci na-
szego ciata. Wszelka proba zmiany naszego stosunku do rzeczonego guza na
pozytywny musi zakonczyé si¢ niepowodzeniem, poniewaz ustalenie ideatu
naszego ciata nie jest czyms$ dowolnym: nie lezy ono w naszej woli. Méwiac
$cislej, proba ta jest skazana na niepowodzenie dopoki, dopoty radykalnie nie
zmienimy naszego dotychczasowego sposobu estetycznego odczuwania wia-

27 Arystoteles (2004}) Polityka, thum. L. Piotrowicz, Warszawa, PWN, s. 29,
28 R. Shusterman, Swiadomos¢ ciala..., op. cit., s. 31.
29 Ibidem, s. 153.
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snego ciala®®. Zdaniem Shustermana polityczna wrogos$¢ i nienawisé¢ wobec
innych moze wynikaé z utajone;j troski o integralnos¢, zdrowie i czystos¢ na-
szego ,,dobrze znanego ciata” (the familiar body). Ten poprzedzajacy wszelka
refleksje schemat postrzegania zjawisk i ich wartosciowania stosuje si¢ nie
tylko do antysemityzmu, lecz takze do rasizmu w ogdle, do ksenofobii, nie-
nawisci wobec przedstawicieli innych klas spolecznych oraz do homofobii.
Amerykanski mysliciel sugeruje, ze rozmaite przejawy nienawisci na tle ra-
sowym i etnicznym w sporej cz¢s$ci nie s3 wytworem racjonalnego myslenia,
$wiadczac o istnieniu glebokich uprzedzen, ktorych somatycznym przejawem
1 ucielesnieniem sg niejasne, nieprzyjemne odczucia sytuujace si¢ zazwyczaj
gdzies w podswiadomosci. Podkresla on, iz uprzedzen i odczu¢ tego rodzaju
nie da sie skorygowaé wytacznie na drodze racjonalnych uzasadnien zmierza-
Jacych do wykazania zasadno$ci idei tolerancji. Nawet wowczas bowiem, gdy
kto$ uzna pozytywna warto$¢ tej idei na poziomie czysto rozumowym, nie
przestanie wywiera¢ swojego negatywnego wplywu somatyczne uprzedzenie,
co do ktdrego czesto nie zdajemy sobie sprawy, ze je w ogole odczuwamy.
Dlatego, aby naprawde kontrolowaé nasze uprzedzenia i wymazaé (expunge)
Je ze $wiadomosci, nalezy przede wszystkim rozwina¢ somatyczng samoswia-
domos¢, ktdra umozliwi nam dostrzezenie ich obecno$ci w nas samych?®'.
Shusterman poddaje ,korekcie” zasygnalizowane powyzej poglady
Wittgensteina, nadajac im — wedle swego mniemania — ,,bogatsza oraz bar-
dziej politycznie zaawansowang [dost. ,bardziej postgpowa politycznie”]
(more politically progressive) interpretacje¢”™?. Powazne watpliwosci musi
budzi¢ fakt, ze sam autor angazuje si¢ bezposrednio w spér ideologiczny,
opowiadajac si¢ bardzo wyraznie i jednoznacznie po jednej ze stron. Jeszcze
bardziej moze dziwic to, ze nie podaje on zadnych argument6w, dlaczego wy-
brat te wiasnie a nie inng opcj¢. W tym sensie trudno byloby mu odeprzec
zarzut, iz bardziej przemawia tutaj zaangazowany politycznie intelektualista
niz zdystansowany wobec biezacych wydarzen i polemik mysliciel. Zdaje sie
on w ten sposéb zapominac, iz istnieje nieprzekraczalna, jakosciowa réznica
migdzy sferg filozofii a domeng ideologii. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze fraze-
ologia, ktéra postuguje si¢ Shusterman, zdradza jego jednoznacznie lewicowe

sympatie polityczne®.

30 Ibidem, s. 173.

31 Ibidem, s. 48,

32 Ibidem, s. 174.

33 O tym, ze nasze pojmowanie cielesnosci ma mieé¢ okreslone konsekwencje polityczne,
Shusterman wspomina zreszta w swojej ksigzce niejednokrotnie (ibidem, s. 138, 153-157, 171-
178). Przykiadem tego sa m. in. takie okre$lenia, ktorymi postuguje si¢ Shusterman, jak: ,,sek-
sista”, ,,seksistowski” (s. 226, 186), ,rasistowski” (s. 48, 172), ,,represyjny rasizm” (s. 276),
wantysemityzm™ (s. 153, 173-175), ,.nietolerancja” (s. 171-177), ,,homofobiczne uprzedzenia”
(s. 177), sztywno zarysowana opozycja ,.postepowy” — ,konserwatywny” (s. 174), gdzie sto-
wa te potraktowane zostaly jako przymiotniki o charakterze jednoznacznie wartosciujgcym.
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W szczegdlny sposdb Shusterman koncentruje si¢ na analizie zjawiska
tzw. homofobii, zwracajac uwage na to, iz uprzedzenia tego typu postuguja
si¢ dokiadnie ta sama pierwotng, organiczng logika co rasizm lub ksenofobia.
Réwniez i w typ wypadku niecheé oraz brak tolerancji wspieraja ucigzliwe,
lecz czgsto nierozpoznane organiczne reakcje oraz odczucie, ze homosek-
sualne akty oraz zadze sa obce, stanowiac zagrozenie dla znanych i ugrun-
towanych form cielesnego pozadania i zachowania. Shusterman stwierdza,
iz ,,Wielu ludzi, ktorzy zasadniczo mogliby przyznaé, ze uprawnieni do tego
dorosli nie powinni by¢ ograniczani w swoich prywatnych poszukiwaniach
alternatywnych zrédet seksualnego doznania, nie s3 tak naprawde zdolni do
tolerowania homoseksualizmu z powodu somatycznych reakeji skrepowania
(discomfort) i obrzydzenia (dis gust; wliczajac w to odraze¢ [revulsion)] zwig-
zang z poczuciem winy z powodu sttumionych zadz), ktore sa odpowiedzia
na homoseksualizm, nawet ten wyobrazony”*. Shusterman jest przekonany,
ze w ramach somaestetyki mozna zaproponowac caty arsenal skutecznych
$rodkow, dzieki ktorym mozna owe pierwotne, organiczne reakcje rozpo-
znawaé i kontrolowa¢, zapewniajgc im mozliwos¢ przeksztatcenia w mniej
negatywne wobec homoseksualizmu odczucia. Konkretne techniki soma-
estetyczne moga by¢ pomocne w skutecznym ostabianiu negatywnych uczué
oraz spolecznej stygmatyzacji, jakie sa z nim zwigzane. Somaestetyczna re-
fleksja moze pomdc tym homoseksualistom, ktérymi targaja niepokoje i kon-
flikty z tego powodu, ze przejawiaja zardéwno erotyczne Zadze, jak i wcho-
dza w bliskie intymne kontakty, ktore odbiegaja od uznanych powszechnie
heteroseksualnych norm. Nadajac odczuciom takich os6b wigkszg klarow-
no$¢, uwazna $wiadomosé ciata moze umozliwi¢ kazdemu, ktérego pragnie-
nia odbiegaja od tego, co uchodzi za normalne, zauwazenie (acknowledge),
przyzwyczajenie si¢ (inhabif) oraz kierowanie tymi odczuciami lepiej (nie
musi oznaczaé to sttumienia takich doznan)™*. Zacytowane powyzej stowa
Shustermana dotyczace swoistego ,,oswojenia” i przyzwyczajenia sie do
pragnien odbiegajacych od normy (deviant desires) moga budzié powazne
watpliwoséci natury moralnej. Co wigcej, uwaza on, ze nie nalezy stawiaé
oporu tym pragnieniom, jesli si¢ je w sobie odkryje. Trudno zrozumieé, co
doktadnie ma na mysli Shusterman piszgc, iz mozna kierowaé (manage) tymi
odczuciami w lepszy sposob. Angielski czasownik ,,acknowledge”, ktorym
sie postuguje, oznacza pozytywne odniesienie do czegos, a nawet akt akcep-

Wymienione wyzej pojecia funkcjonuja we wspolczesnym jezyku bardziej jako emotywne
epitety niz terminy posiadajace okreslong tres¢ opisowa. Stad tez ktos, kto chcialby w odpo-
wiedzialny sposob je stosowa¢, powinien najpierw dokladnie okresli¢, co przez nie rozumie.
Podsumowujac, sugerujac cz¢sto innym myslicielom opieranie si¢ na nieracjonalnych przesa-
dach, sam Shusterman nie jest bynajmniej wolny od tego zarzutu.

34 Ibidem, s. 177.

35 Ibidem, s. 177.
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tacji. Czy chodzi o to, aby czlowiek zaakceptowal w sobie to, co wigze sie
Z innoscig?

Warto odnotowag, ze temu swoistemu uniewrazliwieniu powinien zdaniem
Shustermana towarzyszy¢ proces doktadnie odwrotny, mianowicie otwierajac
si¢ na trudng do zaakceptowania inno$¢, winniSmy wzbudzi¢ w samych sobie
swoiste obrzydzenie do wilasnego ciala. W opinii amerykanskiego pragma-
tysty idea czystosci i przekonanie o indywidualnej odrgbnosci nie powinny
mie¢ w ogole zastosowania do ciala ludzkiego. Wazne jest natomiast uswia-
domienie sobie heterogenicznej natury wszystkich ciat, tacznie z naszym wia-
snym ciatem, ktore stanowi ,,nieczysta mieszaning¢ cielesng” (impure bodily
mixture), a nawet ,niechlujny i brudny zbiornik™ (messy container). Mamy tu
do czynienia z postawa wyraznej pogardy wobec ciata. Ukazujac ciato jako
zbiornik niejednorodnych i przemieszanych substancji, Shusterman pisze, ze
»[...] cielesne granice naszego ciafa nigdy nie sg absolutne, a raczej dos¢ nie-
szczelne (porous). Cialo jest zabalaganionym miejscem, ktére zawiera wszel-
kie rodzaje substancji statych, ptynnych i gazowych; zawsze przeniknigte jest
przez rzeczy przychodzace z zewnatrz — w powietrzu, ktérym oddychamy,
oraz w pokarmie, ktéry spozywamy — a takze samo nieustannie pozbywa si¢
réznych materiatow ze swego srodka™®.

Przyznajac, iz niektore z naszych postaw sg trudne do wykorzenienia,
poniewaz nie opieraja si¢ chlodnej analizie intelektualnej, lecz sa ufundo-
wane w instynktownych odruchach niecheci i wstretu ujawniajacych si¢ na
poziomie somatycznym, Shusterman postuluje, iz nalezy po prostu przepro-
gramowac te reakcje. Jego zdaniem: ,alternatywg byloby zmodyfikowanie
uczucia estetycznego tej osoby do ciata i do spoteczenstwa” Polegatoby ono
na , przeksztatceniu niechcianych (undesirable), ,,nietolerancyjnych” (intole-
rant) cielesnych odczué¢™’ Shusterman proponuje wigc dokonanie swoistej
»resocjalizacji ciata”; postulat ten mozna stresci¢ w formule: , kontrolowac,
neutralizowaé lub przezwycigzy¢”. Rodzi si¢ tutaj jednak pytanie, czy na-
turalny, poprzedzajacy wszelkg refleksje, odruch fizjologiczne) awersji czy
obrzydzenia wobec pewnych zjawisk i postaw jest rzeczywiscie czyms, co
powinnismy stara¢ si¢ w sobie przezwycigzac. Przeciez reakcja wlasnego
ciala stanowi zawsze bardzo wazny sygnal zwrotny — jest apelem, ktérego
nie powinni$my ignorowaé. Warte zaakcentowama jest to, iz wspomniany
glos ciala da o sobie zna¢ w sposob niezalezny od wyznawanego przez nas
Swiatopogladu czy ideologii. Co wiecej, w niektorych sytuacjach wiasnie ten
»Somatyczny protest” moze by¢ impulsem do dokonania pogiebionej refleksji
moralnej i ewentualnego opamigtania.

_

36lbidem, 5.177-178.
371bidem, s. 175.
38Ibidem, s. 175.
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W zwigzku z zaprezentowanymi powyzej propozycjami tworcy somaeste-
tyki pojawia si¢ wiele zastrzezen; moga one bowiem stanowic nie tylko uspra-
wiedliwienie, lecz wrecz zachete do ewentualnej ,,somatycznej indoktryna-
cji”. Czy wowczas, gdy reakcje mojego ciata nie do konca przebiegajg wedle
wzorca oczekiwan politycznej poprawnosci, naprawde powinienem narzucic¢
mu, co i jak ma czu¢? Jesli nawet byloby to zadanie wykonalne, czy sytuacja
ta nie przypomina proby wytresowania i poskromienia ciala postrzeganego
jako z gruntu ,,nieinteligentne”, niesubordynowane 1 krnabrne?

Uwagi koncowe

Zasadniczym celem niniejszego artykutu bylo ukazanie pewnej prze-
strzeni problemowej, w ktdrej moze si¢ dokonywac refleksja etyczna na te-
mat ludzkiego ciata. Przedmiot analizy stanowily dwie stosunkowo nowe
dziedziny badan: etyka ciata i somaestetyka. Jesli chodzi o wzajemne po-
dobienstwa, nalezy stwierdzi¢, iz zarbwno w somaestetyce, jak i etyce ciala
ktadzie sie duzy nacisk na fundamentalng rol¢ ciata ludzkiego w refleksji
filozoficznej. Drugim elementem, ktory je ze soba taczy, jest przyjecie za
punkt wyjscia ciala ozywionego i czujacego, a nie ciala rozumianego na
sposob czysto fizyczny.

Mimo wzajemnych podobienstw somaestetyki i etyki ciata, zarysowuja
sie rowniez wyrazne istotne réznice zachodzace migdzy nimi. Somaestetyka
ma charakter interdyscyplinarny (z silnie zarysowana dominantg filozoficz-
ng), podczas gdy etyka ciata miesci si¢ catkowicie w granicach etyki. Druga
réznica polega na tym, ze gtéwny zrab problematyki somaestetycznej zostat
juz stosunkowo dobrze okreslony i opracowany, podczas gdy etyka ciata
— subdyscyplina tak potrzebna — wcigz oczekuje na pojawienie si¢ ,,swego
Shustermana” Trzecig istotng roznica jest fakt, iz w somaestetyce giowny
akcent pada na sfere praktyczng (,,przeprogramowywanie” reakcji somatycz-
nych i ewentualng reforme spoteczenstwa dokonang zgodnie z postulatami
radykalnego progresizmu), podczas gdy etyka ciata ufundowana jest w po-
rzadku kontemplacji oraz intuicji intelektualnej (odczytywanie immanentne;
teleologii ciata pozbawione aspektu ideologicznego). Czwarta roznica polega
na odmiennym podejsciu do wartosci samego ciata. Niezaleznie od swego
krytycznego stosunku do teorii filozoficznych deprecjonujacych ciato ludzkie,
Shusterman ostatecznie wpisuje si¢ w tradycj¢ instrumentalnego traktowania
ciata. Moje ciato w tej perspektywie jest postrzegane bardziej jako co$, co
posiadam i czego uzywam, a nie jako integralna cz¢s¢ mnie samego. W so-
maestetyce cialo traktowane jest w sposob przedmiotowy (jako narzg¢dzie lub
plastyczne tworzywo), natomiast w etyce ciala mamy do czynienia z podmio-
towym stosunkiem do ciata (cialo jako partner, rzeczywisto$¢ nasycona wia-
snym sensem, zrodto inspiracji moralnej).
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Podsumowujac, w pewnym sensie somaestetyka i etyka ciata mogg by¢
traktowane jako komplementarne wobec siebie dziedziny badan. Z drugiej
strony jednak kazda z nich reprezentuje z gruntu odmienng postawe wobec
godnosci ciata ludzkiego oraz jego autotelicznej wartosci. Etyka ciata ma cha-
rakter dyscypliny normatywnej i jako taka nie podlega instrumentalizacji. Ta
cz¢s¢ somaestetyki natomiast, ktora stanowi pewien zbior technik modyfika-
cji nawykow cielesnych, moze by¢ wykorzystywana w bardzo roznych celach
przez ludzi przyjmujacych za podstawe dziatania zupelnie przeciwstawne wo-
bec siebie systemy wartosci.
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