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KS. MAREK STAROWIEYSKI

MARIOLOGIA SW. ATANAZEGO WIELKIEGO*

Niewiele dotychczas uwagi poswigcono mariologii §w. Atanazego. Nie omawia je
G. Roschini w swej lacinskiej Mariologiil, a w najnowszym wloskim wydaniu tego
dzieta omawia ja na jednej tylko stronicy?. Kroétki artykul G. Soll o §w. Atanazym
znajduje si¢ w Lexikon der Marienkunde®. J. Jansens zajal si¢ porOwnaniem obrazu
Maryi u Atanazego i Ambrozego?, natomiast poréwnanie Ewa Maryja (wystepuje
w dzielach Atanazego) zostalo omdéwione w mojej pracy drukowanej w Marianums®.
Ostatnio nieco wigcej uwagi poswigcono homilii Atanazego przeciw Ariuszowi, o czym
bedzie mowa nizej. Jak widzimy, brakuje calo$ciowego omdwienia mariologii wiel-
kiego Patriarchy Aleksandrii — celem wigc niniejszego artykutu jest uzupelnienie tej
luki w dziejach mariologii.

Zestawienie tekstow maryjnych w Enchiridion Marianum® i Corpus Marianum
Patristicum (dotychczas ukazaly si¢ trzy tomy)’ pozwala na przestudiowanie, bez
dtugich i zmudnych poszukiwan (przy pomocy zazwyczaj nickompletnych indeksow)
nauki maryjnej poszczegdlnych autoréw; dwoma tymi dzielami postugiwalem sig¢
cz¢sto przy pisaniu niniejszej pracy.

Na poczatku tego artykulu zostang poruszone zagadnienia wstgpne, a mianowicie:
autentycznos¢ dziet Atanazego, w ktorych znajduja si¢ najwazniejsze teksty maryjne,
oraz charakterystyka ogdlna teologii Atanazego. Nast¢pnie, jako tlo do nauki ma-

* Artykul ten oraz ks. S. Longosza ,,Ojcowie’”’ u sw. Atanazego Aleksandryjskiego powstaly
w ramach prac Mi¢dzywydzialowego Zakladu Badan nad Antykiem Chrzescijanskim, przygoto-
wane na 1600-lecie Smierci $w. Anastazego (0k.296-373).

1 G.M. Roschini, Mariologia, 1, Romae 1947.

2 Tenze, Maria Santissima nella storia di salvezza. Trattato completo di Mariologia alla luce del
Concilio Vaticano 11, 1, Isola del Liri, 1969, 296 n.

31, 388.

4 Janssens A., CICM, Een Marialeven vermeld bij S. Athanasius en S. Ambrosius, (w) De heilige
Maagd an Mceder Gods Maria. 1. Het Dogma en de Apokryphen. Antwerpen—Nijmegen 1930,
332-336.

3 Starowieyski M., Maria nova Ewa in traditione Alexandrina et Antiochena (saeculo V) (w)
Marianum 24 (1972) 339-349.

¢ Casagrande D., Enchiridion Marianum Biblicum Pastristicum. Romae 1974 (skrot EM).

? Alvarez Campos S. OFM, Corpus Marianum Patristicurn, Burgos 1970 nn (skrot CMP).
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ryjnej patriarchy Aleksandrii, zostanie omdéwiona nauka maryjna zawarta w wyzna-
niach wiary IV w., przekazanych w De synodis Atanazego. We wlasciwej nauce Ata-
nazego zostanie przedstawiona jego egzegeza maryjna oraz jego nauka o Bozym ma-
cierzynstwie i dziewictwie Maryi.

I. Autentycznos$é dziel Atanazego

Autentyczno$¢ niektérych utworéw zawierajacych wazne fragmenty maryjne bywa
poddawana w watpliwos¢. Sa to nastepujace utwory: Traktaty o dziewictwie, Ho-
milia przeciw Ariuszowi oraz Expositio in Psalmos®.

Temat dziewictwa opracowywal Atanazy kilkakrotnie®. Utwor o dziewictwie znaj-
dujacy si¢ w 28 tomie PG wydaje si¢ by¢ nieautentyczny’®. Autentycznymi wydaja si¢
by¢ natomiast List do dziewic wydany w koptyjskim przekladzie przez T. Lefort!!,
oraz O dziewictwie, wydany w armenskim przekladzie Casey!?.

Homilia przeciw Ariuszowi, zachowana w przekladzie koptyjskim i wydana przez
T. Lefort jest jednym z najbogatszych utworéw maryjnych IV w3, Jej autentycznosc¢
jest jednak dyskutowana: dane zewnetrzne i wewngtrzne (lemma, tre$¢, dane topo-
graficzne) zdaja si¢ potwierdzaé autorstwo Atanazego, ktorego bronig m.in. Giam-
berardini'%, Ortiz de Urbina'®, natomiast Caro® wysunal przeciw jej autentycznosci
szereg watpliwosci wynikajacych z analizy tresci, kompozycji i toku rozumowania.
Poniewaz, jak dotychczas, nie podano przekonywajacych argumentow przeciw jej
autentycznosci, wykorzystalem w niniejszym artykule tre$sé w niej zawarta.

8 PG 27, 55-590. Autentyczno$é por. CMP 1i, s. 55 oraz Quasten J., Initiation aux Péres de
I'Eglise, 3, Paris 1963, 69 n.

*Hieronymus, De vir. illustr. 87. PL 23, 693 B. Wydania i bibliografia por. Quasten J.,dz. cyt.,
79-85.

19 PG 28, 251-282. E. Golz, TU 29, 2 (Leipzig 1905). Por. CMP II, s. 55. Quasten J., dz. cyt.
79-84. A M. Aubineau, Les écrits de Saint Athanase sur la virginité, (w) Rev. d’Ascét. e.d.
Myst. 31 (1955) 144-151.

11'W Le Muséon 42 (1929) 197-275 (tekst kopt.) i 240-264 (tlum. franc.) Tekst poprawiony CSCO
150 i 151 (thum. franc.). Por. CMP I, s. 55. Quasten J., dz. cyt.,79 nn. Aubineau A.M., art.
cyt.,160-169.

2 Casey R.P., Der dem Athanasius zugeschriebene Traktat Tlepl map@eviac. Sitzungsberichte der
Prussischen Akademie 33 (1935), 1026-1034. Por. CMP 1I, s. 55. Aubineau A.M., art. cyt.
156 n. Quasten J., dz. cyt..79 nn.

W Le Muséon 71 (1958) 15-50 (tekst kopt.), 209-239 (ttum. franc.).

Y 1l culto mariano in Egitto nei primi secoli, Cairo 1967, 149-157.

'® Ortiz De Urbina L., Primi sermones panegyrici in honorem Mariae a medio saec. IV ad medium
saec. V. (w) De primordiis cultus Mariani Acta Congressus Mariologici-Mariani in Lusitania an-
no 1967 celebrati vol. 3: De fundamento cultus B. V. Mariae in operibus sanctorum Patrum et
scriptorum ecclesiasticorum (post. saec. I1I), Roma 1970, 119-122. Por. Starowieyski M.,
art. cyt. 347-349,

' La homilética mariana griega en el siglo V. (w) Marian Library Studies. A New Series vol. 4,
Dayton 1972, 554-567.
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Cho¢ niektore fragmenty dzietka Expositio in Psalmos sa watpliwej autentycznosci,
wigksza jednak czg$¢ utworu moze by¢ uwazana za autentyczng!’.

Przeciw innym utworom wykorzystanym w tym artykule nie wysuwa si¢ powazniej-
szych watpliwosci.

II. Charakterystyka ogdlna teologii Atanazego

1. Atanazy w 2adnym wypadku nie byl teologiem-systematykiem, ,,nie wnidst
prawie nic na polu teologii spekulatywnej, nie rozwinal zadnego systemu, nie sformu-
lowal nowej terminologii, a jednak historia dogmatu w 1V w. identyfikuje si¢ z jego
2yciem”18, By} polemista (cale jego Zycie uplyneto w walce przeciw arianom negujacym
béstwo Chrystusa), ale przede wszystkim byl pasterzem i stad praktyczny charakter
jego traktatdw, np. o dziewictwie.

2.”W swej nauce trzymal si¢ tradycji Kosciota 1 bronit jej. Jako teolog byt przed-
stawicielem tradycji aleksandryjskiej.

3. W jego teologii zasadniczym nurtem jest chrystologia: wigkszos¢ jego traktatow
jest poswigcona obronie bostwa Chrystusa 1 jego wspdlistotnosci Ojcu. ,,Nauka
o wcieleniu stanowi centrum jego teologii tak, jak Stowo bylo dusza jego zycia pel-
nego walki”?®. Nauka o wcieleniu jest scisle zwigzana z nauka o odkupieniu dokona-
nym przez Slowo ktorc przysztlo na $wiat, aby czlowieka przebdstwi¢ (avtdg ..
x—:vnvSpamncev va T||J.81c Sewnondcouer)?® Nauka o dziewictwie jest praktycznym
przykladem tego przebdstwienia czlowieka.

4. Mariologia zajmuje niewatpliwie w nauce Atanazego dalsze miejsce, cho¢ sta-
nowi integralng cz¢$¢ nauki o weieleniu. Atanazy nie rozwija jej osobno, nie poswigca
jej oddzielnych traktatéw (co zreszta jest charakterystyczne dla mariologii IV w.).
Utworami o charakterze maryjnym sa: homilia przeciw Ariuszowi i traktaty o dzie-
wictwie, w ktorych Maryja zajmuje poczesne miejsce.

IN. Maryja w symbolach wiary przekazanych przez Atanazego

Atanazy w De synodis podaje caly szereg wyznan wiary utozonych w potowie 1V w.2!
Nie byl on jednak autorem zadnego z nich ani tez nie bral udziatu w ich opracowa-
niu: nie zawsze tez wyrazaja one jego przekonania, poniewaz spotykamy wsrod nich
wyznania arianskie lub semiarianskie. W niniejszym rozdziale zestawimy fragmenty
maryjne tych wyznan, co da nam tlo dla nauki Maryjnej Atanazego — symbole bo-
wiem stanowia wykladnik wiary danego okresu.

Y7 Por. przypis 8.

19 Quasten J., dz. cyt., 106.

1 Bachelet Le X., Athanase (Saint) (W) Dict. d. Théol. cath. 1, 2169.

3 Oratio de incarn. Verbi. 54. PG 25, 192B.

N De synodis: Opitz H.G., Athanasius Werke, 11, 1, Berlin 1935, 231-278 (PG 26, 681-794). Teksty
wyznan podaje Hahn A., Hahn G.L., Bibliothek der Symbole und Glaubenregeln der alten Kirche,
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1. Synod antiochenski — in encaeniis — 431 r.

Byl to synod biskupéw wylacznie wschodnich, przewaznie prawowiernych, cho¢
dzialala silna grupa euzebian. Opracowano cztery formuly, ktére, cho¢ nie sa wprost
antynicejskie, opuszczaja jednak termin ,,homousios”.

I formuta: ,Nauczylimy sie [...] wierzyé [...] w jednego Syna Boga jednorodzo-
nego [...), ktéry w dniach ostatecznych, dzigki faskawosci Ojca zstapit [na $wiat] i przy-
jal cialo z Dziewicy [...]"%.

II formula (podaj¢ tu cala rozwinigta teze chrystologiczna wyznania dla poka-
zania kontekstu, w ktérym umieszczony zostat fragment maryjny): ,,Wierzymy [...]
w jednego Pana Jezusa Chrystusa, jego Syna jednorodzonego, Boga, przez ktorego
wszystko, zrodzonego przed wiekami z Ojca, Boga z Boga, calos$¢ z calosci, jedynego
z jedynego, doskonalego z doskonalego, kréla z krdla, pana z pana, Stowo zyjace,
madro$¢ Zyjaca, $wiatlo prawdziwe, droge, prawdg, zmartwychwstanie, pasterza,
brame, ktéry nie podlega zmianie ani przemianie, doskonaly obraz bozej istnosci
i rady, mocy i chwaly Ojca, pierworodnego wszelkiego stworzenia, ktory byl na po-
czatku u Boga, Boga Stowo, jak napisane jest w Ewangelii: ,,1 Bogiem bylo Stowo”
(J 1,1), przez ktore wszystko sie stalo i w ktorym wszystko si¢ znajduje, ktory w cza-
sach ostatecznych zstapil na niskos$ci i narodzit si¢ z Dziewicy wedlug Pisma i stal si¢
czlowiekiem, posrednikiem pomig¢dzy Bogiem a czlowiekiem, apostotem naszej wia-
ry, poczatkiem zycia, jak mowi: ,,z nieba zstapilem nie po to, aby czyni¢ moja wole,
ale wolg tego, ktory mnie postal” (J 6, 38), ktory cierpiat za nas i zmartwychwstat
trzeciego dnia, i wstapil na niebiosa, siedzi po prawicy Ojca, i znowu przyjdzie w chwa-
le i mocy sadzi¢ zywych i umartych”#,

ITI formuta: Wyznanie wiary Teofroniusza, biskupa Tyany: ,,Bég wie [...] ze tak
wierze [...] w Boga doskonalego z Boga doskonatego [...] zrodzonego z Dziewicy
wedlug Pism, ktory stal si¢ cztowiekiem’ %,

IV formuta: ,,Wierzymy w jednego Boga [...] i w Jego jednorodzonego Syna [...]
Boga z Boga [...] ktory w dniach ostatecznych wecielit si¢ dla nas i narodzit si¢ ze $wie-
tej Dziewicy™?5,

Breslau 1897* (repr. Hildesheim 1962), lecz trzeba je zawsze konsultowaé z tekstem podanym
przez Opitza. Teksty te podaje CMP 603-614. Por. J.N.D. Kelly, Early Christian Creeds, London
19672, 263 nn.

32 De synod. 22. Opitz 3, 248 n. PG 36, 721A. Hahn, § 153, 183.

3 Tamze, 23. Opitz 249. PG 721 B nn. Hahn, § 154, 184 nn — CMP 604.

# Tamze, 24. Opitz 250. PG 724C. Hahn § 155. Por. CMP 605.

3 Tamze, 25. Opitz 251. PG 725B. Hahn § 156, 187 — CMP 606. Ten sam zwrot zostal wykorzy-
stany w formutach 3 synodu antiocheniskiego z 345 r.: De synod. 56. Opitz 251. PG 728B. Hahn.
§ 159, 192 oraz I synodu w Sirmium z 351 r.: De synod. 27. Opitz 254. PG 736B. Hahn § 160,
196. Por. anatematyzmy tegoz synodu.
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2. Synod w Sirmium — 351 r.

W pigciu sposrdd 27 anatematyzméw znajduja si¢ wzmianki o Maryi.
Anatematyzm 4 jest skierowany przeciw Marcelemu z Ancyry i Fotynowi, ktérzy
twierdzili, Ze Logos nie byl zrodzony i ze Niezrodzony jakby rozpostart si¢ na Chry-
stusie: ,,Jesliby kto$ o$mielit si¢ mowié, ze Niezrodzony albo tez jakas$ jego cze$c zo-
stala zrodzona z Maryi, n.b.w.”

Anatematyzm 5. Jest on skierowany przeciw Fotynowi, ktéry twierdzit, ze Syn jest
potaczeniem bdstwa i czlowieczenstwa, z czego wynika, \ie Syn, jako taki, byt miodszy
od Maryi. Ponadto Syn istniat wprawdzie przed wiekami, ale nie absolutnie, ale tylko
wedlug przewidywania Bozego: ,,Jedliby kto§ mowil, ze Syn istniat przed Maryja, ale
tylko wedtug przewidywania (Boga) oraz, ze nie byl zrodzony u Boga z Ojca przed
wickami, i ze wszystko przez Niego nie zostalo stworzone, n.b.w.”

Anatematyzm 9: ,Jedliby kto§ mowil, ze Syn Maryi byl jedynie czlowiekiem,
n.b.w.”

Anatematyzm 10 skierowany jest przeciw Fotynowi, ktory twierdzil, ze Logos spo-
czywal w Bogu w wiecznosci, z czego wynikalo, ze bylo dwu Niezrodzonych: Ojciec
i Logos: ,,Jesli ktos mowiac o Bogu i cztowieku narodzonym z Maryi uwazal Go za
Boga niezrodzonego, n.b.w.”

Anatematyzm 27. Jak wynika z formuly wprowadzajacej, anatematyzm ten byt
uwazany za rekapitulacj¢ nauki synodu: ,,Znowu dokladnie okreslajac mysl chrzesci-
janska, mowimy: ,,Jesliby ktos przeczyl, ze Chrystus Bog i Syn Boga, ktory istnieje
przed wszystkimi wiekami nie stuzyt Ojcu w stwarzaniu $wiata, ale od chwili, gdy si¢
narodzit z Maryi, poczal nazywac si¢ Chrystusem, Synem i poczatkiem 1 wtedy tez
wzial poczatek jako Bog, n.b.w.”"%8,

3. Formuta arianska Il synodu w Sirmium — 357 r.

,,Nie ma zadnej watpliwosci, ze Ojciec jest wigkszy. I nikt nie moze watpié, ze Ojciec
pod wzgledem czci, godnosci 1 boskosci 1 samym nawet imieniem ojcowskim jest
wickszy [...] a tego Syna, Panai Boga naszego ciato (capxa 1to1ocopa) to jest czlowieka
przyjal z Maryi Dziewicy, jak to juz przepo wiedzial Aniol, jak poucza cate Pismo,
a zwlaszcza apostol, nauczyciel narodow, ze mianowicie Chrystus przyjal cztowieka
z Maryi Dziewicy i przez niego [czlowieka] cierpial [...]” %.

4. Synod w Seleucjt Izauryjskiej — 359 r.

Formuia tego synodu zostala wypracowana przez Akacjan: ,,Wierzymy takze
w Pana naszego Jezusa Chrystusa [...] Boga, Stowo, Boga jednorodzonego z Boga [...]

26 Tamze, 27. Opitz 255 n. PG 736D nn. Hahn § 160, 197 — CMP 607-611. Por. E.J. Hefele,
(J. Leclercq), Histoire des Conciles. Paris 1907, 1, 2, 852-862.
2” Tamie, 28. Opitz 257. PG 741C. Por. Hahn § 161, 199 n. — CMP 612,

8 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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wierzymy, Zze on w wypelnieniu si¢ wiekéw dla zgtadzenia grzechéw przyjat cialo ze
swigtej Dziewicy i stal sie czlowiekiem™?2.

5.IVsynod w Sirmium — 359 .

Tekst tej formuly jest semiarianski i jest dzietem biskupa Marka z Aretuzy: ,,1 to
wiemy o jednorodzonym Synu Boizym, ze na zrzadzenie Ojca zstapit z niebiosow dla
zgtadzenia grzechow i narodzit si¢ z Maryi Dziewicy”'®.

6. Synod konstantynopolitanski — 360r.

,,Wiery, ze jest Synem jednorodzonym Boga postanym od Ojca [...] Ze jest naro-
dzony z Ducha Swietego, wedlug ciata z Maryi Dziewicy ™%,

Podane tu sformutowania zostaly nam przekazane przez Atanazego. Nie stanowia
one bynajmniej wszystkich formut wiary IV w., mimo to jednak moga reprezentowac
catos¢ wiary Kosciota oraz grup chrzesécijanskich IV w.

Sprobujmy stresci¢ nauke maryjna zawartg w powyzszych wyznaniach.

1. Macierzynstwo

W Chrystusie mamy dwa narodzenia: jedno przedwieczne z Ojca, drugie za sprawa
Ducha Swigtego z Maryi Dziewicy; dodajmy, Ze niejasne rozwiazanie tego problemu
prowadzito do arianizmu czy tez fotynizmu. Chrystus byl Synem, nim jeszcze narodzit
si¢ z Maryi, i nie mozna twierdzi¢, ze dopiero po narodzeniu z Maryi stal si¢ Synem.
Niektore ze sformulowan moéwia juz wprost o Bogu zrodzonym z Maryi i potgpiaja
tych, ktorzy by twierdzili, ze zrodzony z Maryi byl tylko czlowiekiem; nie spotykamy
jednak jeszcze w nich terminu ,,Theotokos” Niektore sformulowania ida po linii
chrystologii aleksandryjskiej i mowia o przyjeciu przez Stowo ciala (cap€, odpa), inne
wedtug schematu antiochenskiego méwig o przyjeciu czlowieka (av3pwnov averaBev
0 Xpiotog and Mapiag).

2. Dziewictwo

We wszystkich wyznaniach wiary, niezaleznie od tego, przez kogo zostaly sformu-
jowane, podkreslone jest dziewictwo Maryi. Uwazana jest ona za dziewice par excel-
lence: jest wigc nazywana Ilapdevos czytez Ilapdevos Mapia lub jeszcze aywa IMap
3évoe To ostatnie okreslenie pozwala przypuszczaé, ze termin ,,dziewica’ okresla nie
tylko stron¢ somatyczna, ale takze i moralna.

** Tamze, 29. Opitz 258 n. PG 745AB. Hahn § 165, 207 — CMP 613,
** Tamze, 8. Opitz 235. PG 693A. Hahn § 163, 204 — CMP 603.
3 Tamze, 30. Opitz 258. PG 748A. Hahn § 167, 208 — CMP 214.
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3. Maryja w planie zbawienia.

Problem jest zaledwie dotkniety. Chrystus narodzit si¢ z Maryi wedlug Pism (xata
1ac Ipagac) dla zgladzenia grzechéw (eis aSeétnotv 1¢ apaptias),a narodzenie to
otworzylo czasy ostateczne (En’ £GYAT@OV TOV THEP@V) czy tez wypelnienie czasow
(EM GUVTEAEID TAV QLOVIOV).

IV. Egzegeza maryjna sw. Atanazego

Ograniczg si¢ tu do podania kilku ogélnych uwag dotyczacych egzegezy Atanazego.
Szersze omoOwienie tego tematu mozna znalezé w artykule ks. S. Longosza: Sw. Ata-
nazy i Biblia®'. Skupimy si¢ natomiast na najwazniejszych przykladach egzegezy ma-
ryjnej zawartej w dzielach patriarchy Aleksandryjskiego.

1. Podstawa egzegezy Atanazego, jak zreszta egzegezy patrystycznej w ogdle, jest
glebokie przekonanie, ze Stary i Nowy Testament stanowig organiczng catos¢ i dla-
tego tez teksty obydwu Testamentow sa uzywane jakby jednoplanowo. Ksiegi Starego
Testamentu zwiastuja przyjscie Chrystusa, a jesli mowia o Chrystusie, to nie sposob,
aby nie mowily o Maryi. Typowy przyklad maryjnej egzegezy znajdziemy w homilii
przeciw Ariuszowi: ,,Postuchaj, jak wszyscy swigci od poczatku btogostawili Cig po-
$réd wszystkich pokolen ziemi. Adam od poczatku btogostawit Ci¢ w Ksi¢dze Rodza-
ju nazywajac Ci¢ matka wszystkich zyjacych (3, 20); Mojzesz blogostawit Cig¢ budujac
Ci¢ jako nowe Przymierze otoczone zlotem ze wszystkich stron (por. Hbr 9, 4) ——
mowie tu o Arce; Izajasz blogostawil Cig stowami: ,,Oto dziewica pocznie i wyda na
Swiat syna’ (7, 14); i jeszcze 1zajasz: ,,Udala si¢ do prorokini i poczg¢ta™ (8, 3); i jesz-
cze lzajasz: ,,Nim jeszcze nadeszty bole porodu, porodzita [...] (66, 7); Ezechiel Cie
blogostawit mowiac: ,,Moja siostro, moja przyjaciétko, moja golabko doskonata™
(Pnp 5, 2); Dawid gtosit Twoje blogostawienstwo mowiac: ,,Miasto wielkiego kréla”
(Ps47, 3); 1 jeszcze: ,,Miasto Pana Zastepow, miasto mojego Boga” (tamze 9). W tejze
chwili, gdy Ty udatas si¢ do Elzbiety i gdy spotkalyscie si¢, oto nadchodzi Dawid ze
swa cytrag duchowa i gra $piewajac: ,,Spotkaly si¢ mitosierdzie i prawda” (Ps 84, 11).
,,Milosierdzie’ to wlasnie Syn Bozy w Twoim lonie, on bowiem rozprzestrzenit mito-
sierdzie na cale stworzenie; ,,Prawda’’ to Jan, ktéry dal swiadectwo o Prawdzie moé-
wiac: ,,Oto Syn wybrany Boga” (J 1, 34). ,,Sprawiedliwos¢ i pokéj ucatowaly sie,
prawda wykietkowala z ziemi” (Ps 84, 11 nn.).,,Sprawiedliwo$c” te Elzbieta, o ktorej
$wiadczy Ewangelista: ,,Ona byla sprawiedliwa wobec Boga” (Lk 1, 6). ,,Pokoj” to
Maryja, ona, ktérej owoc tona gtadzi nieprzyjazn istniejaca pomigdzy nami a Bogiem,
aby przez swe cialo zjednoczy¢ nas w jedno cialo z Bogiem (por. Ef 2, 14). ,,Prawda
kietkujaca z ziemi” to Jan, ktdry wyszedl z ojca ziemskiego i1 z matki uczynionej z zie-
mi, 1 dlatego tez zostato powiedziane: ,,Prawda wykietkowala z ziemi”’ to znaczy Jan
stwierdzajacy prawde o Chrystusie: ,,Oto Baranek Bozy, ktory gladzi wing swiata™

31 Ruch Bibl. i Lit. w druku.
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(J 5, 35). To wylozylimy, poniewaz §wieci §wiadczyli o Twoim blogostawienswie
od poczatku, o swieta Dziewico!”%.

2. Ta taczno$¢ obydwu TestamentOw jest istotowa i wewnetrzna, gdyz Stary 1 Nowy
Testament opowiadaja o dziejach grzechu i odkupienia. Pierwszy Adam, ktory zgrze-
szyt, ma swego odpowiednika w nowym Adamie — Chrystusie, ktéry odkupit ludz-
ko$¢®, Ewa wprowadzila na $wiat grzech, nowa Ewa — Maryja wprowadzila na swiat
$wieto$é. Cala historia dazy ku czasom ostatecznym, to jest ku wypelnieniu si¢ cza-
sOw, w ktorych ma nastapi¢ przebostwienie czlowieka.

3. Cho¢ Maryje przepowiadaly wszystkie Pisma®, to jednak Atanazy najchetnie
cytuje tekst Iz 7, 14%. Szczegolnie podkresla w nim znaczenie dowodowe czasu przy-
szlego (pocznie): ,,Nie powiedzial on, ze dziewica juz poczeta, aby$ nie myslal, ze
Chrystus zostal zrodzony z niewiasty, ale z dziewicy; tak wigc si¢ wyraza: ,,Oto dzie-
wica pocznie i wyda na $wiat Syna, to znaczy Stowo, przed ktérym nikt jeszcze bez
nasienia nie byt zrodzony z dziewicy’’38,

4. Sens maryjny zawiera si¢ rowniez w Psalmach®. Sa one moze jeszcze bardziej
chrystologiczne od innych ksiag Starego Testamentu, jak to wyjasnia Atanazy w liscie
do Marcellina®. Ps 86 zawiera tresé maryjna — Matka Syjon to Maryja. Ps 86, 5
mowi o czlowieczenstwie Chrystusa i ma — wedlug Atanazego — swoj odpowiednik
w NT, w1, 1, 3, 144, Zwrot ,,stuchaj corko’ z Ps 44 przybiera u Atanazego takze
charakter maryjny i ma swoéj odpowiednik w Lk 1, 28; przybiera jednak u Atanazego

82 Hom. c. Arium, ed T. Lefort. Le Muséon 71 (1958) 218. CMP 560. Wszystkie fragmenty Atana-
zego podaje w przekladzie wlasnym; fragmenty homilii p. Ariuszowi tlumaczylem z jez. franc.
Blogostawienstwa Maryi wydaja si¢ by¢ pierwowzorem pdzniejszych chajretyzméow, bardzo
cze¢sto spotykanych w homiletyce greckiej. Ps 84, 1 odnosi Atanazy do spotkania Maryi i Elzbie-
ty. Maryja oznacza pokoéj, Elzbieta sprawiedliwosé, Jan prawde kietkujaca z ziemi. W komenta-
rzu do Ps 84 daje inne tlumaczenie tego tekstu: ,,Milosierdzie i prawda spotkaly si¢ (Ps 84, 11).
Zaiste oglasza prawdg, ktora przez Bogarodzice zawsze Dziewicg objawila si¢ swiatu. Sam bowiem
Jjest prawda, jesli narodzit sie z niewiasty: ,,Sprawiedliwos¢ i prawda ucatowaly sie” (Ps 84, 11) —
zaiste, przez prawde okazana $wiatu przez Bogarodzice zawsze Dziewice. ,,Sprawiedliwo$¢ spoj-
rzy z nieba (tamze 12) — podobne jest do tego, co zostalo powiedziane do Dziewicy: ,,Duch
Swiety zstapi na Ci¢” (Lk 1, 35)”. In Ps. 84. PG 217, 373A — CMP 601.

8 I oratio c. Arianos 51, PG 26, 117C nn.

3 Hom. c. Arium, 217 — CMP 558. Por. nizej.

8 Zwrot ,,czasy ostateczne” i podobne por. PG 26, 388C — CMP 573. 1068B — CMP 591. 27,
133A — CMP 599 itd. O przeboéstwieniu por. np. PG 25, 192B. PG 26, 393A nn. itd. oraz L
Bouyer, La spiritualité du Nouveau Testament et des Péres. Paris 1966%, 498 n.

3¢ PG 25, 154A — CMP 583. PG 25, 156A — CMP 584.

37 PG 26, 1026A — CMP 577. PG 25, 15A — CMP 583. PG 26, 1056 — CMP 588. Hom. c. Arium,
213 — CMP 548. tamze 218 — CMP 560. Por. PG 26, 741A — CMP 612.

3 Hom. c. Arium, 213 — CMP 548.

® R. Masson, OP., Linterprétation mariale des Psaumes chez les Péres Grecs, (w) De primordiis,
vol. 3, Romae 1970, 243-262; o $w. Atanazym, 252 nn.

w26, PG 27, 37BC.

49 Epist. ad Marcell. 6, PG 27, 16B — CMP 598.
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procz tego takze i1 sens eklezjologiczny??. Ps 21, 10 moéwi o dziewiczym narodzeniu
Chrystusa®3. O Maryi mowi takze Ps 8444,

5. Opis zwiastowania, nawiedzenia i narodzenia Chrystusa zawarty jest w homilii
przeciw Ariuszowi4s. Jest on podany na sposéb homilii patrystycznych, a wiec zawiera
szereg dhugich i zywych, cho¢ zawsze utrzymanych w granicach dobrego gustu, dialo-
gow pelnych dygresji i wykrzyknikdéw, w ktérych Atanazy komentuje tekst swiety.
Pierwsza cz¢s¢ tej homilii stanowi ciekawy przyklad egzegezy patrystycznej tekstu
Yukasza i dlatego zatrzymamy si¢ nad nia dtuze;j.

Dialog Maryi z Aniolem jest przeciwienstwem dialogu Ewy z szatanem: z tamtego
zrodzil sie grzech, z tego narodzila si¢ taska?.

Tk 1, 311aczy Atatanzy z Mt 1, 23%7; ten ostatni tekst jest uzywany przez Atanazega
dla wykazania boskosci Chrystusa8,

Oznajmiajac narodziny Jana Aniol zwrdcit si¢ do Zachariasza, poniewaz on miat
sta¢ si¢ ojcem Jana; zwiastujac narodzenie Jezusa zwraca si¢g do Maryi jako do
matki — dziewicy*®,

Maryja przel¢kia si¢, gdy Aniol przeméwit do niej, ale nie byt to Igk przed porodze-
niem, lecz przed zrodzeniem Syna BozZego. Inne ttumaczenie tego Igku podaje Atanazy
w liscie do dziewic: Maryja przelgkla si¢ samej rozmowy z poczucia skromnosci
i uspokoita si¢ dopiero wtedy, gdy dowiedziala sig¢, ze rozmawia z Gabrielem®°,

Rozwiazanie problemu wiary Maryi w chwili wypowiedzenia swego ,,fiat”’ nie nale-
2y do najszcz¢sliwszych fragmentéw homilii. Wypowiedziala je Maryja ze zmieszania,
a w chwili gdy je wypowiedziala poczgla przez stuch 5. Ale po wypowiedzeniu swej
zgody Maryja zastanowila si¢ i postanowila sprawdzié, czy stowa Aniola byly praw-

2 Tamze, PG 27, 16C — CMP 598. In Ps 44. PG 27, 211C.

9 In Ps 21. PG 27, 133A — CMP 599. Por. nizej przypis 94.

4 Jn Ps 84. PG 27,.373A — CMP 601. Por. wyzej przypis 32.

4 Hom. c. Arium, 212-224 — CMP 546-564. Egzegeza Lk 1, 28-30. Por. Epist. ad virgines, CSCO
151, 61 n — CMP 541.

4 Hom. c. Arium, 216 — CMP 588. Por. nizej przypis 117.

4 Hom. ¢. Arium, 212 — CMP 548. Podobne potaczenie tych dwu wierszy spotykamy w Proto-
ewangelii Jakuba (11, 3) i w Apologii Justyna (2, 33).

4 Np. PG 25, 153A — CMP 583. PG 26, 1065B — CMP 590. PG 26, 1068A — CMP 591. Hom.
c. Arium, 212 n — CMP 548.

4 Tamze, 213 — CMP 548.

80 Epist. ad virgines, CSCO 151, 62 — CMP 541.

81 Hom. c. Arium, 213 — CMP 549. Ta dziwna metafora bierze swo) poczatek prawdopodobnie ze
stow Lk 1, 29: ,,gdy ustyszala” i, moze, z Rz 10, 17: ,,wiara rodzi si¢ z tego, ¢o si¢ styszy” Ukry-
ta jest tu mysl, ze Maryja poczela, poniewaz uwierzyla, jak to formuluje liturgia koptyjska:
., ktoz uwierzy, ze poczetam dzieki stowom”. Sw. Efrem mowi, ze Slowo weszlo przez ucho i za-
mieszkalo w tonie (Hymn 11, 6). Podobne sformutowanie znajdujemy w Armenskiej Ewangelii
Dziecinstwa (5, 9). Temat ten znalazt swe miejsce takze 1 w plastyce — gotabek nachyla sie do
ucha Maryi, jak to mozecmy widzie¢ w kaplicy w Khargiah w Egipcie (I1Y-V w.) lub w katedrze
w Atri (Wiochy). Por. G. Giamberardini, Le Vergine concepii per via dell'orecchio, (w) La
voce del Nilo, 25 (1966) 98-101.
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2

dziwe. Gdy przekonala sig, 2e Elzbieta poczela, uwierzyla w prawdziwos$¢ stéw Aniola;
pragnela przekonaé si¢ i Bog ja przekonai®®. Ostatecznie uwierzyla jednak dopiero
wtedy, gdy uslyszala pozdrowienie Elzbiety®. Mamy wigc tu do czynienia ze zlagodzo-
ng opinia spotykana w okresie patrystycznym, a mianowicie ze Maryja w chwili zwia-
stowania nie uwierzyla lub tez, ze miala watpliwosci.

Odnotujmy tu jeszcze cickawy wariant tekstu: Atanazy cytuje Lk 1, 35 nie wedlug
wersji znanej z wigkszosci rgkopxsow 10 -yevvo)psvov ale wedhug tekstu przekazanego
przez niektére rekopisy: 0 YEVVOHEVOV EK GOV,

Przejdzmy do opisu nawiedzenia. Lk 1, 41 tak ttumaczy Atanazy: ,,Gdy one przy-
witaly si¢ nawzajem w sposéb widzialny, oto Duch Swi¢ty, ktory mieszkat w tonie
Maryi poruszyl tego, ktory byl w lonie Elzbiety jak ten, ktéry poleca swego przyjacie-
la: ,,Spiesz si¢, aby powstaé!”, tak tez poruszyl si¢ ten, ktory byl w lonie ElZbiety.
Tak oto powiedziat don Chrystus: ,,wyjdz, prostuj me drogi, abym maogt zrealizowaé
ekonomig, ktéra mi jest przeznaczonas5.

W tlumaczeniu francuskim homilii przeciw Ariuszowi ElZbieta zwraca si¢ do Maryi
jako to ,,maitresse” — by¢ moze jest to odpowiednik greckiego stowa ,,mpia”“

Elzbieta blogostawita Maryje, ale jej stowa byly stowami Jana do Maryi; slowa na-
tomiast Maryi, ktérymi ona zwrdcila si¢ do Elzbiety, byly slowami, ktérymi Jezus
pozdrawial Jana®. Maryja udala si¢ do Elzbiety nie tylko, aby potwierdzi¢ swe przy-
puszczenia, ale takze aby ,,zar¢czy¢ Jana na proroka i prekursora Jezusa’é,

Obszerny fragment swej homilii po§wigca Atanazy hymnowi ,,Magnificat”. Rados¢
Maryi wynika ze §wiadomosci, Zze w niej odmienit si¢ los Ewy. ,,Wejrzal na unizenie”
znaczy, Zze Bog wejrzal na los Ewy i sprawit, Zze przez nia, nowg Ewg, odmienit si¢ los
Judzkosci®®. ,,Blogostawi¢ mnie bgda wszystkie pokolenia” oznacza, Ze mowil o niej
caly Stary Testament®. ,,Pyszni” to Ariusz i jego zwolennicy, ,,pokorni’’ to ci, ktorzy
cierpia z powodu Ariusza. ,,Nasycenie glodnych” odnosi si¢ do tych, ktdrzy sa zgtod-
niali ciala Chrystusa.

Komentujackk 1, 58 Atanazy taczy tenwiersz z Lk 2, 13 i 22 przeciwstawiajac sobie
rados¢ z narodzenia Jezusa i Jana: tu cieszyli si¢ Aniolowie i prorocy (Symeon
i Anna) — co bylo znakiem bdstwa Chrystusa, tam natomia'st rodzice i znajomi®!,

2 Hom c. Arium, 213 CMP 550.

8 Tamze, 216 — CMP 555.

% PG 26, 1057D — CMP 588.

8% Hom. c. Arium, 214 — CMP 551. Te ostatnie slowa nawigzuja do Iz 40, 3, ktory jest cytowany
w Mt3,3iJ1,23o0raz do Lk 1, 76. Por. Vita S. Antonii 36, PG 26, 897A.

-% Hom. c. Arium, 215. Stowo xvpia w odniesieniu do Matki Bozej spotykamy w Homilii Ps. Ata-
nazego na zwiastowanie — ,,pani i wiadczyni” — 15, PG 28, 940C oraz u $w. Jana Damasceii-
skiego w De fide orthodoxa — ,,pani wszelkiego stworzenia” — 4, 14, PG 94, 1157B.

8 Hom. c. Arium, 214 n. — CMP 551 nn.

58 Tamze.

% Tamze, 217 n — CMP 558 n.

* Tamze, 218 — CMP 560. Tekst cytowany w przyp. 32.
5! Tamze, 219.
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Spis ludnosci poprzedzajacy narodzenie Chrystusa zostal dokonany z przeznacze-
nia Boga; caly Swiat mégt ujrzeé, ze Maryja byla naprawde brzemienna, a — jak zoba-
czymy niZzej — Atanazy podkresla dobitnie prawdziwo$é narodzenia Chrystusa®2,
W drodze do Betlejem J6zef nie pytal Maryji, z kogo jest brzemienng i nawet do glo-
wy mu nie przyszlo, aby postawi¢ takie pytanie. Taka opini¢ sprzeczng z Mt 1, 19
mozna spotkac¢ kilkakrotnie w literaturze starochrzescijanskiejss. W Betlejem Jézef
zlozyt nastgpujace Swiadectwo: ,,J6zef, ciesla z rodu Dawida i Maryja, jego malzonka
1 to, ktorym jest brzemienna’’4.

Owinigcie w pieluszki bylo jednym ze znakéw przytaczanych przez Atanazego na
potwierdzenie prawdziwego narodzenia si¢ Chrystusa®.

Pojawienie si¢ gwiazdy bylo wypelnieniem si¢ proroctwa Balaama (Lb 24, 17 nn).
Gwiazda byla moca Najwyizszego i $wiadczyla, Ze si¢ narodzil krél, ktory jest Swia-
tlem sprawiedliwosci (M1 4, 2)%,

Hymn anielski ,,Chwala na wysokosci Bogu” wskazywal, Ze zostala zniesiona
bariera nieprzyjazni, ktora szatan postawil na poczatku: po narodzeniu Chrystusa raj
zostatl otworzony, otrzymalismy dostep do drzewa zycia, to jest do ciala i krwi Pana
naszego Jezusa Chrystusa, wielkiego drzewa prawdy, z ktorego mozemy brac 1 pozy-
wac?’,

Sladem polemiki antyzydowskiej, ktéra znajdujemy w Ewangelii Nikodema jest
stwierdzenie, ze krélowie przybyli do szopki, aby stwierdzi¢, Zze Jezus nie jest owocem
cudzoléstwa. Krolowie oddali pokion, bo nie podzielali pogladow Ariusza, ze Jezus
jest tylko stworzeniem®s.

Jak widzimy, egzegeza tekstu $w. Lukasza zawarta w homilii przeciw Ariuszowi
zawiera elementy interesujace tak dla krytyki tekstu, jak i dla historii egzegezy maryj-
nej Ewangelii Dziecinistwa. Z drugiej jednak strony tok rozumowania w homilii jest
miejscami chaotyczny, egzegeza naciagana i przez to ustgpuje Scislej i precyzyjnej
egzegezie Atanazego, z ktora spotykamy si¢ np. w traktacie De incarnatione Verbi®.

%2 Tamze, 220 — CMP 563.

¢ Por. homilia opublikowana przez F. Rossi, I papiri copti del Museo Egiziodi Torino. Torino
1892, 2, 4, 119-121. O. von Lemm, Kleine koptische Studien, XLIII, 134-143 uwaza t¢ homili¢
za dzielo Atanazego.

% Podobnie w Dziejach Jozefa ciesli 7, 2: ,,Jozef, syn Dawida, jego malzonka Maryja i jego syn
Jezus z pokolenia Judy” — S. Morentz, Die Geschichte von Joseph dem Zimmerman (TU 56),
Berlin—Leipzig 1951, 4 oraz w homilii opublikowanej przez E.A.W. Budge, Miscellanous
Coptic Texts, London 1916, 67: ,,J0zef syn Dawida i Maryja, jego Zona, i Jezus, ich syn”.

¢ PG 26, 1057D — CMP 588.

% Hom. c. Arium 221 n.

%7 Tamze, 222 n.

%8 Tamze, 222. Udowodnieniu, ze Chrystus nie urodzit si¢ z cudzolostwa, jest poSwigcony niemalze
caly rozdzial 2 Ewangelii Nikodema. Oskarzyciele zarzucaja Jezusowi, Ze jest zrodzony z cudzo-
lostwa, a przeciwko nim 12 swiadkéw $wiadczy, ze byli obecni przy zaslubinach Jozefa i Maryi
(2, 3-6) C. v. Tischendorf, Evangelia Apocrypha, Leipzig 1876 (repr. Hildesheim 1966), 224—
228.

* R. Caro, La homilética Mariana Griega en el siglo V. 562 n.
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6. Tekst J 19, 26 stuzy Atanazemu dla poparcia twierdzenia o wiecznym dziewic-
twie Maryi. Wynika bowiem z niego, Zze Maryja nie miala wigcej dzieci: .,Jesliby miata
jeszcze syna, Zbawiciel nie powierzylby jej innemu, a ona takze nie stalaby si¢ matka
innych i nie opuscilaby swoich, aby wybraé obcych i zamieszkaé z nimi. Wiedziala
bowiem, Ze nie godzi si¢ opuszczaé swego meza i pozostalych dzieci. Ale poniewaz
ona pozostata dziewica po zrodzeniu Chrystusa, pozostawil ja swemu uczniowi jako
matke (cho€ nie byta ona matka Jana) z pdwodu bardzo wielkiej czystosci jego umystu
i jej nieskalanego dziewictwa’?°,

7. W liscie do dziewic podaje Atanazy ciekawg interpretacje 1 Kor 7, 25: ,,Zapewne
Pawet znal zycie Maryi, jesli z niej wziat przyklad dla wypowiedzenia swego zdania
o dziewictwie. Oto dlaczego pisal on do Koryntian w ten sposob: ,,Nie mam nakazu
panskiego co do dziewic, lecz wyrazam zdanie jako ten, ktéremu Pan dal lask¢ by¢
godnym Jego zaufania” (1 Kor 7, 25). Wy wiec, jak sadze, zrozumielidcie, Ze to zostalo
wypowiedziane na podstawie obserwacji, a szczegdlnie jesli sobie przypomnicie to
co juz powiedzieliémy, Ze mianowicie dziewictwo jest ponad ludzka naturg, a w Maryi
pojawil si¢ obraz dziewictwa. Nikt bowiem w Prawie nie zachgcal do uprawiania
dziewictwa, aby nie sadzono, Ze matzenstwo bedace wedlug ludzkiej natury jest prze-
ciwne Prawu. Ani tez czlowiekowi nie jest nakazane dziewictwo, aby nie potepiano
tego, ktory nie jest dziewicg, jako nie zachowujacego nakazu. Zaiste, sam Pawel po-
znal dziewictwo nie z Prawa, ale przez znajomo$¢ wlasciwego Maryi trybu zycia wpro-
wadzil t¢ radeg™™.

V. Bogarodzica zawsze Dziewica

W symbolach wiary, jak to juz widzieliémy, zostalo dobitnie podkreslone podwéjne
synostwo Chrystusa: zrodzonego z Ojca w wiecznosci w lonte Trojcy $w. i zrodzonego
z Maryi. T¢ prawde podkresla Atanazy w homilii przeciw=Ariuszowi, w ktérej naj-
pierw méwi o przedwiecznym zrodzeniu z Ojca, a nast¢gpnie rozwija temat naredzenia
Chrystusa z Maryi”. W innym znéw miejscu tak pisze: ,,Pan zrodzony z Maryi, Syn
Bozy z natury i istoty (t1] ovola Kal @uoet) pochodzi wzglgdem ciala z nasienia Dawi-
da, a cialo swe wziat ze swietej Maryi”’?s,

Stowo — przyjawszy cialo z Maryi Dziewicy — stalo si¢ prawdziwym czlowiekiem.
Teologia Maryjna $w. Atanazego skupia si¢ wokél prawdziwego i dziewiczego ma-
cierzynstwa Maryi.

Jak juz uprzednio widzieliSmy, wedlug Atanazego Maryja byla przepowiedziana
juz w Starym Przymierzu. Byla ona jednak, tak jak my, prawdziwym czlowiekiem?,
pochodzila od Adama tak jak wszyscy ludzie od niego pochodza — jest wigc nasza

7 Epist. ad virgin., CSCO 151, 59 — CMP 535.

1 Tamze, 62. Por. takze o dziewictwie wérod Zydow, tamze 55, 58. A.M. Aubineau, art. cyt., 166.
” O parodzeniu wiecznym: Hom. c. Arium, 210 n.

73 Epist. ad Epict. 2, PG 26, 1053B — CMP 587.

" Tamze, 5, 1057C — CMP 588. Il Orat. c. Arian.,.56, PG 26, 440C — CMP 575.
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siostra ((iSeMpﬁ Npov)™. Musiala zreszta by¢ czlowiekiem, jesli Stowo mialo z niej
przyjac cztowieczenstwo, stac si¢ czlowiekiem takim jak my i upodobnié si¢ do swych
braci’, a przyjawszy to cialo ludzkie moc je za nas ofiarowaé jako wilasne’”. Podkre-
slanie przez Atanazego czlowieczenstwa Maryi nie wynika bynajmniej z chgci ponize-
nia jej, ale jest $cisle zwiazane z jego nauka o Chrystusie i, by¢ moze, jest takze reak-
cja przeciw naduzyciom, o ktorych pisat juz Epifaniusz i ktére zwalczal pézniej Ne-
storiusz’s.

Tak wiec Maryja, nasza siostra, prawdziwie porodzita Jezusa. Z problemem ,,praw-
dziwosci” przyjécia na $wiat Chrystusa taczy si¢ powstanie pierwszej herezji chrysto-
logicznej — doketyzmu, ktora zwalczal juz §w. Jan apostol: ,,Po tym poznacie ducha
Bozego: kazdy duch, ktéry wyznaje, ze Jezus Chrystus przyszedl w ciele, jest z Boga”
(1 J 4, 2). Sw. Jan uznawal przyjecie tej prawdy jako kryterium przynaleznosci do
Boga. Dokeci réznych odmian glosili, Ze Chrystus nie narodzil si¢ prawdziwie, ale ze
tylko pojawil sig, ze zdawalo sig, iz byt w ludzkim ciele. W pézniejszych czasach po-
glady doketow przyjely niektdore grupy gnostykow 1 stad w terminologii Atanazego,
a przed nim u Orygenesa, spotykamy okreslenia ,,prawdziwy”, ,,prawdziwie”” (aAn91-
voc, aAnd d¢)?®; podkreslajac ,,prawdziwoéé” przyjécia na $wiat Chrystusa Atanazy
stwierdza, ze gdyby Chrystus chciat si¢ tylko pojawic (paviivar), mogly znalezé potez-
niejszy znak swego objawienia (9eogaveia) niz cialo ludzkie; onjednak pragnal przy-
jac prawdziwe ludzkie ciato®, a ono zostalo uformowane w lonie Dziewicy.

Atanazy wybiera wszystkie mozliwe okreslenia Pisma $w., ktére moglyby wskazy-
wac na prawdziwo$¢ narodzenia si¢ Chrystusa. Sa to wedlug niego: ,,poslubiona me-
zowi” (Lk 1, 27), ,,blogostawione piersi, ktores ssal” (Lk 11, 27), ,,owingla w pielusz-
ki” (Lk 2, 7), ofiara, ktdra ztozyta Maryja po narodzeniu tak, jak gdyby jej tono zo-
stalo otwarte (Lk 2, 22 nn), a na koniec stwierdza, ze Aniot méwil nie o ,,zrodzonym
w Tobie” (ev oor), ,,aby nie sadzono, ze do wnetrza zostalo wprowadzone cialo, ale
.,z Ciebie” (ex oov) (Lk 1, 35), aby wierzono, ze z jej wlasnej istoty jest to, co sig
narodzito; dzigki czemu jasno pokazuje sama natura, Ze jest rzeczg niemozliwa, by
karmita mlekiem ciato i by owingla je w pieluszki, jesli pierwej normalnie nie poro-
dzila™®1,

% Tamze, 7, 1061B — CMP 589.

" Epist. ad Maxim. 2, PG 26, 1088B — CMP 594, Por.. Hebr 2, 17.

" Epist. ad Epict. 5, PG 26, 1057B — CMP 588.

 Epiphanius, Panarion, Haer. 79, GCS 37, 475-484 (PG 42, 739-755) — fragment poswi¢cony
herezji kollyrydianek. F. Loofs, Nestoriana, Halle 1905, 353. Por. EEA. Amman w Dict. d.
théol. cath. 11, 1, 142,

® Np. PG 26, 296B — CMP 570. PG 26, 1061B — CMP 589. PG 26, 1062 — CMP 590 itd. Por.
H. Crouzel, Mariologie d’Origéne, (w) SCh 87 (1962) 12-15.

8 Orat, de Incarn. Verbi 8, PG 25, 109C — CMP 579.

® Epist. ad Epict. 5, PG 26, 1057C — CMP 588. Podobna interpretacja, ale Gal 4, 4, u Orygenesa,
In Gal 3. 10. PG 14, 956C. W sposob realistyczny prawd¢ o macierzynstwie Maryi znajdujemy
w fragm. VIII w cytowanej juz homilii, zachowanej we fragmentach koptyjskich, przypisywane;)
Atanazemu: F. Rossi, I papiri copti... 2, 4, 120.
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Prawdziwo$é Iudzkiego ciala Chrystusa podkre§la dobitnie Atanazy w liscie do
Epikteta, biskupa Koryntu, ktory zwrocil si¢ do niego z zapytaniem, jakie stanowisko
ma zaja¢ wobec dwu opinii gloszonych w gminie korynckiej. Jedni twierdzili, ze Chry-
stus stworzyl sobie niecierpigtliwe cialo z wlasnej substancji, ktora przyniost z nieba,
a wigc cialo jego bylo wspélistotne Jego boskosci; jedli tak jest istotnie, to mamy do
czynienia nie z Trdjca, ale z ,,czwércg”. Drudzy natomiast twierdzili, ze Slowo za-
mieszkalo w Chrystusie tak jak w prorokach lub $wigtych. Jedno 1 drugie stanowisko
sprowadzato role Maryi na dalszy i malo wazny plan. Pierwsze z tych dwu stanowisk:
wywodzito si¢ z apolinaryzmu, drugie z chrystologii antiochenskie;j®2.

Obydwa te stanowiska zwalcza z wlasciwg sobie gwattownoscia Atanazy: ,,Ojcowie,
ktorzy zebrali si¢ w Nicei nie twierdzili bynajmniej, ze ciato, lecz ze Syn jest wspol-
istotny Ojcu i ze Syn jest z substancji Ojca i o§wiadczyli réwniez, ze ciato pochodzi
z Maryi wedlug Pisma. Jezeli Stowo jest wspdlistotne cialu, to prozne jest i wspomnie-
nie Maryi i jej postuga, jako Ze cialo moglo istnie¢ wiecznie przed Maryjg’’%.

W Maryi nastapito potaczenie ,,tego, co z natury jest boskie, z tym, co z natury swej
jest czlowiekiem’® dla zbawienia i przebostwienia czlowieka®, ktdrego na swe po-
dobienstwo wprowadzil do nieba®é, bo ,,na nic nie przydaloby si¢ ludziom, jesliby
Logos nie byl prawdziwym, z natury, Synem Bozym i jeSliby cialo, ktdére przyjal, nie
bylo prawdziwym cialem”®’.

To potaczenie ,,boskiego” i ,,Judzkiego” jest dzielem calej i nierozdzielnej Trdjcy,
co wida¢ z Lk 1, 35%, Pisze Atanazy: ,,Gdy do Swigtej Dziewicy Maryi nadeszlo
Stowo, zstapil takze Duch Swiety i Stowo w Duchu Swietym uformowato i przyspo-
sobito sobie (é%rkattexaiﬁppoCav) cialo”®, a stalo si¢ to wedlug laskawosci Qjca®.

Cialo Chrystusa bylo ciatem ludzkim, cierpietliwym i $miertelnym?®!, ktére zostato
uformowane przez Chrystusa w Duchu Swigtym w lonie Dziewicy. W swej mowie
o wcieleniu Atanazy przebiega dzieje objawienia i nie znajduje w nich przykiadu na
narodzenie z dziewicy posrod postaci Starego Testamentu; kazda z nich bowiem
miala ojca, jako twércg swego narodzenia®. ,,Nie ma nikogo w Pi§mie $w., o ktorym
byloby to powiedziane, jak tylko o Zbawicielu nas wszystkich, Jezusie Chrystusie. On

8 X. Le Bachelot w Dict. d. theol. cath. 1, 1, 2160,

® Epist. ad Epict. 4, PG 26, 1056B — CMP 588. Takze Orygenes zwalczal poglad, ze Chrystus
posiadal cialo niebianskie, In Rom. Comm. 9, 2, PG 14, 1210C.

& JI Orat. c. Arianos 70, PG 26, 296B.

8 Orat. de Incarn. Verbi 54, PG 25, 192B. Epist. ad Adelph. 4, PG 26, 1077B — CMP 596.

8 II Orat. c. Arianos 70, PG 26, 296A.

87 Tamze, BC.

8 Epist. ad Serap. 3, 6, PG 26, 633B — CMP 593.

8 Tamze, 1, 31, PG 26, 605A — CMP 592. Orat. de Incarn. Verbi 49, PG 25, 184B — CMP 586.
Por. In. Ps 39, 8, PG 27, 192D — CMP 600.

% In Ps 21, 10, PG 27, 133A — CMP 599.

" I Orat. c. Arian. 56, PG 26, 440B — CMP 575.

%2 Orat. de Incarn. Verbi 35, PG 25, 156A n — EM 256, por. CMP 584.
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jest tym, ktory narodzil si¢ z Dziewicy, byl widziany na ziemi jako czlowiek, a jego
narodzenie wedle ciala jest niewypowiedziane. Nikt bowiem nie jest w stanie wskaza¢
ojca na ziemi, poniewaz cialo jego nie pochodzi z me¢za, ale jedynie z Dziewicy .

Dziewicze poczgcie jest wigc znakiem boskoéci Chrystusa — czlowieka, przepowie-
dzianym w proroctwie Izajasza, na ktére, jak to juz widzielismy, che¢tnie powotuje
si¢ Atanazy: ,,Na poczatku przyszed! do nas i uformowal sobie cialo z Dziewicy, aby
wszystkim da¢ pot¢zny znak swej boskosci, to jest pokazaé, Ze ten, ktéry to cialo
uformowal, jest takze tworca innych rzeczy. Kt6z bowiem nie zrozumie, ujrzawszy na-
rodzenie ciala bez me¢za, z samej tylko Dziewicy, Ze ten, ktdry si¢ w nim objawil, jest
tworca 1 panem innych cial’%,

Drugim znakiem boskosci jest samo narodzenie z Dziewicy: ,,Poniewaz jestes tym,
ktéry mnie wydobyt z matczynego [fona] (Ps 21, 10); to méwi, gdyz wedlug taskawo-
sci Ojca stal si¢ cztowiekiem. ;,,Gdy bowiem — méwi — nadeszla pelnia czaséw, zestat
Bog Syna swego zrodzonego z Niewiasty” (Gal 4, 4). Napisane jest bowiem, Ze mial
nadzieje w swym QOjcu i mowil to jako czlowiek, poniewaz jedynie Chrystusa wydobyt
Bog z Maryi, podczas gdy inni ludzie nie sa wydobywani, lecz wychodza’’%.

Jak widzimy, dla Atanazego poczg¢cie 1 narodzenie dziewicze sa cz¢$cig tezy chry-

-stologicznej — sa znakiem boskosci Chrystusa.

Drugi problem gminy korynckiej byl zwiazany bezposrednio z macierzyristwem
Maryi. Jesli bowiem Stowo zamieszkalo tylko w Jezusie, to Maryja jest tylko matka
tego, w ktorym zamieszkalo Stowo. Mamy tu do czynienia z jednym z argumentow
arianskich: jak Stowo Boze przychodzito niegdys do ludzi swigtych, tak tez zamiesz-
kalo w Chrystusie. Takie stwierdzenie Atanazy nazywa czystym szalefistwem, bo cate
zycie Chrystusa $wiadczy o czyms wrecz przeciwnym: Chrystus narodzit si¢ z Dzie-
wicy, oni ($wigci) z meza i niewiasty; tylko On za nas umarl, tylko On zmartwych-
wstal, tylko On jest nazwany Emmanuel, czyli Bog z nami (Mt 1, 23); o nich méwito
si¢: $wigci jedli, pili, cierpieli, tu natomiast stwierdza sig, ze to bylo udzialem Stowa;
tylko Ono stalo si¢ cialem. Swéj wywaod tak konkluduje Atanazy: ,,Z tego, co zostalo
wykazane, widac, ze do wszystkich innych Slowo przybywalo, aby prorokowali, z Ma-
ryi natomiast samo Stowo wziglo cialo i narodzilo si¢ jako czlowiek: bylo Ono z na-
tury i substancji Slowem Bozym, natomiast wzgledem ciala bylo z pokolenia Dawido-
wego i z ciatla Maryi stalo sie czlowiekiem’%. Gdzie indziej stwierdza, ze Stowo stato
si¢ czlowiekiem, a nie przyszlo do czlowieka’?’.

Konsekwencjg tej jednosci ontologicznej w Chrystusie jest stosowana przez Anata-
zego ,,communicatio idiomatum”, o ktérej dopiero co mowiliSmy, czyli okreslenie

9 Tamze, 37, PG 25, 160C — EM 256, por. CMP 585. Por. tamze 20, 132B.

 Orat. de Incarn. Verbi 18, PG 25, 128CD — CMP 581.

% Jn Ps 21, 10, PG 27, 133A — CMP 599.

% Epist. ad Epict. 11 n., PG 26, 1068A n. — CMP 591. por. Tom. ad Antioch. 7, PG 26, 804AB —
CMP 617. Por. przypis 73.

% III Orat. c. Arian. 30, PG 26, 388A.
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dziatania teandrycznego, uwielbienie ,,$wigtej ludzkosci” Chrystusa, ktérej Atanazy
bronit i ktorej nauczat oraz, w koncu, nauka o bozym macierzyfistwie Maryi®.

W nauce Atanazego o bozym macierzynstwie Maryi na szczeg6lna uwage zastuguje
fakt, ze Atanazy byl pierwszym pisarzem, ktory uzyt kilkakrotnie terminu ,,Theoto-
kos”’® i cho¢ go nie wyjasnit, jak to uczynil w V w. inny patriarcha aleksandryski —
Cyryl, to jednak w jego nauce znajduje si¢ nie tylko teologiczne ,,pokrycie” tego okre-
§lenia, ale takze zarys pdzniej okreslonej nauki o bozym macierzyfistwie Maryi. Ze
szczegélnym naciskiem podkreslié nalezy, ze terminu ,,Theotokos” uzywa Atanazy
spontanicznie, jako powszechnie uzywanego, ktdry nie potrzebuje wyjasnienia 1 uza-
sadnienia. ,,Maryja zrodzila Boga”, ,,z Maryi Stowo stalo si¢ czlowiekiem”, ,,w Ma-
ryi dokonalo si¢ polaczenie bostwa z czlowieczenistwem’ — oto tre$¢ nauki Atanazego
o Bozym macierzynstwie. W Maryi rozpoczat si¢ ten scisly zwigzek pomi¢dzy Slowem
a ¢zlowieczenistwem, ktéry Cyryl Aleksandryjski nazwie xa9’vméctaciv. Atanazy
mogt latwo przyjaé termin ,,Theotokos”, poniewaz opieral si¢ na chrystologii ale-
ksandryjskiej, ktéra méwila o polaczeniu Logosu z cialem (Adycs -oapt). Przyjecie
unii hipostatycznej przez antiochenczykéw bylo trudniejsze, poniewaz opierali si¢ na
chrystologii typu Aéyocav3pmnos.

Atanazy nie byl jednak pierwszym pisarzem, ktéry uzyl terminu ,,Theotokos’’1%,
Spotykamy si¢ z nim w Egipcie juz w 111 w. tak w kregach teologicznych Aleksandrii,
jak i w poboznosci ludowej. Najprawdopodobniej uzywat go juz Orygenes!®, spoty-
kamy si¢ z nim w modlitwie Pod Towjq obrone'®?, uzywatl go Aleksander Aleksandry;j-
ski, bezposredni poprzednik Atanazego na tronie w Aleksandriil®®, a pod koniec IV w.
znajdujemy go w dzietach Dydyma Slepego!™; spotykamy si¢ z nim wreszcie w papiru-
sach z V1 VI w.1% oraz na steli nagrobnej egipskiej z IV lub V w.1%, Wydaje sig, ze
mamy tu do czynienia z przykladem wyprzedzenia tradycji teologicznej przez tradycje

%8 X. Le Bachelet, dz. cyt. 2170.

% De virg. 3 TU 29, 2 (PG 28, 256C) — CMP 565. 111 Orat. c. Arian. 14, 26. 33. PG 26, 349C.
385A. 393B — CMP 571. 572. 574. De Incarn. Verbi. 22, PG 26, 996A. 1025A — CMP 576.
571. Vita S. Anton. 36, PG 26, 897A — CMP 578. In Ps 84, 11. PG 27, 373A — CMP 601. Teksty
koptyjskie: Epist. ad virgin., CSCO 151, 72. Hom. c. Arium. Lemma, (w) Le Muséon 71 (1958)
209 i nastepnie tamze 214, 215. Zaznaczy¢ jednak trzeba, Zze okre$lenie francuskie ,,mere de
Dieu” moze odpowiada¢ greckiemu tak 9eotoxos jak i urtnp Seod.

100 Zestaw tekstow zawierajacych wyrazenie9eotoxos znajdujemy w D. Fernandez, Cultus matrum
deorum et divina maternitas, w De primordiis..., vol. 4, 134. Appendix I i II.

101 Sokrates Sch. HE 7, 32. PG 67, 812, tl. polskie S. Kazikowski, Warszawa 1972, 484. Tekst
ten Fernandez niestusznie zalicza do nieautentycznych. Por. H. Crouzel, Mariologie..., 20-22.

102 Datowana jest na III/IV wiek. Por. A M. Malo, OFM, La plus ancienne priére @ Notre-Dame,
w De primordiis..., vol. 2, 475-485.

103 PG 18, 568C. Por. Theodoret., HE 1, 3. PG 83, 908A.

104 PG 39, 421B. 481C. 988C.

105 C. Wesseley, Les plus anciens monuments du Christianisme écrits sur Papyrus, PO 18, 408. 419 n.
435.

106 C.M. Kaufmann, Handbuch der altchristlichen Epigraphik, Freiburg Br. 1917, 224,
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liturgiczna i pobozno$é¢ ludowa, i nie jest wykluczone, ze termin ten pobudzit do reflek-
sji teologdéw, choé nie mozna wykluczy¢, ze termin liturgiczny mogl takze znalezé
natchnienie w chrystologii aleksandryjskiej. Mercenier ryzykuje twierdzenie, ze Ory-
genes zaczerpnal ten termin z liturgii!®. Sa to jednak przypuszczenia; pozostajé jednak
faktem, ze termin ,,Theotokos” wystepuje juz w Egipcie w potowie I1I w. Dodajmy,
ze stowa ,,Theotokos” nie spotykamy w symbolach wiary przekazanych nam przez
Atanazego.

Wielko$¢ Bozego macierzynistwa stawi Atanazy w homilii przeciw Ariuszowi: ,,Za-
prawde, szlachetna Dziewico, jeste$ wielka ponad wszelka wielko$¢, bo c6z mozna po-
réwnaé z Twoja wielkoscia, o przybytku Boga? Jakiemuz sposrdéd wszystkich stwo-
rzen przyréwnam Cig, o Dziewico? Ty jeste$ wigksza od nich wszystkich. O Arko no-
wego Przymierza, zamiast zlota otoczona zewszad czystoscia w miejsce zlota, w niej
bowiem znajduje si¢ zlote naczynie zawierajace manng prawdziwa (Hbr 9, 4), to jest
ciato, w ktérym jest bosko$¢. Mam cie przyréwnaé do zyznej ziemi i do jej owocodw?
Ty jeste$ od niej wigksza, bo stoi napisane: ,,Ziemia jest podndézkiem moich stép”
(Iz 66, 1), podczas gdy Ty sama w sobie nosisz stopy, gloweg i cialo Boga doskonatego.
Moze powiem, Ze niebo jest wysokie, ale i ono nie jest Tobie réwne, bo stoi napisane:
,,Niebo jest moim tronem” (tamze), podczas gdy w Tobie spoczal Bég. Moze powiem,
ze Aniotowie Bozy i Archaniotowie sa wielkimi, ale Ty jeste§ od nich wszystkich
wieksza, bo i Aniolowie i Archaniolowie stuza z drzeniem Temu, ktory zamieszkuje
Twoje fonc 1 nie odwazaja sic méwié¢ w Jego obecnosci, podczas gdy Ty z Nim spo-
kojnie rozmawiasz. Moze powiem, Ze wielkimi sg Cherubini? Ty jednak jeste$ wigksza
od nich, bo oni podtrzymuja tron bozy (Ps 79, 1. 98, 1), Ty natomiast nosisz Boga na
swych rgkach. Moze powiem, Ze wielkimi sa Serafini? Ale Ty jeste$ od nich wszystkich
wigksza, bowiem Serafini zakrywaja swe twarze skrzydtami (Iz 6, 1), gdyz nie moga
patrzeé¢ na doskonala chwalg, podczas gdy Ty nie tylko kontemplujesz Jego twarz, ale
piesécisz Go i wkladasz swa pier§ w Jego Swigte usta’1%,

Dzieje ludzkos$ci dzielg sie na dwa okresy — grzechti i odkupienia; okres odku-
pienia nazywa Atanazy ,,czasami ostatecznymi’ czy tez ,,wypelnieniem czasow’’1%,
Pomig¢dzy tymi dwoma okresami stoi Maryja jako posredniczka: jest czlowiekiem,
nasza siostra, ale zarazem jest matka Boga. Z chwila narodzenia Chrystusa zostal
zniesiony okres wrogosci (Ef 2,14), ktéry wprowadzil szatan. Dawniej Bog umiescit
by! Cherubina z mieczem ognistym, ktory strzegl drzewa zycia, aby czlowiek nie moglh
z niego jesé i dzieki temu otrzymac zycia (Rdz 3,24). Teraz natomiast rzecz si¢ ma prze-
ciwnie: nieprzyjazn zostala zniesiona, kazdy czlowiek ma dostgp do drzewa zycia
tak, ze moze zen braé i otrzyma¢ ycie: mowa tu o ciele 1 krwi Chrystusa, ktory jest

197 E Mercenier, La plus ancienne priére a la Sainte Vierge: le ,,Sub tuum praesidium™, (w) Les
quest. liturg. et parois. 25 (1940) 32-36.

198 Hom. c. Arium, 216 — CMP 556. Ostatnie zdanie por. fr. IV papirusu koptyjskiego opublikowa-
nego przez F. Rossi, dz. cyt., s. 120.

169 Por, przypis 35.
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drzewem zycia w prawdzie, o ktérym mowi Pismo: ,,Drzewo iycia dla kazdego,
ktory mu ufa” (por. Prz 3, 18)1°,

Jak juz widzieliémy, Atanazy czesto podkresla, ze uformowanie si¢ ciala Chrystusa
w Maryi zostalo dokonane dla zbawienia $wiata: ,,[Pan] przyjal to, co mial za nas
ofiarowaé — a bylo to cialo wzigte z Maryi Dziewicy”’'1; ,,Pan [...] przyjal dla siebie
cialo z Dziewicy Maryi, aby ofiarowawszy je Ojcu na ofiarg¢ za wszystkich, wyzwolié
nas wszystkich, ktérzy poprzez lgk $mierci, przez cale zycie bylismy oddani w nie-
wole’11%; Jednorodzony Jezus [...] przyjat za nas ciato w tonie $wigtej Dziewicy Ma-
ryi”1%; Narodzit si¢ z Bogarodzicy Maryi, aby nas uwolni¢ spod wladzy szatana”%4;
,,] w tym ciele stat si¢ dla nas pierwocinami nowego stworzenia [...] 1 droge nam od-
nowil’11s,

Punktem zwrotnym w dzigjach ludzkosci bylo narodzenie si¢ Chrystusa z Maryi,
poniewaz wydala ona na §wiat Zycie, stusznie wigc mozna ja nazwaé tak, jak Ewe ——
,»Matka Zyjacych” (Rdz 3,20)¢, Atanazy podejmuje tu rozpowszechniong u Ojcéw,
poczynajac od Justyna, nauke¢ o Maryi — nowej Ewiel?’.

Ewa byla matka umarlych: ona bowiem dala poczatek grzechowi, ona naméwita
Adama do grzechu i gdy zjedli owoc, stali si¢ $miertelnymi, a ludzko$¢ stracita do-
step do drzewa zycia. Maryja natomiast zrodzita drzewo zycia, ktére karmi nas swoim
cialem. W ten sposOb Atanazy prowadzi dalej swoje antytetyczne porownanie Maryi
1 Ewy:

Ewa ustuchala rady weza i oszustwo rozplenilo si¢ po §wiecie;

Maryja postuchala sléw Gabriela i pokuta zakwitta pomi¢dzy ludZmi.

Ewa rozmawiala z szatanem i rodzaj ludzki zostal skalany jego jadem: dwulico-
woscig, obmowg, lakomstwem;

Maryja zapytala ,,jak porodz¢’ i usta calego rodzaju ludzkiego zostaly oczyszczone
przez pokut¢ 1 usprawiedliwienie.

Ewa spojrzala na drzewo oczyma pelnymi pozadania i pragnienia, rozkosze i roz-
pusta rozplenily si¢ po swiecie;

110 Hom. c. Arium, 222 n. Chrystus jest nazywany przez Atanazego drzewem zycia. por. Epist. heort.
I, PG 26 1364A. VII, 8 tamze 1395AB. Kontemplacja jest poczatkiem zycia wiecznego, ktore
trwa bez konca, bo Chrystus sam jest pokarmem ludzi i Anioléw. Por. A. Recheis, OSB,
Sancti Athanasii Magni doctrina de primordiis seu quomodo explicaverit Gen 1-3, (W) ,,Anto-
nianum’’ 18 (1953) 245.

M De sent. Dionysii 11, Opitz 3, 54 (PG 25, 496B) — CMP 616.

12 De decret. Nicaen. synodi 14, Opitz 3, 12 (PG 25, 440B) — CMP 615.

113 Bez tytutu, CSCO 151, 107. Por. III Orat. c. Arianos 14, PG 26, 349 — CMP 572.

M De virginit. 3. TU 29, 2 (PG 28, 256C) — CMP 565 (tekst watpliwy).

115 II Orat. c. Arianos 70, PG 26, 296C. Por. tamze 7, PG 26, 161B — CMP 568. Epist. ad Epict. 9,
PG 26, 1065AB.

n¢ Hom. c¢. Arium, 216 — CMP 557,

17 Por. L. Cignelli, Maria nuova Eva nella Patristica greca, Assisi 1966; M. Starowiey ski, Maria
— Eva in traditione Antiochena et Alexandrina (saeculo V), (w) ,,Marianum” 34 (1972) 329-385.
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Maryja spojrzala stodko na Gabriela i rozmawiala z nim, i pomiédzy ludZmi za-
kwitla czysto$é,- wstrzemigzliwosé i dziewictwo.

Poréwnanie to konkluduje Atanazy wykrzyknieniem: ,,O jakiz to dar otrzymat
czlowiek dzigki Tobie, o prawdziwa Dziewico”1®, Wypada wiec teraz z kolei zajaé
si¢ nauka Atanazego o dziewictwie Maryi i jego skutkach dla §wiata.

Nauka o dziewictwie zajmuje poczesne miejsce w twérczosci Atanazego. Ma ona
swe korzenie przede wszystkim w doktrynie ascetycznej Orygenesa, w ktorej takze
dziewictwo zajmuje powazne miejsce, i dzigki tej nauce, jak stusznie zauwazyl Crou-
zel, mozna nazwa¢ Orygenesa wielkim prekursorem monastycyzmu!'®, Drugim ele-
mentem, ktéry wplynal na nauke o dziewictwie u Atanazego byl monastycyzm
egipski.

Z monastycyznem egipskim Atanazy'byt écisle zwiazany w ciagu calego swego Zy-
cia. Pozostawal w kontakci¢ z Antonim Pustelnikiem!?? i Pachomiuszem!?, dla mni-
chéw z Tebaidy napisal histori¢ przesladowan arianiskich!?, napisat szereg listéw do
mnichéw (np. listy do Drakoncjusza, Orsisiusa i Amuna'®), spowodowal, ze wielu
mnich6w zostalo powolanych na stolice biskupie w latach 346-356. Mnisi z kolei
pomagali mu w cigzkich chwilach: Antoni opuscil pustelni¢, aby wesprze¢ go w wal-
ce z arianami, w 356 r. mnisi pomagaja mu w ucieczce, w 362 odwiedza Taben-
nisi’?¢. Trudno wiec dziwié sie, ze mnichéw uwazano za poplecznikéw Atanazego,
a arianski nastgpca Atanazego zaczal ich krwawo przesladowac; wiele dziewic po-
$wigconych Bogu poniosto heroiczna $mier¢ i meczenstwo w czasie tych przeslado-
wan'?>, Wspomnienie o kontaktach Atanazego z mnichami bylo potrzebne dla uwy-
puklenia zwiazku nauki Atanazego o dziewiciwie Maryi z problemem monasty-
cyzmu egipskiego.

Charakterystyczny dla mariologii egipskiej obok terminu ,,Theotokos” jest jeszcze
drugi termin, uzywany w stosunku do Maryi, a mianowicie ,,Aeiparthenos” — ,,zaw-
sze dziewica”1?6, Jako okreslenie Maryi pojawil sie on w IV w. w kregu egipskim —

18 Hom. c. Arium, 216 n. — CMP 557 n.

1m0 H Crouzel, Virginité et mariage selon Origéne, Paris—Bruges 1962, 130.

120 Vira, proem. PG 26, 840A. 69, 942A. 91, 972A.

121 E Amelineau, Histoire de Saint Pakhéme et de ses communautés, (W) ,,Annales du Musée
Guimet™, vol. 17. Paris 1889.

122 PG 25, 691-796.

123 PG 25, 522-534, PG 26, 978-982. tamze 1165-1176.

12 X ‘Le Bachelet, art. cyt. 2143-2154.

125 4pol. de fuga 6, PG 25, 652AB, fragment cytowany w Sokrates Schol. HE 2, 28, przekiad
polski, dz. cyt. 166 nn.

12% O terminie acimapOevos por. J.A. de Aldama, Virgo Mater, Estudios de Teologia Patristica,
Granada 1963, 287-297; o uzyciu tego terminu w Egipcie por. G. Giamberardini, I/ culto
mariano in Egitto., 130-133. Znaczenie u pisarzy chrzescijaniskich por. GW.H. Lampe, 4 Pa-
tristic Greek Lexicon, Oxford 1961 i nn. s.v. aeinapBevos ; znaczenie w literaturze greckiej i bizan-
tyjskiej podaja stowniki Liddell-Scott i Sophocles, s.v. aewnapBévos.
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uzywali go poprzednicy Atanazego na tronie aleksandryjskim — Aleksander'®

i Piotr'?, Jak si¢ wydaje, Piotr byl pierwszy, ktory zastosowat do Maryi to stowo, ktére
uprzednio bylo juz znane w literaturze poganskiej. Spotykamy je takze u Atanazego:
stwierdza on, ze Chrystus przyjal cialo z Maryi zawsze dziewicy'?®, a w komentarzu
do Ps 84 wspomina o Bogurodzicy zawsze dziewicy'®. Stowo to spotykamy w IV w.
i na przelomie V u pisarzy egipskich w odniesieniu do Maryi: u Dydyma Slepego™,
Izydora Peluzioty®® oraz u ,,Euzebiusza Aleksandryjskiego”1®®; w Regule $w. Pa-
chomiusza sa nim okreslone osoby, ktére Slubowaly dziewictwo!®. Ta zbiezno$¢ -
mindw nie jest bynajmniej przypadkowa, gdyz dziewictwo kullywowane w kregach
monastycznych znalazlo przyklad w Maryi, co dobitnie podkresla Atanazy w Liscie
do dziewic. Nie jest takze dzielem przypadku, ze w Protoewangelii Jakuba utwér
o dziewictwie i czystoSci Maryi powstal wlasnie w Egipcie'®.

Jak juz widzieli$my, poczecie i narodzenie dziewicze Chrystusa byly znakami Jego
boskosci; dziewictwo wiec Maryi musiato mieé cechy stalosci, czego potwierdzenie
znajdujemy w przytoczonej powyzej egzegezie J 19, 26. Dziewictwo jej bylo ponadto
$ciSle zwigzane z Chrystusem: jest wiec najdoskonalszym wzorem do nasladowania,
ktére Atanazy poleca dziewicom w swym Liscie do dziewic. Obraz Maryi zawarty
w tym utworze ma elementy wspolne i by¢ moze, byl nawet wzorowany na Protoe-
wangelii Jakuba oraz na Liber sententiarum'®; posiada réwniez cechy podobienistwa
z fragmentami koptyjskimi opublikowanymi przez F. Rossi'?’.

Maryja jest przedstawiona jako wzér, ktory dziewice winny mieé zawsze przed oczy-
ma 1 ktéry powinny pilnie nasladowa¢é; jest ona bowiem typem i modelem dziewic,
ktére po niej przyjdal®, jest celem i normg zycia niebianskiego®®®. Jej zycie bylo zy-
ciem ponadludzkim, obrazem czystoici anielskiej'*®, bylo droga Zycia anielskiego™.
Zostalo ono przez Maryj¢ Swiadomie wybrane®2. Dodajmy, ze Atanazy nie mowi tu

122 PG 18, 517B. De Aldama uwaza ten tekst, powolujac si¢ na Bardenhewera, za nieautentyczny,
dz. cyt. 289.

128 PG 87, 346C.

128 JT Orat. c. Arianos 70, PG 26, 296B — CMP 570.

130 In Ps 84, 11, PG 27, 373A — CMP 601. Por. In Lc frg., PG 27, 1393C frg. uwazany na nieauten-
tyczny.

131 De Trin., 1, 27. PG 39, 404C.

132 In Lc 2, 1, w Catenae in Evangelia Lucae et loannis ed. J.A. Cramer, Oxford 1841, 19, 29.

133 Sermo 21, 20, PG 86, 448D.

134 Regula B., PG 40, 952D. Por. przypis 125.

13 E, de Strycker, La forme la plus ancienne du Protévangile de Jacques, Bruxelles 1961, 412-423.

13 F. Haase, Die koptischen Quellen zum Konzil von Nicia, Paderborn 1920.

197 Fragm. VIIlL i IX, F. Rossi, I papiri copti... 2, 4, 121.

138 Epist. ad Virgin., CSCO 151, 108.

13 Tamze, 72 — CMP 544.

140 Tamze, 63 — CMP 541. Apol. ad Const. 33, PG 25, 640A. In Le PG 27, 1393B.

181 4d Amun. monach. PG 28, 1173. Epist. ad virgin. 63.

142 L. Cignelli, Maria ,,vergine volontaria™ nell’esegesi patristica, (W) ,,Studii Biblici Fraciscani”
Liber Annuus 22 (1972) 180 n. Por. Epist. ad virgin., 62.



Mariologia $w. Atanazego Wielkiego 129

bynajmniej jedynie o dziewictwie somatycznym, ktoére jest jedynie znakiem dziewictwa
wewnetrznego: Swietosci i czystosci umyshu. Maryja byla dziewica ,,tak na ciele jak
i w myslach43, byla niepokalana (dpavtoc) i nieskalana (apiavtoc)44,

Ten wzor Maryi zostat podjety przez dziewice: ,,0, ilez dziewic spotka Maryje!
Jakaz rado$é zapanuje pomiedzy Aniotami, gdy ujrza wzor swej czystosci w ciele
dziewiczym. Gdy je ujrzy Pan, poleci je swemu Ojcu ze stowami: ,,Te wszystkie byly
1 sg takimi, jak Maryja — ona za$ jest moja. Taki to owoc przyniost on na ziemig’'145,
Zashluge przyniesienia dziewictwa na Swiat przypisuje tu Atanazy Jezusowi, ale wplyw
na rozwoj dziewictwa na $wiecie jest takze dzielem Maryil%,

Maryja jest bowiem nie tylko przykladem zalecanym przez sw. Pawla, ale dzieki
niej rozkwitlo na ziemi dziewictwo bedace ,,wspélpracownikiem Boga we wszystkich
jego dzielach’’14’. Przyktadem tej dziewiczej wspolpracy jest wlasnie Maryja.

Jak juz widzieliSmy, Atanazy przypisuje lasce dziewictwa Maryi wszystko to, co
uzyskata dla nas nowa Ewa. Widzieli§my rowniez, jak Zywe kontakty utrzymywal on
z mnichami®®, Zycie mnichéw pomagalo Atanazemu do sformutowania nauki o dzie-
wictwie, z kolei ich zycie stawalo si¢ ,,zapotrzebowaniem spolecznym’ na teoretyczne
sformulowania do$wiadczen tegoz zycia, co ze swej strony pomagato innym mnichom;
tak wigc jego pisma wynikaly z monastycyzmu i pomagaly w jego rozwoju.

I wlasnie powstanie i rozwéj monastycyzmu uwaza Atanazy za dzieto wstawiennic-
twa Maryi, ktora sprawila, ze mnisi podj¢li si¢ praktykowania tej ponadludzkiej
cnoty dziewictwa. Swiadectwo to jest tym cenniejsze, Ze stoimy wobec swoistego para-
doksu: z jednej strony mamy w Egipcie rozwijajaca si¢ dynamicznie pobozno$¢ ma-
ryjna, ktéra spotykamy i u ludu i posréd uczonych teologéw aleksandryjskich, z dru-
giej jednak strony w najwigkszym ruchu duchowym, jaki wydat Egipt, a mianowicie
w monastycyzmie, spotykamy bardzo niewiele §ladéw pobozno$ci maryjnej, chocby
na przyklad w stawnych Apoftegmatach Ojcow.

W ten oto sposob opisuje Atanazy wpltyw Maryi na rozwéj monastycyzmu: ,,Przyjdz
teraz szczery stuchaczu i przejdz przez kraj Egiptu i do naszego miasta, do poboznej
Aleksandrii 1 patrz, jak tam kwitnie czysto$¢. Jedni odziali si¢ w czysto$¢ — swa do-
brocia upodabniaja si¢ do Aniotéw, nie zaznali pozycia malzenskiego, gdyz sa dziewi-
cami od urodzenia. S3 tam takze inni, ktorzy uczynili si¢ rzezancami dla krdlestwa
niebieskiego (Mt 19, 12) i zobowiazali si¢ do calkowitej powsciagliwosci, a cho¢ po-

143 Bez tytutu, CSCO 151, 108 — CMP 567.

144 Orat. de Incarn. Verbi 8, PG 25, 109C — CMP 579.

145 Epist, ad virgin. 64 — CMP 542,

16 Podobne okreslenia mozna znalezé¢ i u Orygenesa, ktory przypisuje Maryi wplyw na rozw6j dzie-
wictwa, ale tylko u kobiet: ,,Sadze, ze jak pierwocinami czystosci, ktéra polega na niewinnosci,
u mezczyzn stal sie Jezus Chrystus, tak u kobiet Maryja™. In Mt 10, 17, GCS 40, 22 (PG 18,
887A) — CMP 267.

147 Bez tytutu, CSCO 151, 83.

148 Warto tu doda¢ o wzmiance maryjnej w kazaniu $w. Antoniego, zawartym w jego Zyciu, spisa-
nym przez Atanazego, n. 36. PG 25, 109C — CMP 579.
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siadajg matzonki, Zyja jak ci, ktérzy ich nie posiadaja (1 Kor 7, 29). Inni bladza po
pustyniach, po gérach, po dolinach, po jaskiniach (Rz 5, 17), z brzuchami pustymi
przez post i przez powstrzymywanie si¢ od wszelkiego pokarmu i wszelkiej wygody:
na przyklad — wody; psy ich syca si¢ nia, lecz oni jej nie maja i tak postepujac, zyja
na sposéb Anioléw, ktérych zycie staraja si¢ nasladowac i ktérych czysto$¢ pragna
osiagnaé. O Dziewico, czysta na ciele i duchu! Zaiste, to dzigki Tobie zostat odnale-
ziony ten dar przecenny! O Ty, ktéra pograzyta$ §mieré rzadzaca lonem kobiety! Czys-
to$¢ bowiem jest odzieniem Aniotéw, korona Archaniotéw, duma Cherubinéw, [...] (?)
Serafinéw. Skadze wigc dzieci niewiasty otrzymaly taki dar, jesli nie od tej, ktéra oble-
czona jest w czysto$¢. Skad ? Bowiem synowie ludzcy, ktérzy rozpadaja si¢ w grobach
po kroétkim czasie, tu, na ziemi, oblekaja si¢ w chwal¢ Anioléw. To przez Ciebie, Mat-
ko Zycia, otrzymali$my ten wielki dar 1149,

Zakonczenie

1. Jak juz mogli$émy si¢ przekonaé, badacz teologii $w. Atanazego napotyka w swej
pracy niemale trudnosci, poniewaz brakuje catosciowej 1 kompletnej monografii
Atanazego oraz calo$ciowego opracowania jego teologii. Nie istnieja krytyczne wy-
dania wszystkich dziel patriarchy aleksandryjskiego, tocza si¢ dyskusje wokét au-
tentyczno$ci dziel zawierajacych najwazniejsze fragmenty maryjne, a pona/dto szereg
dziet Atanazego zachowalo si¢ wylacznie w przektadach orientalnych, w naszym wy-
padku w jezyku koptyjskim, co zmusza do odnajdywania odpowiednikéw terminow
koptyjskich w jezyku greckim, aby mdc zintegrowaé mysl teologiczna tych utwordéw
z caloscia nauki Atanazego.

2. Zasadniczym pytaniem, ktére musimy sobie postawi¢ na koncu tego artykutu,
jest: co nalezy do trwalych wartosci nauki maryjnej Atanazego? Jak widzielismy, do
tych trwalych warto$ci naleza jego nauka o Bozym macierzynstwie i dzie-
wictwie Maryi.

3. Atanazy opierajac si¢ na tradycji aleksandryjskiej uzywa terminu ,,Theotokos™
1 broni przeciw spekulacjom doketéw i arian prawdziwego i realnego macierzyristwa
Maryi oraz poucza o potaczeniu si¢ w lonie Maryi ludzkiej i boskiej natury Chrystusa.
Nauka o bozym macierzynstwie przygotowal Atanazy droge Cyrylowi Aleksandryj-
skiemu oraz definicji Bozego macierzynstwa.

4. Dziewictwo Maryi, tak fizyczne jak i duchowe (§wigto$¢) jest dla Atanazego fak-
tem najzupelniej oczywistym. Jego nauke o dziewictwie Maryi mozna sprowadzié¢ do
trzech punktéw:

a) Maryja byla zawsze dziewica ,,Aeiparthénos”: tego terminu jak i ,,Theotokos”
uzywa Atanazy bez blizszego wyjasniania go. Dziewicze poczgcie oraz dziewicze na-
rodzenie Chrystusa jest dla Atanazego znakiem Jego boskosci.

b) Maryja Dziewica stanowi przyklad dla dziewic i jest przez niego uwazana —

1% Hom. c. Arium, 217 n.
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by uzy¢ pdZniejszego terminu — za ,,Regina Virginum”. Dodajmy, ze Atanazy dzigki
nauce o dziewictwie, przekazanej na Zachdd przez §w. Ambrozego, stal si¢ jednym
z wielkich mistrzow zycia ascetycznego i dzigki niemu nauka o dziewictwie znalazla
swoje wlasciwe miejsce w ascetyce chrzescijanskiej.

¢) Poniewaz dziewictwo jest wspolpracownikiem Boga we wszystkich jego dzietach,
Maryja dzigki swemu dziewictwu wystuzyla swiatu taske dziewictwa, szczegdlnie za$
przyczynila si¢ do rozwoju Zycia monastycznego w Egipcie. Byloby rzeczg ciekawg
wyjasnienie zwigzk6éw mariologii aleksandryjskiej i egipskiej z powstawaniem mona-
stycyzmu egipskiego.

5. Maryja — przepowiedziana w ksiggach Starego Testamentu — odegrala wazna
role w dziejach odkupienia: dzicki bozemu macierzynstwu — bo zrodzita Tego,
Ktory przynidst §wiatu zbawienie i Ktory stat si¢ drzewem Zycia — pokarmem eucha-
rystycznym dla $wiata; jako zawsze dziewica — bo stala si¢ przykladem dla dziewic,
a swg czystoscig wystuzyla swiatu dziewictwo. Stusznie wiec nazywa ja Atanazy nowa
Ewa, bo — jak Ewa — stala si¢ matka zyjacych.

6. W nauce maryjnej Atanazego znajduja si¢ niestety takze i braki. Egzegeza w ho-
milii przeciw Ariuszowi jest chwilami zbyt naciggana, zbyt wchodzaca w szczegdly,
chwilami nawet razace, jak np. w poréwnaniu Maryja — Ewa, cho¢ homilia ta ma
warto$¢ dla historii egzegezy, jako ciekawy przyklad wyjasniania tekstu §w. Lukasza.
W tejze homilii Atanazy wyraza poglad, ze Maryja nie uwierzyla w pelni w chwili
Zwiastowania; mamy tu do czynienia ze zlagodzona forma spotykanej czasami w sta-
rozytnosci chrzescijaniskiej opinii o ,,niewierze Maryi”.

DE MARIOLOGIA SANCTI ATHANASII MAGNI

Summarium

Cum S. Athanasii doctrinam marialem nemo hucusque, in quantum sciam, fusius tractaverit,
mihi proposui illam hoc in articulo exponere.

Qui articulus tribus partibus constat.

Pars prior tria capitula continet, in quibus de quaestionibus praeliminaribus tractatur ~ de authen-
ticitate nempe S. Athanasii operum, de charactere cius theologiae nec non de partibus marialibus
symbolorum fidei saeculo IV compositorum et ab Athanasio in opere De synodis inscripto tradi-
torum.

In altera parte, i.e. in capitulo IV, fusius exegesis biblica marialis Athanasii illustratur. 1lle docuit,
urgens utriusque Testamenti unitatem, Mariam ab antiquo in tota Sacra Scriptura praedictam esse.
In homilia autem contra Arium Lucanum Evangelium Infantiae interpretatur; in Litferis ad vir-
gines perpetua Mariae virginitas versu Joanneo 19, 26 demonstratur; eodem opusculo versum 1
Cor 7, 25 enucleando affirmat consilia a S. Paulo virginibus data in Mariae vita exemplum ha-
buisse.

In tertia parte, i.e. in capitulo V, de Mariae virginitate ac maternitate doctrina Athanasiana
exponitur. Christum vere realiterque a Maria natum esse contra gnosticorum docetarumque opi-
niones Athanasius firmiter affirmat, in Mariae quoque seno divinitatem humanitatemque coniunctas
esse et Christum, Spiritu Sancto cooperante, ex benignitate Patris, corpus sibi preparasse; recte
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igitur Maria ab, Athanasio, traditionem Alexandrinam secuto, pluries Theotokos nuncupata est.
Maria vitam mundi genuit novamque arborem vitae, et novae periodo historiae initium dedit;
ideo mater viventium et nova Eva appellata est. Virginea conceptio et virgineus partus signa sunt
Christi divinitatis. Maria semper virgo (Aeiparthenos) dicitur eiusque virginitas non solum exemplo
virginibus data est, sed sua virginitate cooperata est cum Deo atque virginitatis gratiam mundo,
speciali autem modo monachis Aegypti, meruit. Nemoest qui dubitet illa quae ab Athanasio de
virginitate dicta esse, maximam vim ad ascesim christianam efformandam habuisse.

Sua doctrina Athanasius sine dubio de mariologia bene meritus est; attamen eius marialis exege-
sis biblica, admodum accomodata et in singulis, ut ita dicam, realistica, opinione de Mariae dubiis
in Annuntiationis instanti, quod dolendum est, obnubilata fuit.



