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JÓ Z E F  M YSKÓW

UZASADNIENIE PRAW DZIW OŚCI KOŚCIOŁA 
KATOLICKIEGO W ASPEKCIE DYDAKTYCZNYM i

T r e ś ć :  I. U w agi w stępne ; II. P o staw ien ie  p rob lem u; III. P ró b a  
ro zw iązan ia  prob lem u.

Popraw ne rozstrzyganie kw estii prawdziwości Kościoła ka­
tolickiego uw arunkow ane jest uw zględnieniem  konkretnych 
postulatów  n a tu ry  m etodologicznej. Jakkolw iek więc obecny 
w ykład m a dotyczyć przede w szystkim  dydaktycznej strony 
om awianego zagadnienia, nieodzowne w ydaje się poprzedzenie 
go pew nym i uw agam i w yraźnie w ynikającym i z ustaleń  ogól­
nej metodologii nauk 1 2.

I. U W A G I W STĘPN E

C harak ter uwag, o k tórych  tu  będzie mowa, wyznaczony 
został określeniem  apologetyki jako samodzielnej nauki bada­
jącej kry tycznie  klasyczną apologię religii chrześcijańskiej 3. 
Z tego w zględu adresow ane są one w  głównej m ierze do zwo­
lenników bliżej niesprecyzowanej dotąd dziedziny wiedzy no­
szącej ogólną nazwę teologii fu n d am en ta ln e j4. W szystkie te

1 R e fe ra t w ygłoszony na  sem in ariu m  naukow ym  apologetyków  d n ia  
5 w rześn ia  1970 r. w  W arszaw ie.

2 P or. S. K a m i ń s k i ,  P o ję c ie  n a u k i  i  k la s y f ik a c ja  n a u k ,  L u b lin  
1961 s. 66—71; W. K w i a t k o w s k i ,  M e to d a  m y ś le n ia  n a u k o w e g o ,  S tu ­
dia Theol. V arsav . 1 (1963) n r  1 s. 13—21.

3 W obec stw ie rd zen ia  przez n au k i relig ioznaw cze fa k tu  is tn ien ia  
w  każdej re lig ii w łasne j apologii, p o lega jącej na  określonej m o ty w a­
cji w ysuw anych  p rzez je j  tw órców  roszczeń, zachodzi po trzeba  n au k o ­
w ego czyli k ry tycznego  p rzeb ad an ia  o b iek tyw nej w arto śc i tych  apologii, 
w  ty m  rów nież  apologii re lig ii ch rześc ijańsk iej, zw łaszcza w  je j fo rm ie  
k lasycznej, t j .  głoszonej p rzez Jezu sa  z N arazetu .

4 W ystarczy  porów nać w ypow iedzi czołowych fu n d am en ta lis tó w  Z a­
chodu zam ieszczone w  polsk im  tłum aczen iu  C o n c iliu m  6— 10 (1969), P oz­
n a ń —W arszaw a 1970 s. 11—52, by  się p rzekonać  o w y ją tk o w o  tru d n e j 
sy tu ac ji, w  ja k ie j znalaz ła  się dzisiaj teo logia  fu n d am en ta ln a .



196 JO Z E F  M Y SK Ô W [ 2 ]u w a g i pod yk tow an e są troską o o b ie k ty w n y  ch ara k te r n au k o ­w o -d y d a k ty czn y ch  o p eracji przep ro w ad zan ych  w  przew odzie ap o lo gety  czn y m , w szy stk ie  też m ożna sprow adzić do jed n ego  p o stu la tu , m ian ow icie  ścisłego p rzestrzegan ia  p ro filu  n au k ow e­go ustalon ego d la  rep rezen tow an ej przez nas d y scy p lin y , a  w ięc n ie  w y k ra cza n ia  poza k o m p e te n cje  w y n ik a ją c e  z odręb­ności p rzed m iotu  m a teria ln e g o  i fo rm aln ego  oraz stosow anej m etod y. N e g a ty w n y m  p rzy k ład em  m oże tu  b y ć  stan ow isko za­ję te  przez dw óch P re le g en tó w , z k tó ry ch  p ierw szy  p ostulow ał w y ek sp on ow an ie  w  w y k ła d zie  te zy  ch ysto lo giczn ej k w e stii h isto ry czn o ści Je z u s a , n ależą cej, ja k  w iadom o, do zakresu h i­storii r e lig ii, a d ru g i su gero w ał w łączen ie  do a p o lo getyczn ej te z y  e k lezjo lo g iczn e j całej e k le zjo lo g ii d o g m a ty czn e j. N ie  trze­ba dodaw ać, że podobne postępow anie m oże się w a ln ie  p rz y ­czy n ić  do „zd etro n izo w a n ia ”  a p o lo g e ty k i ja k o  n a u k i, a ty m  sa m y m  do n ieresp ek tow an ia  o siąg a n y ch  przez nią w y n ik ó w .W  szczególności uw aga pierw sza d o ty czy  ro li, ja k ą  w  b ? -  d a n iach  a p o lo g e ty czn y ch  p rzy p isu je  się d ok u m en tom  K o śc io ­ła n au czająceg o , zw łaszcza zaś w łaściw ego stosun ku ty c h  b a­d ań  do u ch w ał Sob oru  W a ty k a ń sk ie g o  I I . S ta n o w isk o  w arszaw ­sk ie j szkoły  a p o lo getyczn ej je st w  ty m  w zględ zie  dobrze znane. M o żn a je  w y ra zić  w  tw ie rd ze n iu , iż r e la c je -m a g iste r iu m  K o ś ­cioła stanow ią d la  a p o lo g e ty k i je d y n ie  m ia ro d a jn e  źródło w  zn aczen iu  h is to r y c z n y m 5. N ie ste ty  w ie lu  fu n d am en ta listó w  p r z y n a jm n ie j p ra k ty czn ie  n ie  odróżnia ow ego zespolenia apo­lo g e ty k i z m a g iste riu m  K o ścio ła , które  b y  m cżn a  n azw ać ze-

5 P or. W. K w i a t k o w s k i ,  A p o lo g e tyka  to ta lna , W yd. 3, t. 1, s. 39 
ns.; „Pozorne rozluźn ien ie  zw iązku  m iędzy teologią a apo logetyką  w sk u ­
tek  u jęc ia  p rzed m io tu  m a te ria ln eg o  lu m in e  na tura li, p row adzi w  n a s tę p ­
stw ie  do ba rd z ie j ścisłego je j zespo len ia  z m ag iste riu m  K ościoła, p rz e k a ­
zu jącego ju ż  od sam ego  początku  w  sposób n a jb a rd z ie j m ia ro d a jn y  p ie r­
w o tn ą  i k lasyczną apologię ch rześc ijań s tw a .” —  Tenże, P rzed m io t apolo­
g e ty k i n a u ko w e j, C ollect. Theol. 30 (1959) s. 13; „A pologetyka ze w zglę­
du  na sw ój p rzed m io t m a te ria ln y  i fo rm aln y  n ie  je s t  uza leżn iona  od teo ­
logii, k tó rą  poprzedza, lecz od M ag iste riu m  K ościoła, jak o  od sw ego źró ­
d ła  przed naukow ego, skąd  czerp ie  w szystk ie  po trzeb n e  po jęc ia  i podda je  
je  n astęp n ie  k ry ty ce  n au k o w e j.” — Tenże, O przedm ioc ie  apo loge tyk i 
n a u ko w e j. R oczniki T eol.-K an. 7 (1960) n r  1 s. 106; W. H ł a d o w s k i  
m ów i n a to m ias t jed y n ie  o „ in fo rm acy jn e j fu n k c ji” m ag is te riu m  K ościo­
ła. P or. Tenże, S tr u k tu r a  a p o loge tyk i. R oczniki T eo l.-K an . 11 (1964) 
s. 33—53.



[3J K O S C IO Ł  K A T O L IC K I 197wnętrznym, od łączności wewnętrznej, ktćra znamionuje ba­dania teologiczne, respektując dogmatyczny charakter defini­tywnych wypowiedzi Kościoła nauczającego ze względu na ewentualny w nich udział charyzmatu nieomylności. Takie za­cieranie różnicy między historyczną i dogmatyczną wartością świadectwa nie tylko nie wzmacnia, ale przeciwnie, osłabia do­wodzenie apologetyczne, a co ważniejsze, jest niedopuszczal­ne z punktu widzenia metodologicznego. Uwaga ta zyskuje na aktualności w czasach obecnych, w okresie posoborowym, kie­dy to aż nazbyt często obserwuje się zjawisko jakby fascy­nacji względem uchwał Soboru Watykańskiego II, w następ­stwie czego relacjom tym przyznaje się w argumentacji apo- logetycznej rolę mocno wyolbrzymioną. Tymczasem apologe- tyk, nie zapominając o tym, że rola tych dokumentów nie prze­wyższa znaczenia świadectw historycznych, winien ponadto zadbać o ich konfrontację z innymi źródłami, zwłaszcza naj­starszymi, tj. ewangeliami, celem zweryfikowania orzeczeń Kościoła w świetle nauki samego Jego Założyciela Jezusa z Na­zaretu. W tym sensie fakt, iż np. Sobór Watykański I miał miejsce przed stu laty, a Watykański II za naszych czasów, nie może mieć znaczenia istotnego. Co więcej, łącznie ujmowa­nie obu tych soborów może mieć w przewodzie apologetycz- nym istotne znaczenie, np. gdy idzie o dowodzenie hierarchicz­nej struktury Kościoła.Uwaga druga wiąże się z tzw. „duchem ekumenicznym”, postulowanym przez Sobór Watykański II również w dziedzi­nie badań naukowych. Ekumenizm w badaniach naukowych nie może nigdy oznaczać żadnej tendencji innej od wspólnego dla wszystkich nauk dążenia do poznania prawdy, ponieważ wszystkie inne tendencje, choćby najwznioślejsze, godzą w sa­mą istotę nauki pozbawiając ją charakteru obiektywnego. W przypadku badań apologetycznych „duch ekumeniczny” oznaczać może zatem jedynie stosowanie kryterium wszech­stronności, które co prawda zawsze w nauce obowiązywało, ale może nie zawsze i nie przez v<szystkich było w dostatecznym stopniu przestrzegane. W myśl tego kryterium wskazane by było większe „uczulenie” na wszelki przejaw „prawdy apolo-



198 JO Z E F  M Y SK Û W [4]getycznej” , niezależnie od tego gdzie się ona znajduje i w ja­kim wymiarze. Jedynie skrupulatne, a zarazem bezstronne ze­spalanie choćby najdrobniejszych jej fragmentów może przy­bliżyć całościowe jej ujęcie, a tym samym celu, jaki stawia sobie każda dyscyplina naukowa, oczywiście każda we właści­wy sobie sposób. Mając na uwadze, iż przedmiotem badań apologetycznych jest najstarsza apologia religii chrześcijań­skiej, czyli po prostu apologia Chrystusa, zastosowanie kryte­rium wszechstronności w tych badaniach, albo inaczej, prowa­dzenie ich w „duchu ekumenicznym” oznaczałoby przede wszystkim pełne uwzględnianie tych wszystkich elementów apolog etyki stosowanej, które zostały wypracowane przez uczonych protestanckich czy prawosławnych, reprezentujących odłamy tej samej religii, tj. religii przyniesionej przez Chry­stusa.W związku z tym może powstać pytanie, czy można dzisiaj mówić o „apologetyce ekumenicznej” Na razie odpowiadamy na nie najkrócej: Jakkolwiek nazwa ta z wielu względów jest niewłaściwa, można by się umownie na nią zgodzić jako na określenie „robocze” , do czasu wypracowania innego, stosow­niejszego, pod warunkiem, iż będziemy ją rozumieć w duchu przeprowadzonego wyżej wywodu.Wreszcie uwaga trzecia, raczej podsumowująca dwie po­przednie, wyraża się w postulacie wystrzegania się w pracy naukowo-dydaktycznej „konfesyjności” jako dodatkowego źró­dła w argumentacji apologetycznej. Przykład negatywny sta­nowią tu zarówno niektóre przedsoborowe ujęcia teologii fun­damentalnej niefrasobliwie utożsamiające Ciało Mistyczne Chry­stusa z Kościołem rzymsko-katolickim, lub Królestwo Boże z Kościołem ziemskim, jak i przeważające w teologii prawo­sławnej ujęcia zainteresowane wyłącznie „własnym” Kościo­łem ortodoksyjnym, nie pytające wcale o to, jaka w tym wzglę­dzie jest wymowa źródeł, czyli jaki Kościół chciał założyć Chry­stus. Tak rozumiana konfesyjność, jako jeden z odcieni ten­dencji światopoglądowych, jak to wyżej zostało powiedziane, kwestionuje od samych podstaw obiektywizm, a więc i nau­kowość przeprowadzanego wywodu apologetycznego.
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II. PO ST A W IE N IE  PRO BLEM U

Po dokonaniu w yw odu apologe tycznego w zakresie re lig ij­
no-indyw idualnej świadomości Jezusa z N azaretu  problem em  
nie może być praw dziwość Kościoła przez Niego założone­
go. Przeciwnie, absolutna i w yłączna prawdziwość tego 
Kościoła m usi stanowić w rozw ażanym  zagadnieniu punk t 
w yjścia w  następstw ie w ykazania iż je st on tw orem  je­
dynie kom petentnej w dziedzinie ustanaw iania religijnej 
społeczności osoby, m ianowicie Syna Człowieczego i Bo­
żego zarazem. N atom iast problem  pojaw ia się wówczas, 
gdy  chodzi o w skazanie, k tó ry  z istn iejących Kościołów 
chrześcijańskich jest Kościołem C hrystusow ym . Do niedaw ­
na wszakże nie chcieli go dostrzegać ci fundam entaliści, k tó­
rzy mocno upraszczając zagadnienie w yprow adzali ze sprepa­
row anego przez siebie w yw odu eklezjologicznego w charakte­
rze ostatecznej konkluzji tezę o w yłącznej prawdziwości K o­
ścioła rzym sko-katolickiego, n iekry tycznie utożsam iając go 
z Kościołem Chrystusow ym . Tego rodzaju  pseudonaukow e za­
biegi nie mogły i w tym  w ypadku w ytrzym ać próby czasu i m u- 
siały  defin ityw nie przejść do h istorii z chwilą ogłoszenia przez 
Sobór W atykański II K onsty tucji dogm atycznej o Kościele. 
W  jej św ietle problem  praw dziwości Kościoła katolickiego przy­
najm niej pozornie się skom plikował, w m iarę  jak  zakłada ona 
istnienie konkretnych  elem entów  autentycznego Kościoła Chry­
stusowego także poza ak tualnym  Kościołem katolickim  * i * * * * 6, m ia­
nowicie w innych chrześcijańskich, a naw et niechrześcijańskich 
w spólnotach relig ijnych  7.

0 Po s tw ierdzen iu , że K ościół C hrystu sow y  to  rzeczyw istość złożona, 
z ra s ta ją ca  się  z p ie rw ia s tk a  boskiego i ludzkiego, zrzeszenie w idzia lne
i w spó lno ta  duchow a, społeczność w yposażona w  o rg an a  h ie ra rch iczne , 
ale zarazem  m istyczne C iało C h ry stu sa , Kościół z iem ski i zarazem  bo ­
g a ty  w  dary  n ieb iesk ie , K o n s ty tu c ja  m ów i: „To je s t  ten  jed y n y  K ościół 
C hrystusow y, k tó ry  w yznajem y  w  sym bolu  w ia ry  ja k o , jeden , św ięty ,
k a to lick i i aposto lsk i...” o raz  dale j: „Kościół ten , ustanow iony  i zo rgan i­
zow any na  tym  św iecie ja k o  społeczność trw a  w  K ościele k a to lick im ,
rządzonym  p rzez  następcę  P io tra  o raz  b iskupów  pozostających  z n im  w e 
w spólnocie (com m unio), choć i poza jego organ izm em  z n a jd u ją  się liczne
p i e r w i a s t k i  uśw ięcen ia  i p raw d y , k tó re  ja k o  w łaśc iw e d a ry  K ościo­
ła  C hrystusow ego  n a k ła n ia ją  do jedności k a to lic k ie j” . — K o n sty tu c ja  
dogm atyczna  o K ościele. W : Sobór W aty k ań sk i II, P a ry ż  1967 s. 87.

7 Por. tam że, n r  14, 15, 16, w  k tó ry ch  m ow a o trzech  k ręg ach  L u d u  
Bożego: ka to lik ach , ch rześc ijan ach  i n iech rześcijanach .
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III . PR Ó B A  R O ZW IĄ ZA N IA  PRO BLEM U

W rzeczywistości stanowisko zajęte  przez Sobór nie ty lko 
problem u nie kom plikuje, ale pom aga w jego rozw iązaniu su­
geru jąc  m etodę porównawczą w stosunku do konkretnych  ele­
m entów  eklezjologicznych autentycznego Kościoła C hrystuso­
wego oraz istniejących Kościołów chrześcijańskich. W w yniku 
zastosowania tej m etody m am y do czynienia nie z tożsamością 
porów nyw anych rzeczywistości, lecz z w iększym  lub m niej­
szym stopniem  zbliżenia ak tualnych  w spólnot chrześcijańskich 
do Kościoła autentycznego, tj. zgodnego z koncepcją Jego Za­
łożyciela. Zastosow anie tej m etody w ym aga wszakże uprzed­
niego ustalen ia zarówno C hrystusow ej w izji Kościoła jak  i ele­
m entów  eklezjalnych faktycznie istn iejących w określonych od­
łam ach chrześcijaństw a. Powyższe ustalen ia stanow ią przed­
m iot badań  nie ty lko  apologetyki, ale i teologii system atycznej, 
w m iarę jak  badana rzeczywistość im plikuje potrzebę zastoso­
w ania m etody nie tylko em pirycznej, ale i teologicznej. K on­
sekw entn ie może się okazać, że rów nież samo rozwiązanie pro­
blem u będzie nieco odm ienne w  płaszczyźnie apologetycznej 
i dogm atycznej.

Podejm ując ustalone wyżej zadania w arunkujące  rozwiąza­
nie problem u prawdziwości Kościoła katolickiego apologetyka, 
stosownie do swego przedm iotu i p rzy ję tych  m etod, w inna za­
tem  podać źródłową rekonstrukcję  em pirycznej strony Kościoła 
ustanowionego przez Jezusa z N azaretu, jak  i ak tualnych  Ko­
ściołów chrześcijańskich. N iestety, wobec niedość zaaw ansow a­
nych prac w zakresie apologetycznej eklezjologii praw osław ia 
i p ro testan tyzm u, apologetyka stosow ana m usi jak  dotąd ogra­
niczyć się do wnikliw ego odczytania źródeł ew angelijnych w za­
kresie religijnc-społecznej świadomości Jezusa z N a z a re tu 8.

8 P or. J . M y ś k  ó w , P rzed m io t m a te r ia ln y  apo lo g e tyk i sto sow anej 
w obec u ch w a ł Soboru  W a tyka ń sk ieg o  II . W: M yśl posoborow a w  Polsce, 
W arszaw a 1970 s. 132 nn. S ystem  apologetyk i to ta ln e j n ie  uw zględn ia  apo- 
logii re lig ii ch rześc ijańsk ie j w  je j w e rs ji p raw o sław n e j i p ro te s tan ck ie j 
og ran icza jąc  de fa c to  p rzedm io t m a te ria ln y  tego  typu  apo logetyk i do k la ­
sycznej czyli n a js ta rsz e j apologii ch rześc ijańs tw a, p rzep ro w ad zo n ej p rz  z 
Jezu sa  z N azare tu . S tanow isko  ta k ie  w y d a je  się niedość ko n sek w en tn e  
w obec szeregu w ypow iedzi sam ego tw órcy  tego system u, k tó re  w skazy ­
w ałyby  n a  szerszy zak res tego  p rzedm io tu . Ńp. A u to r pisze: „S tąd  po- 
w s ta ją  defin icje , k tó re  o k re ś la ją  apo logetykę  ch rześc ijań sk ą  jak o  syste -
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W tej dziedzinie — dzięki system ow i apologetyki to talnej stw o­
rzonem u przez Ks. Prof. W. K w iatkow skiego dysponujem y 
gotowym i w ynikam i, k tó re  z koniecznym i uzupełnieniam i 9 da­
ją  rękojm ię dobrze spełnionego zadania 10.

Próba system atyzacji w spom nianych wyników w ykazuje, iż 
religijnc-społeczna świadomość Jezusa z N azaretu  koncentro­
wała się wokół idei substy tucy jnej. Idea ta  w ystępuje  w źró­
dłach w potró jnym  aspekcie, zależnie od tego, czy przejaw ia 
się w deklaracjach Jezusa w skazujących na Niego jako na ,,sub- 
s ty tu ta ” JHW H, czy w Jego zam iarach zastąpienia Izraela lu ­
dem  Nowego Przym ierza, czy w reszcie w Jego woli ustanow ir- 
n ia  w nowym  ludzie Swojego zastępcy jako najwyższego pa­
sterza  nowego ludu Bożego. Tak rozum iana idea substy tucy jna 
stanow i przeto zrąb C hrystusow ej koncepcji Kościoła, k tóry  
z kolei należy uzupełnić fak tem  dokonania przez Jezusa wybo­
ru  dw unastu  oraz przekazania im również zw ierzchniej w ładzy 
w Kościele C hrystusow ym .

Idei substy tucy jnej tow arzyszy idea sukcesji zarówno 
w prym acie, jak  i apostolacie, ponieważ w św ietle źródeł i Piotr, 
i dw unastu  z woli Jezusa m ieli stanow ić podm iot w ładzy w K o­
ściele w zięty nie fizycznie, lecz m oralnie, tzn. m ający w kon­
k re tn y ch  podm iotach fizycznych w sposób ciągły przedstaw i­
cieli w całym  okresie trw an ia  Kościoła.

m atyczny  i k ry ty czn y  w y k ład  sam oobrony  ch ry stian izm u  zarów no w  jego 
fo rm ie  n a js ta rsz e j, czyli ka to lick ie j, ja k  i późn iejszej: p raw o sław n ej lu b  
też  p ro te s ta n c k ie j.” — W. K w i a t k o w s k i ,  A p o lo g e tyka  to ta lna , dz. 
cyt. t. 1, s. 37, lu b  na  innym  m iejscu : „A pologetyka, k tó ra  dopiero  od n ie ­
d aw n a  zdobyła sobie sam odzielność n aukow ą, b ad a  w ięc k ry ty czn ie  n a ­
grom adzony p rzez ch rześc ijańs tw o  w  ciągu  ty siącleci m a te ria ł obronny... — 
T am że, s. 44. P onad to , i w  tym  u k a z u je  się ba rd z ie j is to tn a  lu k a  sy s te ­
m u, n a w e t p rzy  pow yższym  założeniu m etodologicznym , og ran iczającym  
p rzed m io t apo logetyk i to ta ln e j do apologii ch rześc ijań s tw a  w  je j fo rm ie  
n a js ta rsz e j, pozosta je  do rozstrzygn ięcia  k w estia : jak ie  e lem enty  te jże  
apologii z n a jd u ją  się, a jak ich  b ra k , w  apologii te jże  relig ii re p re z en to ­
w an e j przez dw a pozostałe  od łam y chrześc ijańsk ie . J a k  do tąd  p rob lem  
„apologii C h ry s tu sa” w  je j k o n fro n tac ji „ tró js tro n n e j” n ie  zosta ł w  ogó­
le  podjęty .

9 Por. J . M y ś  k ó w , S y s te m  apo logetyk i to ta ln e j ja ko  przed m io t w y ­
k ła d ó w  w  w y ższy c h  sem inariach  d u ch o w n ych . S tu d ia  Theol. V arsav . 8 
(1970) n r  1 s. 52—65; K s. W. K w i a t k o w s k i ,  A p o lo g e tyka  n a u ko w a  
w  ob liczu  u ch w a ł Soboru  W a tyka ń sk ieg o  II ,  R oczniki T eol.-K an. 14 (1967) 
n r  2 s. 9— 14.

10 Por. J . M y ś k ó w ,  S y s te m  ap o lo g e tyk i to ta lnej, a r t. cyt., s. 57— 
—64.
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Po źródłowym  odtw orzeniu obu tych  idei, substy tucyjnej 
i sukcesyjnej, pozostanie jeszcze do bliższego sprecyzowania 
ch arak ter w ładzy pozostawionej przez Jezusa P iotrow i i dw u­
nastu, jej przym ioty, a w śród nich zwłaszcza ko leg ialność11 
i nieomylność. W kontekście prerogatyw y nieom ylnego naucza­
nia Kościoła opartego na obiecanej przez Jezusa asystencji na­
leży wreszcie ukazać ustanow ienie nauczycielskiego urzędu 
w Kościele jako  na końcowy rys odtworzonej na podstaw ie 
ew angelii Chrystusow ej w izji Kościoła.

Zestaw ienie otrzym anego w  ten  sposób m ateria łu  eklezjo­
logicznego z odnośnym i elem entam i jednego z istniejących Ko­
ściołów chrześcijańskich zwanego katolickim  pozwala nam  na 
rozw iązanie problem u praw dziwości tego Kościoła po m yśli K on­
sty tu c ji dogm atycznej o Kościele, według k tórej: „Kościół ten  
(Chrystusow y — przyp. J. M.), ustanow iony i zorganizowany 
na tym  świecie jako społeczność, trw a  w Kościele katolickim  
rządzonym  przez następcę P io tra  oraz biskupów pozostających 
z nim  w e wspólnocie (cummunio)...” 12. Je s t to wszakże rozwią­
zanie niepełne, ponieważ analogicznego zestaw ienia należałoby 
dokonać w  odniesieniu do dwóch pozostałych Kościołów chrze­
ścijańskich, co jak  wyżej w spom nieliśm y jest w obecnym  stanie 
badań apologetycznych niemożliwe. Pełne więc rozw iązanie po­
staw ionego problem u zawisło od stopnia zaaw ansow ania prac 
badaw czych na odcinku protestanckiej i praw osław nej w ersji 
apologii religii chrześcijańskiej. W zmożenie wysiłków apolo- 
getyków w tym  k ierunku  sugeru ją  również uchw ały soborowe, 
a cytow ane przez nas powyżej zdanie K onsty tucji „Lum en 
G entium ”, stw ierdzające, iż Kościół C hrystusow y trw a  w Ko­
ściele katolickim , również na  swój sposób to potw ierdza, skoro 
w dalszym  jego ciągu czytam y: „...choć i poza jego (Kościoła 
katolickiego — przyp. J . M.) organizm em  znajdu ją  się liczne 
p ierw iastk i uświęcenia i praw dy, k tóre  jako w łaściw e dary  Ko­
ścioła Chrystusow ego nakłaniają  do jedności katolickiej.” 13

11 Por. Tenże, Przedmiot materialny apologetyki stosowanej, art. cyt, 
s. 139 nn.

12 K o n sty tu c ja  dogm atyczna  o K ościele. W: S obór W aty k ań sk i II, P a ­
ryż  1967 s. 87.

13 Tam że.
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D i e  B e g r ü n d u n g  k a t h o l i s c h e r  R e c h t g l ä u b i g k e i t  
d e r  K i r c h e  i n  e i n e m  d i d a k t i s c h e n  A s p e k t

Z usam m enfassung

E ine k o rre k te  L ösung d e r F rag e  nach  d er R ech tg läu b ig k e it d er k a th o ­
lisch en  K irch e  is t  u . a. d u rch  die B erü ck sich tig u n g  gew isser m e th cd o - 
log ischer F o rd e ru n g en  bed ing t. H ier sind  zu e rw äh n en : e in e  genaue B eo­
b ach tu n g  d er K om petenzen , d ie  fü r  d ie  apologetischen  F o rschungen  fe s t­
g es te llt sind , e in  gehöriger G enuss d e r Q uellen , d ie  d ie  D okum ente der 
L eh ren d en  K irche  b ilden , d ie  V orsich t m it d e r  m an  zu U n tersu ch u n g en  
des o ft sch lech t v e rs ta n d e n e n  „ökum en ischen  G e is te s” geh en  m uss, sow ie 
kon fessionelle  T endenzen.

Das P ro b lem  se lb st is t a u f  e in e  Z u sam m en ste llu n g  d er K onzeption  
e in e r  K irche, die C h ris tu s  h a tte , u n d  d ie  in  den  E vangelien  s ich tb a r ist. 
m it  d e r  E m p ire  ak tu e ll e x is tire n d e r  ch ris tlich e r K irch en  zu rü ck zu fü h ren . 
M angels h in re ich en d en  W issens, b e tre ffs  zw ei geb le ibener A bb rü ch e  der 
ch ris tlich en  R eligion, is t in  je tz igen  F o rsch u n g ss tan d  n u r  unvo llende te  
L ö su n g  des P ro b lem s m öglich , w o m an  b es tä tig t, dass die ka tho lische  
K irch e  am  m eisten  d er u rk u n d lich en  K irche , d. h. d e r K onzeption  die 
C h ris tu s  h a tte , n ah es teh t.

J . M yśkó w


