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WSTEP

Socjologia jest nauka stawiajaca w centrum zainteresowan spotecznosé
wraz z wszelkimi odniesieniami, jakie sa wlasciwe wspolnotom ludzkim.
Doglebna analiza zjawisk spotecznych pozwala na stwierdzenie zmian i usta-
lenie momentow przetomu. Jednak zadaniem socjologdéw jest nie tylko reflek-
sja nad zastana rzeczywistoscia, ale takze formutowanie prawidel, wizji, sys-
temow, ktore pozwola przysztym pokoleniom postegpowac w sposob bardziej
ludzki [zob. Morel, Bauer, Meleghy, Niedenzu, Preglau, Staubmann 2007,
Inn].

Niklas Luhmann (1927-1998)" jest autorem teorii systemow samorefern-
cyjnych (czgsto redukowanych do tzw. systemow autopoetycznych). Dzieta
tego autora prezentuja odmienne spojrzenie na rzeczywistos¢ spoleczna zry-
wajace z hierarchicznie uporzadkowana (segmentarna) wizja spoteczenstwa.
W niniejszym artykule, postepujac wedle wskazan Luhmanna, podejme si¢
proby zarysowania teorii systemow samoreferencyjnych i w dalszej kolejnosci
ukazania zastosowania owej teorii do interpretacji rzeczywistosci spotecznej
oraz polityczne;.

Wigcej zob. na: www.luhmann.pl.
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1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA SYSTEMOW
SAMOREFERENCYJNYCH

Systemy ksztattujace si¢ same z siebie nazywane sa w terminologii Luh-
manna autopoetycznymi. Na specyfikg owych systemow wskazuje tez Matu-
rana, ktory nie tylko zwraca uwageg na samoczynne istnienie systemow auto-
poetycznych, ale takze na fakt, iz przestrzen systemowa oraz konieczna jed-
no$¢ istnieja dzigki wyraznemu odgraniczeniu od innych systemow rozumia-
nych takze jako samowystarczalne jednostki [zob. Maturana 1985, 280].

Analizujac teori¢ Luhmanna, nalezy wskaza¢ na wazne rozrdznienie po-
migdzy systemami autopoetycznymi a systemami samoreferencyjnymi. Otdz
»autopoesis” odnoszona jest zasadniczo do dziatania pojedynczych elemen-
tow systemu. Samoreferencyjnos¢ jest natomiast pojeciem szerszym, ponie-
waz dotyczy catej struktury systemu ,a nawet jest ona okresleniem samoorga-
nizacji jako sposobu istnienia systemu [zob. Maturana 1985, 219].

Systemy samoreferencyjne w wydaniu Luhmanna posiadaja dwie wtasno-
sci: realno$¢ oraz zamknigty charakter. Realno$¢ systemu wyraza si¢ w tym,
iz nie jest on tworem analiz. Luhmann mowi o systemach, ktdre same si¢
definiuja i ktore odpowiadaja realnie istniejacym zaleznosciom. Zwyczajna
konsekwencja dla rzeczywistych systemow jest przyjecie istnienia indywidu-
ow jako elementarnych czastek systemu. W systemach analitycznie ukonsty-
tuowanych (jak zachodzi to w koncepcji T. Parsonsa [zob. Parsons 1964, 52-
64]) pojawiaja sig¢ wprawdzie indywidualne elementy, ale sa one zawsze
przedmiotem kolejnych analiz.

Zamknigty charakter systemow jest dos¢ kontrowersyjnym okre§leniem.
Luhmann nie prezentuje stanowiska wilasciwego dla solipsyzmu albo auty-
zmu. Systemy samoreferencyjne wchodza z relacje¢ ze srodowiskiem. Mozna
nawet powiedziec, iz ogolny charakter systemu jest zalezny od tzw. ,,rezonan-
su” zachodzacego pomigdzy otoczeniem a systemem. O zamknigtym charak-
terze systemu w teorii luhmannowskiej mowi si¢ w odniesieniu do ,,samore-
gulacji wlasnej zaleznosci lub niezalezno$ci” [Morel, Bauer, Meleghy, Nie-
denzu, Preglau, Staubmann 2007, 220].

2. ELEMENTY SYSTEMOW SPOLECZNYCH W PISMACH NIKLASA
LUHMANNA

Na teori¢ systemow spotecznych sktada si¢ sze$¢ elementdow: obecnosé,
przyjecie oraz komunikacja stowna, historia i struktura, system i otoczenie,
kontrola spoteczna, tozsamo$¢ oraz mozliwos¢ abstrakcji. Okreslenie powyz-
szych szesciu elementow jest jednoczesnie opisem funkcjonowania spotecz-
nosci stanowiacej rzeczywistos¢ kompleksowa odpowiadajaca ztozonosci
bytu ludzkiego [zob. Luhmann 1975b, 21].

Sytuacja spotkania jest punktem wyjscia dla analiz socjologicznych oraz
prowadzi Luhmanna do wypracowania koncepcji systemow samoreferencyj-
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nych. Spotkanie dwoch 0s6b jest spotkaniem dwoch podmiotow w catej ich
kompleksowosci. Luhmann méwi tutaj o tzw. ,,podwojnej kontyngencji”,
ktoéra jest nastgpstwem spotkania i ktora jest swoistym ,,punktem zero”, od
ktorego przeprowadzane sa analizy socjologiczne w aspekcie odniesien mig-
dzypodmiotowych w ramach systemu, jak rowniez w relacji do otoczenia.

W ramach systemu spotecznego obecno$¢ objawia sig¢ poprzez zachowa-
nia oraz przezycia podmiotow w nim obecnych. Obecnos¢ decyduje nie tylko
o strukturze spotecznosci, ale jest takze elementem granicznym, dzigki ktore-
mu mozna rozréznia¢ pomigdzy jednym systemem a drugim. Graniczny cha-
rakter obecnosci dotyczy istoty funkcjonowania cztowieka w ramach spotecz-
nosci. Ta istota jest okreslana dwoma pojeciami: selektywno$¢ oraz faktycz-
no$¢. Luhmann, powotujac si¢ na zatozenia fenomenologii Husserla, definiuje
selektywnos¢ jako zasadnicza zdolno$¢ wyboru pomigdzy réznymi sposobami
wlasnej realizacji. Stad typowym przejawem selektywnosci w strukturach
spotecznych jest wspotprzezywanie stanow emocjonalnych innych obecnych
podmiotow. Relacje zachodzace w tak rozumianej spoteczno$ci sg obustron-
ne. Faktyczno$¢ za$ odnosi si¢ do sposobu prezentowania si¢ rzeczywistosci
dla poznajacego podmiotu [zob. Luhmann 1975b, 22].

Interakcyjnos¢ jest zasadniczym elementem kreujacym systemy spotecz-
ne. Zachowanie si¢ podmiotow sktadajacych sig na rzeczywistos¢ spoteczna
nie wyklucza jednak istniejacych juz struktur spotecznych, takich jak: kultu-
rowy aspekt rzeczywistosci spotecznej, utarte sposoby rozwiazywania po-
wstajacych probleméw itd. Powyzsze elementy zastane juz w rzeczywistosci
spotecznej nie neguja roli interakcyjnosci, ale, wrecz przeciwnie: nadajg jej
szczegolnego charakteru oraz poprawnosci migdzyludzkich odniesien [zob.
Luhmann 1975b, 22n.; por. Kiss 1990, 34n].

Poznanie oraz komunikacja stowna stanowia kolejny element systemow
spotecznych bedacy jednoczesnie pewnym procesem. Poznanie (,,przyjecie”)
jest rzeczywistoscia rozumiana do$¢ szeroko. Tutaj bowiem zachodza nie
tylko akty stowne ale takze akty bezstowne wyrazajace si¢ w najzwyczajniej-
szych odruchach. Doprecyzowanie terminu: ,,przyjecie” nastgpuje w pojeciu
»wymiany informacji” bedacej forma refleksji nad przyjeciem. Elementem
nalezacym do przyjecia jest komunikacja stowna charakteryzujaca wzajemne
odniesienia. W oparciu o zdrowy rozsadek a takze w oparciu o najzwyczaj-
niejsze obserwacje Luhmann stwierdza, iz komunikacja stowna nigdy nie
wyczerpie calego bogactwa stanéw emocjonalnych, ktére pojawiaja sig
w wyniku spotkania dwoch osob. Nie istnieje tutaj zupelna odpowiednio$é
pomigdzy przyjeciem a komunikacja stowna [Luhmann 1975b, 23; 1984,
563n].

Komunikacja stowna charakteryzujaca po czgSci proces przyjgcia posiada
znamienne cechy. Po pierwsze, osoba wypowiadajaca si¢ jest odpowiedzialna
za wyrazane opinie. Odpowiedzialnos¢ jest definiowana przez Luhmanna jako
reakcja na zachowanie albo slowa drugiego. Nastgpnie komunikaty slowne
cechuja si¢ niezwykla intensywnoscia co do zawartych w nich tresci. W ten
sposob ksztaltowana jest czytelno$¢ oraz jednoznaczno$¢ odniesien migdzy-
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podmiotowych. Po trzecie, komunikacja stowna nie tylko zaktada, ale rowniez
domaga si¢ uwagi albo uznania ze strony drugiej osoby. Owa uwaga oraz
uznanie nie musza mie¢ oczywiscie spektakularnych rozmiarow?.

Tematyzacja sila rzeczy nalezy do procesu komunikacji stownej. Jest ona
spelnieniem postulatu selektywnos$ci charakteryzujacego fenomen obecnosci.
W dalszej kolejnosci wybor wspdlnego tematu jest czynnikiem ksztaltujacym
jednos¢. Cztonkowie spotecznosci na tej drodze podlegaja swoistej centraliza-
cji. Wybdr wspodlnego tematu, wokot ktorego koncentruje si¢ wymiana stow-
na, domaga sig ofiary ze strony poszczegolnych podmiotéw. Ofiara jest rozu-
miana tutaj jako rezygnacja z innych mozliwosci (nalezacych po czesci row-
niez do natury) dla zaistnienia obustronnej wymiany [zob. Luhmann 1975b,
24].

Przechodzenie z jednego tematu do drugiego dowodzi dwoch cech syste-
moéw spotecznych. Po pierwsze, zmiana tematu ukazuje elastycznos¢ syste-
moéw spotecznych, ktore nie sa przeciez skostniatymi strukturami. Po drugie,
zmiana tematu dowodzi, jak bardzo dany system jest powiazany z otocze-
niem, poniewaz impuls do zmiany moze pochodzi¢ nie tylko od pojedynczego
podmiotu, ale pojawia si¢ takze wskutek oddziatywania otoczenia. Konse-
kwencja mozliwo$ci zmiany tematow w procesie komunikacji stownej jest
koniecznos¢ kontroli posiadajacej wptyw na ksztatt struktur spotecznych [zob.
Luhmann 1975b, 24n].

Kolejne elementy systemow spolecznych to historia i struktura. Wedtug
Luhmanna, wtasna historia w aspekcie systemow spolecznych zaczyna sig
w momencie ,,zgromadzenia si¢ oraz konstytucji wspolnego tematu” [zob.
Luhmann 1975b, 26]. Uczestnicy wspolnoty zgromadzeni wokét wspolnego
dla nich tematu postepuja w sposdb wolny. Odniesienie do jednego tematu
jest momentem réznicujacym jeden system od drugiego. Uczestnicy tak ro-
zumianych systemdéw kreuja w sobie samoswiadomos$é, a ich wzajemne od-
niesienia nastgpuja wedle istniejacych struktur [por. Luhmann 1984, 70-76].

Wiasna historia systemow spotecznych jest czyms$ wigcej niz tylko na-
gromadzeniem faktéw. Istotnym czynnikiem dla poj¢cia historii jest jej przy-
nalezno$¢ do perspektywy mozliwosci. Odrzucenie jednych mozliwosci
i przyjmowanie drugich powoduje, iz na wlasna histori¢ sktadaja si¢ zarowno
te wydarzenia, w ktorych uczestniczyli obecni, jak tez te wydarzenia, ktore
znajduja si¢ w niezaktualizowanej potencji czasowej. Dokonane akty selekcji
ksztattuja w rozwijajacej sig historii sens dziejow ludzkich®.

Wriasna historia, wedlug Luhmanna, posiada dwie wtasnosci: zdolno$¢ au-
tokreacji oraz wspdlne dziedzictwo. Zdolnos¢ autokreacji wyraza si¢ w cia-
gltym dodawaniu nowych elementéw do wspdlnego tematu, co z kolei zacho-

2 N. Luhmann w ogdlnym opracowaniu dotyczacym systeméw spotecznych zesta-

wia razem komunikacje i ludzkie postgpowanie [zob. Luhmann 1984, 191-240;
por. Luhmann 1975b, 23n; Horster 1997, 128-132].

Historia ogolna (a wlasciwie $wiatowa) jest charakteryzowana przez Luhmanna
jako faktyczno$¢ w sensie nagromadzenia tylko faktow [zob. Luhmann 1975b,
26; por. Barben 1996, 59n].
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dzi w procesie zmiany tematu na skutek konsensusu pomigdzy obecnymi oraz
na skutek negacji stojacych przed obecnymi mozliwosci. Wspolne dziedzic-
two jest zasadniczo utozsamiane ze wspolna pamiegcig stanowiaca punkt od-
niesienia dla obecnych. Powstajace tutaj na przestrzeni czasu odniesienia de-
cyduja o przedmiotowosci (a przez to o obiektywnym charakterze) funkcjonu-
jacego systemu. [zob. Luhmann 1975b, 26nn].

System 1 otoczenie sa para stanowiaca kolejny element rzeczywisto$ci
systemowej. Rozroznienie pomigdzy systemem a otoczeniem dotyczy ustale-
nia tego, co nalezy do systemu na skutek procesu selekcji oraz tego, co nieja-
ko znajduje sig¢ poza granicami systemu [por. Barben 1996, 55n.]. Dla Luh-
manna pytanie o réznicg pomig¢dzy systemem a otoczeniem jest pytaniem
o kompleksowo$¢ obu tych rzeczywistosé. W mysl teorii systemow otoczenie
jest zawsze bardziej kompleksowe niz system, poniewaz do systemu nalezy
wybrane (a wilasciwie ustalone) spektrum mozliwosci. Kwestia poziomu
kompleksowosci nie jest dzietem przypadku ani bezposrednim nastgpstwem
charakteru natury. Réznica w kompleksowosci jest w linii prostej pochodna
wewngetrznego porzadku systemu a takze jego zdolnosci do autokreacji. Do
perspektywy obecnego podmiotu nalezy nie tylko sam system, ale takze wy-
raznie oddzielone otoczenie. Wzajemne ich odniesienie zwiazane jest np.
z wszelkimi zmianami, jakie maja miejsce w procesie przechodzenia z jedne-
go tematu do drugiego itd. Powyzsze odniesienia zaktadaja, w mysl teorii
Luhmanna, obustronna aktywno$¢ [por. Luhmann 1975b, 28n; 1970, 143n;
1997, 68-70; Guggenberger 1998, 56-59].

Wzajemne oddzialywanie systemu oraz otoczenia jest doprecyzowane
w pojeciu kontroli spotecznej stanowiacej kolejny element systemow spotecz-
nych Luhmanna. Klasyczne systemy kontroli zmierzaly zasadniczo w dwoch
kierunkach, co okreslato jednoczesnie ich metody. Pierwszy kierunek wyrazat
si¢ w dazeniu do doskonalosci, co odpowiadato coraz bardziej petnemu reali-
zowaniu norm etycznych. Drugi kierunek rozwoju systemow kontroli spo-
lecznej dotyczyt zwyczajnej negacji pewnych przejawdw Zycia spotecznego.
Oba kierunki rozwoju systemow kontroli zdaja si¢, wedlug Luhmanna, nie-
wystarczajacymi z uwagi na bezgraniczny charakter mozliwos$ci, przed kto-
rymi stoi obecny w systemie podmiot. Majac na uwadze charakter obecnosci
w systemie spotecznym, jak tez wlasciwa mu konieczna selekcjg, kontrola
systemoOw spolecznych dotyczy w pierwszym rzedzie relacji pomigedzy kom-
pleksowoscia systemu (w ramach wilasnej struktury) a kompleksowoscia oto-
czenia [zob. Luhmann 1984, 45nn]. Luhmann wskazuje tutaj na postulat
wspotzaleznosci pomigdzy mozliwo$ciami zawartymi w systemie a tymi
obecnymi w otoczeniu. Powyzszemu okresleniu charakteru kontroli spotecz-
nej odpowiadaja zasadniczo dwie metody: ,,proces wstgpu oraz opuszczenia
systemu” oraz ,,procesy selektywnego traktowania obecnych w systemie”.
»Procesy wstepu oraz opuszczenia systemu” odpowiadaja w rzeczywistosci
spotecznej zjawiskom rekrutacji oraz rezygnacji z obecno$ci w systemie.
Elementem koniecznym tak pojetej kontroli sa oczywiscie katalogi regut,
ktérym powinni podlega¢ cztonkowie systemow. W tym jednak miejscu Lu-
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hmann zaznacza, ze im mniej ustalono regut, tym mniej dany system jest za-
lezny od otoczenia. Innymi stowy, na tej drodze wzrasta samos$wiadomosé
uczestnictwa w systemie. ,,Selektywne traktowanie” jest pochodna postgpo-
wania obecnych w systemie. Jezeli akty poszczegdlnych podmiotéw nie od-
powiadaja ustalonym wewngtrznym regulom systemowym albo sa ze szkoda
dla systeméw, wowczas musi nastapi¢ proces korektury albo naprawy syste-
mu. Owa korektura moze przybra¢ posta¢ bezposredniego odniesienia do
aktualnego tematu komunikacji spotecznej albo mozna moéwié tutaj o wyab-
strahowanym temacie, ktory stanowi cel zapoczatkowanych proceséw kontro-
li. Luhmann dopuszcza mozliwo$¢ doraznej tematyzacji uwarunkowanej nie-
prawidlowosciami [zob. Luhmann 1975b, 29n; 1984, 242-282].

Za system kontroli nalezy uzna¢ moralizowanie, ktére dotyczy przypo-
mnienia regul oraz wartosci zycia spotecznego przestrzeganych przez wszyst-
kich obecnych. Moralistyka w tym wydaniu nie jest skoncentrowana wokot
jednego tematu. Mowi si¢ tutaj o postgpowaniu rozsadnym, odpowiadajacym
regulom rozumu praktycznego itd. Brak laczno$ci moralistyki z wybranym
tematem naraza ten proces kontroli na zwigkszone ryzyko manipulacji oraz
rezygnacji z koniecznej wspodtzaleznosci w aspekcie mozliwosci systemu
1 otoczenia [zob. Luhmann 1975b, 31; por. Reihardt 2005, 117-123].

Tozsamo$¢ oraz mozliwo$¢ procesow abstrakcji stanowia ostatni element
systemow spotecznych. W mysl teorii Luhmanna, o przynaleznosci do syste-
mu spotecznego decyduje $wiadomos$¢ (a wilasciwie poczucie) tozsamosci
obecne w przyjeciu, w komunikacji stownej, w procesie selekcji itd.*. Tozsa-
mo$¢ w zwyczajnych systemach spolecznych zachodzi zasadniczo w aspek-
cie ludzkich czynéw, ktore powinno si¢ identyfikowaé z charakterem proce-
sow (np. selekcji) wlasciwych dla spotecznosci. Jednos¢ obecnych z regutami
systemow spotecznych odpowiada tworzeniu albo uczestniczeniu w ustalo-
nym tadzie. Procesy abstrakcji sa dla Luhmanna forma wejscia na wyzszy
stopien rzeczywistosci bytowej. Abstrakcja pozwala wigc w jednym systemie
uja¢ wigcej niz jeden konflikt albo wigcej niz dwie strony konfliktu. Nastep-
nie abstrakcja pozwala w systemie nie tylko na poruszanie si¢ w perspektywie
terazniejszosci, ale takze w przysziosci. Jednak absolutyzowanie proceséw
abstrakcji moze prowadzi¢ do rozbicia systemow a w najgorszym przypadku
do ich rozwiazania, poniewaz nastgpuje wowczas zbyt wielkie ,,odejscie”
wyabstrahowanych elementéw systemu od rzeczywistosci [zob. Luhmann
1975b, 32n].

*  Powyzsze warunki w znaczeniu globalnym pozwalaja, wedlug Luhmanna, na

zastosowanie rozroznienia pomigdzy systemem a otoczeniem do fenomenu spo-
fecznosci $wiatowej [zob. Luhmann 1975b, 64nn].
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3. SPOLECZENSTWO W KONTEKSCIE TEORII SYSTEMOW
LUHMANNA

Niklas Luhmann w jednym z artykulow stanowiacych rozwinigcie kon-
cepcji teorii systemow zajmuje si¢ bezposrednio kwestia spotecznosci, a do-
ktadnie ksztattowaniem si¢ poje¢ takich jak: ,.koinonia”, ,,communitas”, ,,so-
cietas”. Analizy Luhmanna dowodza, iz na przestrzeni wiekéw niewystarcza-
jaco zajeto si¢ zagadnieniem ,,granicy” jako zasadniczym pojgciem dla okre-
$lenia spotecznosci w réznych jej wymiarach. W dziejach ludzkosci podej-
mowano si¢ rozwiazania takich kwestii, jak: pokdj, sprawiedliwos¢, produk-
cja, podzial dobr itd. i powyzsze rozwigzania odnoszono do istoty zycia spo-
lecznego. Tymczasem teoria zycia spotecznego potrzebuje wlasciwego sobie
miejsca, z perspektywy ktorego mozna dopiero podejmowac si¢ rozwiazania
probleméw zwiazanych z gospodarka, tadem spotecznym itd. Spojrzenie na
spoteczenstwo jako pewna catos$¢ jest przezwycigzeniem myslenia wlasciwe-
go archaiczno-segmentarnym wizjom. Czegsci w tak uksztattowanym porzadku
byty widziane jako konieczne elementy w procesach ewolucyjnych okreslaja-
cych zycie spoteczne. Luhmann nie neguje archaicznej interpretacji spotecz-
no$ci. Ten typ widzenia zycia spotecznego najzwyczajniej spetniat oczekiwa-
nia ludzi tamtych czaséw [zob. Luhmann 1970, 141n].

Definiowanie spotecznosci przez czgsci posiada przeciwwage w typie my-
$lenia o spotecznosci jako ogole w aspekcie funkcjonalnym’®. Wéwczas, jak
miato to miejsce w przypadku T. Hobbesa oraz J. J. Rousseau, funkcjonalny
aspekt zycia spotecznego zostaje niejako oddzielony (w jezyku filozoficznym
mozna mowic o abstrakcji) od realiow zycia spolecznego po to, aby przy wy-
sokim poziomie ogolnosci uksztaltowane pojecie spolecznosci znajdowato
zastosowanie w mozliwie wielu sytuacjach [zob. Luhmann 1970, 142n].

Odniesienia pomigdzy indywiduami, stanowiace podstawe dla teorii sys-
temow samoreferencyjnych, podlegaja procesowi generalizacji. Przy generali-
zacji odniesien miedzypodmiotowych formutuje si¢ sens posiadajacy nastepu-
jace wiasnos$ci: niezaleznos¢ od konkretnej czasowosci (,,zeitlich dauerhaft”),
niezalezno$¢ od réznic jednostkowych (,,sachlich allgemein”) oraz niezalez-
no$¢ od specyfiki partnera relacji spotecznych (,,s0zial uebergreifend”). Dla
Luhmanna nie istnieje jeden ogolnie przyjety poziom generalizacji odniesien
migdzypodmiotowych. Stopien uogolnienia jest uzalezniony od charakteru
struktury systemu [zob. Luhmann 1970, 145n; 1984, 551nn. 573nn; por. Gu-
ggenberger 1998, 67n].

Luhmann, bedac konsekwentnym w swojej teorii, wskazuje, iz spotecz-
no$¢ sama w sobie jest systemem, ktorego jedno$¢ nie wynika z przyjgtego
celu ale ze zdolnosci samoregulacji stosunkow we wtasnym obregbie. Charak-

> W stosunku do wspétczesnych spoteczenstw Luhmann méwi o wysokim stopniu

specjalizacji funkcji spotecznych [zob. Luhmann 1984, 578; por. Giegel 1997,
327n].
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ter oraz stopien regulacji zalezne sa od stopnia kompleksowosci systemu [zob.
Luhmann 1970, 149n].

Systemy samoreferencyjne w teorii Luhmanna skutkuja odmiennym spoj-
rzeniem na zagadnienie ewolucji w stosunku do form spotecznych. Przez
stulecia utarly si¢ dwie koncepcje ewolucji. Pierwsza nazwana jest linearno-
czasowa. Autorem drugiej koncepcji jest H. Spencer, ktéry probowal nauko-
wo wyjasni¢ ewolucje, odnoszac ja do przyczynowosci sprawczej. Relacja
pomigdzy przyczyna a skutkiem wyjasniata wszelkie zachodzace zmiany
w stosunku do instytucji zycia spotecznego. Luhmann odchodzi od obu po-
wyzszych teorii ewolucyjnych jako nieadekwatnych w stosunku do rzeczywi-
stosci 1 wskazuje, iz istota przemian spotecznych wynika z relacji pomigdzy
systemem a otoczeniem. Dany system odpowiadajacy np. formie instytucji
zycia spotecznego stoi przed nieorganiczng liczba mozliwosci rozwojowych,
ktorych wybdr jest jednocze$nie okre§leniem wiasnych granic. W ewolucji
form spotecznych kierunek dla rozwoju wyznacza nie jaka$ idealna forma
(definiowana tez jako cel) lecz stopien kompleksowos$ci odniesien wnikajacy
chocby z réznego ksztattu odgraniczenia systemu od otoczenia w przypadku
tych samych instytucji. Wzrost kompleksowos$ci odniesien powoduje, iz spo-
tecznos¢ w stosunku do otoczenia zachowuje stabilnos¢. Rowniez owa kom-
pleksowos¢ czyni w ogole mozliwym istnienie spotecznosci — ze wzgledu na
moment dopasowania si¢ do tych mozliwosci, jakie zostaty wyselekcjonowa-
ne [por. Luhmann 1970, 150n; Barben 1996, 89-92].

Kompleksowo$¢ pozwala na okreslenie tadu spotecznego odpowiadajace-
go w dalszej kolejnosci strukturom spotecznym. Wedle klasycznej teorii ewo-
lucji, jak zauwaza Luhmann, ,,charakter struktur spotecznych odpowiadat
istniejacym w danym czasie teoriom zycia spolecznego” [Luhmann 1970,
152]. Wedtug natomiast teorii systemoéw samoreferencyjnych charakter struk-
tur spotecznych odpowiada kompleksowosci systemu. Musi wigc istnie¢ moz-
liwos$¢ zastosowania systemu do opisu rzeczywistosci spotecznej; albo zakta-
dana jest adekwatnos¢ pomigdzy wypracowanym systemem a rzeczywistoscia
realnych odniesien spotecznych. Z gory jednak wyklucza si¢ relacje odwzo-
rowania pomigdzy systemem a rzeczywistoscia spoteczna [zob. Luhmann
1975a, 40-45].

Celem powyzszych ustalen w stosunku do spotecznosci jako systemu sa-
moreferyncyjnego jest wskazanie na jego samodzielnos¢ i wynikajaca stad
niezalezno$¢, aby w ten sposob lepiej wyjasnia¢ fenomeny zycia spotecznego.

4. CHARAKTER POLITYKI W ASPEKCIE TEORII SYSTEMOW

Tradycyjna charakterystyka polityki zwiazana byta z dzialaniem pojedyn-
czych os6b lub wspdlnot walczacych o zdobycie lub utrzymanie wtadzy. Lu-
hmann uwaza, iz przypisywanie wladzy centralnego miejsca w polityce czyni
z wladzy ,.kategorig¢ nieuzyteczna oraz obciazana zbgdnymi tradycjami i prze-
sadami”, co utrudnia, a niekiedy nawet wyklucza, zastosowanie pojgcia wia-
dzy w adekwatnym opisie rzeczywistosci politycznej. Dlatego Luhmann ro-
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zumie polityke nie jako rzeczywistos¢ skoncentrowana wokot wiadzy, ale
jako system [Luhmann 1975a, 154]. Luhmannowskie poj¢cie ujecie wladzy
opiera na dotychczasowo poruszonych pojeciach teorii systemow. Odniosg si¢
tutaj tylko do niektérych elementéw rzeczywistosci systemowej whasciwych
polityce.

Pierwsza wlasciwos¢ systemu politycznego dotyczy kwestii odgrywanych
rol. W tzw. prostych spotecznosciach rola i osoba sa ,,niemalze nierozdziel-
ne”. Wynika to stad, iz jedna i ta sama osoba wykonywata przerdzne funkcje.
Natomiast sposéb wykonywania danej funkcji byl powodem oczekiwan, iz
jedna i ta sama osoba bedzie w podobny sposoéb sig¢ zachowywaé w roznych
realiach polityczno-spotecznych. Powyzsza reguta byta odnoszona do pan-
stwa, rodziny itd. Tymczasem w systemach samoreferencyjnych o zachowa-
niu partnerow (a wigc o sposobie wykonywania danej roli) decyduje tylko
1 wylacznie charakter ich wzajemnego konkretnego odniesienia a nie sposéb
wykonywania funkcji w innych uktadach odniesien. Przed polityka dzisiej-
szych czasow stoi wigc zadanie utworzenia takich struktur, ktére beda pozwa-
la¢ na oddzielenie osobowosci od funkcji politycznej, w ktorych jedynie zdol-
nos¢ rozwojowa oraz skutecznos¢ beda stanowié zasadnicze kryteria [zob.
Luhmann 1975a, 155n; 1978, 82-87].

Specyfikacja zachowan wynikajaca z wczesniejszego odgraniczenia sys-
temu sprzyja jeszcze lepszemu wykonywaniu rol w ramach polityki. Owo
lepsze wykonywanie wykreowanych 1ol oznacza koncentracje na tym, co
wlasciwe jest tylko polityce z wylaczeniem wszelkich naleciatosci religijnych,
gospodarczych, kulturowych itd.°. Cztowiek oddany tylko i wylacznie roz-
wiazywaniu kwestii politycznych jest sprawniejszy w wydaniu witasciwych
rozstrzygnig¢ istotnych dla zycia calej spotecznosci. W tym punkcie Luhmann
powotuje sig znow na zjawisko kompleksowosci i wskazuje na prawidtowosé
pokazujaca, iz stopien potencji w kwestii mozliwych rozstrzygni¢¢ odpowiada
kompleksowosci spotecznosci. Konieczno$¢ wigkszej potencji wynika naj-
zwyczajniej z wigkszej kompleksowosci zycia spotecznego [por. Luhmann
1974, 17n].

W wspotczesnych systemach politycznych wskazuje Luhmann na istnie-
nie trzech rél: ,biurokratyczne zarzadzanie”, ,,polityke odpowiadajaca funk-
cjonowaniu partii” oraz tzw. ,publiczno$¢”. ,Biurokratyczne zarzadzanie”
w ramach teorii systemow dotyczy funkcjonowania aparatu politycznego,
a wigc procesu wydawania rozporzadzen w postaci praw, wyrokow, rozpo-
rzadzen. W procesach legislacyjnych albo w postgpowaniu sadowym swoiste
kryterium spetnia poczucie stusznosci wynikajace ze zgloszonych wcezesniej
postulatow [zob. Luhmann 1991, 173; 1978, 174-178]. Polityka wyrazajaca
si¢ zasadniczo w istnieniu partii politycznych dotyczy kwestii wsparcia ze
strony programow politycznych rozstrzygni¢¢ wydawanych przez parlamenty

®  Luhmann stwierdza, iz decyzje polityczne, mimo wysokiego stopnia specjalizacji,

odnosza sig¢ do wielu dziedzin zycia niepowigzanych z polityka [zob. Luhmann
1991, 155n].
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oraz sady [por. Horster 1997, 165n]. Same za$ programy partii politycznych
podlegaja pewnej racjonalnosci, ktora dyktowana jest takimi czynnikami, jak:
wyniki wyborow’, zwigkszanie liczby zwolennikéw dla danej opcji politycz-
nej, obejmowanie coraz to wigkszej liczby stanowisk w urzedach itd. ,,Pu-
bliczno$¢” w systemach politycznych Luhmanna stanowia takie podmioty,
jak: wyborcy, podatnicy, samorzady itd. Poszczegdlne grupy obywateli for-
mowane sa W oparciu o istniejaca pomigdzy nimi komunikacjg. ,,Publiczno$¢”
przynalezy do systemu a nie do otoczenia. Jest ona wpisana w istniejace przy-
porzadkowania celowosciowe autorstwa nie tylko obywateli ale takze sprawu-
jacych wtadze. Systemy polityczne, jak widaé, sa skoncentrowane wokot wy-
dawania rozporzadzen w przeréznych formach. Stad nie tyle istotne jest od-
niesienie wszystkich do wspdlnego celu, ile raczej funkcjonowanie majace na
uwadze wydane rozporzadzenia oraz warunki konieczne dla ich zaistnienia
[zob. Luhmann 1970, 163n].

Decyzje polityczne w $cisle odgraniczonych systemach sa reakcja na za-
istniala sytuacje. Wowczas sprawujacy witadze podejmuja si¢ rozstrzygnigc,
ktore sklaniaja obywateli do dobrowolnie okreslonych dziatan. W niektorych
jednak przypadkach decyzje sa wykonywane przez obywateli pod przymu-
sem. Podzial na decyzj¢ odnoszace si¢ tylko do motywow dziatania albo tylko
do wybranych tematéw nie odpowiada w koncepcji Luhmanna realiom zycia
spoleczno-politycznego w tym sensie, iz tak okre§lony charakter decyzji nie
posiada najzwyczajniej wystarczajacej mocy wiazacej [zob. Luhmann 1970,
159].

Reakcja systemu politycznego na zaistniale sytuacje domaga si¢ pewnej
otwarto$ci w aspekcie struktur. Owa otwarto$¢ jest z kolei warunkiem wyda-
wania polecen zawierajacych stosowny autorytet. Wladza posiada wigc ko-
nieczna legitymacje¢ niezbedna dla legalnosci wydawanych aktow. Tylko przy
spetnieniu powyzszych warunkow mozna méwié o systemie politycznym
zdolnym do generowania wtadzy wobec spotecznosci, co przy jasno okreslo-
nych ramach systemu politycznego gwarantuje stabilnos¢ i pokdj [zob. Luh-
mann 1970, 158nn].

Pewna specyfikg systemy polityczne okazuja w obliczu konfliktow.
W teorii Luhmanna nie mowi si¢ o przezwycig¢zaniu konfliktow w sensie ich
aktywnego zwalczania albo kreowania elementéw stanowiacych przeciwwage
dla czynnikéw konfliktotworczych. Luhmann mowi o tzw. absorpcji do sys-
temu czynnikow konfliktotworczych, co powinno si¢ wyraza¢ w przejmowa-
niu przeciwienstw pochodzacych z otoczenia, aby w ramach systemu owe
przeciwienstwa niejako ,,skanatowaé” i przy motywacji wlasciwej systemowi
nada¢ im zupeklnie nowe znaczenie. Zdolnos¢ przejmowania elementow oto-
czenia dowodzi elastycznosci systemu albo, uzywajac terminologii Luhman-
na, ,,potencjalu konfliktowego™ [zob. Luhmann 1970, 161; 1991, 100nn; por.
Guggenberger 1998, 123n].

Zaleznos$¢ systemow politycznych od woli wyborcéw dowodzi postepujacego
procesu demokratyzacji [zob. Luhmann 1974, 136-142].
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Z wykonywaniem polityki zwiazane jest pojecie wiadzy (ale nie jako ter-
min centralny). Wtadza odpowiada pewnemu stanowi posiadania wtasciwego
systemu i jest forma komunikacji. Specyfika jednak tak pojmowanej wtadzy
lezy w tym, iz jest ona tzw. ,,wzmocniona forma selektywnosci systemu”
znajdujacej odzwierciedlenie w stosownym postepowaniu. Wladza w syste-
mach samoreferencyjnych wyraza si¢ dostownie w wyborze jednej z mozli-
wosci, co ma shuzy¢ stabilizacji catosci. Jako jedna z alternatyw, przed ktory-
mi stoi uzycie wladzy, jawi si¢ przemoc interpretowana jako narzedzie wia-
dzy [zob. Luhmann 1970, 162; por. Guggenberger 1998, 112n].

W systemach politycznych wladza wykonywana jest przez partnerow,
ktorzy z jednej strony wydaja stosowne rozporzadzenia; z drugiej jednak stro-
ny ,,skonsolidowani sa z istniejacym systemem”, co jest w ogdle warunkiem
przekazywania wladzy. Wzajemne oddzialtywanie pomigdzy podmiotami
wladzy sprzyja w efekcie jeszcze lepszemu wykreowaniu rol spotecznych,
a wigc jeszcze wigkszej specyfikacji dowodzacej prawidtowosci funkcjono-
wania systemu [zob. Luhmann 1970, 162n].

ZAKONCZENIE

Analiza rzeczywisto$ci spotecznej i politycznej moze prowadzi¢ do
dwoch rozwiazan: albo rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczna traktuje si¢ jako
organizm, w ktorym wszystkie elementy sa uporzadkowane w hierarchiczny
sposob; albo traktuje si¢ rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng jako samorefe-
rencyjny systemem stojacy w relacji do otoczenia. Niklas Luhmann obrat
drugie rozwiazanie jako bardziej odpowiadajace rzeczywistosci spotecznej.
Jednak dla os6b wychowanych w kregu mysli chrzescijanskiej, gdzie mowa
jest o ciele Mistycznym Chrystusa albo o rzeczywistosci ostatecznie nakiero-
wanej na Boga, systemy autopoetyczne zdaja si¢ by¢ jedynie konstrukcja
myslowa.

Wstuchujac sig¢ jednak uwaznie w teori¢ Luhmanna, trzeba wskaza¢ na
niezalezny charakter rozstrzygni¢¢ a takze na sytuowanie fundamentu zycia
spotecznego w komunikujacych si¢ podmiotach. Wtasnie te punkty pozwalaja
na analizg obecnej sytuacji spoteczno-politycznej i upowazniaja do kreowania
takich modeli wspotzycia migdzyludzkiego, ktore znaczone beda przez pokdj.
W tym tez sensie teoria Luhmanna moze by¢ pomoca dla analizy wspolcze-
snej sytuacji spoteczno-polityczne;j.
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SELBSTREFERENZIELLE SYSTEME VON NIKLAS LUHMANN
ALS DAS INTEPRETATIONSMODUS DER SOZIAL-POLITISCHEN
WIRKLICHKEIT

Zusammenfassung

Nikals Luhmann betrachtet die sozial-politische Wirklichkeit als ein Sys-
tem, als eine Einheit, die sich von selbst entwickelt oder lebt. Diese Wirklich-
keit kann man autopoetisch oder selbstreferenziell bezeichnen. Zu den sozia-
len Systemen, die die Gesellschaft beschreiben, gehdren nach Luhmann die
folgenden Elemente: ,,Anwesenheit”, ,,Wahrnehmung und verbale Kommuni-
kation®, ,,Geschichte und Struktur, ,,.System und Umwelt“, ,,soziale Kontrol-
le* sowie ,,Identitdt und Abstraktionsleistungen. Das System und die Kom-
plexitit stellen die Schlussbegriffe der Theorie Luhmanns dar.

Diese Publikation beschreibt zuerst die allgemeine Systemtheorie von
Niklas Luhmann und dann die Anwendung von dieser Theorie fiir die Gesell-
schaft und fiir die Welt der Politik.
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