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STAROTESTAMENTOWE TLO
PILATOWEGO STWIERDZENIA
ECCE HOMOW J 19,5

Wprowadzenie: Problem badawczy, status quaestionis
i cel stadium

Komentatorzy Ewangelii Jana wskazujg na calg game mozliwych wyjasnien
Pitatowego stwierdzenia ,,Oto cztowiek™ (1500 0 vBpwmog) obecnego w J 19,5.
Zaskakuje nie tylko duza liczba mozliwych wyjasnien, ale co za tym idzie rowniez
brak konsensusu w tej kwestii wsrod badaczy Pism Janowych. Dla przyktadu,
D. Francois Tolmie stwierdzit, ze ton Pitatowych stow moze by¢ okreslony jako
szyderstwo, sarkazm, zto$¢, irytacja. Ton ten moze by¢ rowniez polaczeniem
powyzszych okreslen lub tez sumg ich wszystkich.? Tajemniczo$¢ stow Pitata
wynika rowniez z ich niejasnej funkcji narracyjnej, a takze z ich postulowanej
banalnosci. Z punktu widzenia logiki narracji deklaracja Pitata nie dodaje bowiem
niczego istotnego do przebiegu procesu Jezusa. W istocie, niektore $wiadectwa

! Ponizszy tekst jest poszerzona i uaktualniong wersjg artykutu A. Kubis, ,,The Old Testa-
ment Background of ‘Ecce Homo’ in John 19:5”, Biblica et Patristica Thorunensia 11 (2018)
495-519. DOL: http://dx.doi.org/10.12775/BPTh.2018.024

2 D.F. Tolmie, ,,Pontius Pilate: Failing in More Ways Than One”, Character Studies in
the Fourth Gospel. Narrative Approaches to Seventy Figures in John (eds. S.A. Hunt — D.F.
Tolmie — R. Zimmermann) (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 314;
Tiibingen: Mohr Siebeck 2013) 592: ,, The tone on his [Pilate’s] words is difficult to determine
(another empty space in the text). It could be indicative of a taunt, sarcasm, exasperation or
irritation, or perhaps a combination of some or all of these.”
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tekstualne omijajg cale zdanie, koi Aéyet avtoic: 1dov 0 GvBpwmoc’, dajac dowod
malego znaczenia tych stow*. Wobec powyzszych trudnosci interpretacyjnych,
Barnabas Lindars probowat wskaza¢ nowa droge egzegetyczng sugerujac, iz
komentatorzy Janowi winni pytac o efekt jaki Jan zamierzal wywola¢ w czytel-
niku’. Raymond E. Brown zauwazy! z kolei, iz uzycie stowa ,,cztowiek™ nie jest
niczym nadzwyczajnym, jednak dramatyczny kontekst tej wypowiedzi, jakim
jest sad nad Jezusem, nadaje temu stowu wage®.

Trudno$¢ interpretacyjna wyrazenia Ecce Homo wynika nie tylko z nieja-
snosci znaczeniowej stow 16ov 6 dvBpwmnog, nieokreslonosci funkeji narracyjnej,
dramatycznego kontekstu (historycznego 1 literackiego), ale rowniez z typowo
Janowego stylu budowania narracji: uzyciu wyrazen o podwdjnym znaczeniu
(double entendre), wszechobecnej ironii, czestej metaforycznosei jezyka (sym-
bolizm), uzyciu zagadki i techniki nieporozumienia. Kolejna trudnos¢ rodzi
sie z faktu, iz znaczenie tajemniczego wyrazenia idov 0 dvOpmnog moze by¢
rozwazane zarowno na poziomie znaczenia historycznego, jak i na poziomie nar-
racyjnym. W pierwszym przypadku bedzie to proba dotarcia do sensu nadanego
tym stowom przez historycznego Pitata i sensu jego stow odczytanego przez jego
owczesnych shuchaczy. W drugim przypadku, nalezy odnalez¢ w stwierdzeniu
Ecce Homo znaczenie obecne na poziomie narracyjnym, a zatem zdefiniowac
informacje, ktora przekazywana jest stuchaczowi i czytelnikowi Ewangelii nie-
zaleznie od czasu i przestrzeni w jakiej zyje.

W monograficznym stadium znaczenia wyrazenia Ecce Homo, opubli-
kowanym w 1988 r., Charles Panackel wymienit przynajmniej pig¢ réznych
interpretacji funkcjonujacych na poziomie historycznym: (1) Stowa Pitata maja
wyraza¢ $mieszno$é zarzutow wysuwanych przez Zydoéw wobec Jezusa. Otoz

3 P%, Vetus Latina (a e i), koptyjski (dialekt subachimski).

* R. Schnackenburg, The Gospel according to St John. Volume Three. Commentary on
Chapters 13-21 (Herder’s Theological Commentary on the New Testament; New York, NY:
Crossroad 1990) 451, note 63. Bart Ehrman, jednakze, interpretuje te pominigcia jako skie-
rowane przeciw zwolennikom adopcjanizmu. Usunigcie tych stow miato podkreslac¢ boskos¢
Jezusa. Zob. B.D. Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture. The Effect of Early Chris-
tological Controversies on the Text of the New Testament (New York, NY — Oxford: Oxford
University Press 1993) 94.

SB. Lindars, The Gospel of John (New Century Bible; London: Marshall, Morgan & Scott
1972) 566: ,,one must ask what effect John desires to produce.”

¢ R.E. Brown, The Gospel according to John (xiii-xxi). Introduction, Translation, and
Notes (The Anchor Bible 29A; Garden City, NY: Doubleday 1970) 876: ,,in itself there is
nothing particularly significant about the use of ‘the man’(...), but the dramatic context lends
importance.”
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oskarzany o bycie mesjanskim pretendentem do tronu krélewskiego, Jezus jest
w istocie niegroznym i bezsilnym cztowiekiem. Wyglad Jezusa, skonfrontowa-
ny z powyzszymi oskarzeniami, moze jedynie prowokowa¢ wybuch §miechu.
(2) Pitat wyrazil swoje potepienie wobec Jezusa (,,Zobaczcie tego mizernego
cztowieka!”/ ,,See the poor fellow!”) oraz/lub dla Zydow (,,Oto ten biedny cztek
—ktorego przesladujecie! Wasza wrogos$¢ wobec niego zwyczajnie wam nie przy-
stoi!”/,,Behold the poor creature — whom you are persecuting, and who is surely
beneath your hostility!”). (3) Pitat odwotuje si¢ do wrazliwosci 1 wspolczucia
Zydow, probujac obudzi¢ ich empatie i sympatie dla Jezusa. (4) Stowa Pitata
odzwierciedlaja respekt jakim darzy Jezusa (,,Zobaczcie, co za cztowiek!”, ,,Oto
jest cztowiek!” /,,See, what a man!”; ,,Here is a man!”), a takze wspotczucie dla
Jezusa 1 pogarde potaczong z potgpieniem wobec oskarzycieli Jezusa. (5) Stowa
Pitata mogg by¢ formutg uniewinnienia, konczaca w jego opinii caty proces’.

Charles Panackel wyr6znia rowniez siedem mozliwych znaczef, ktore
funkcjonujg na poziomie teologicznym, a zatem poziomie gltebszym i ukrytym
(ulterior): (1) Ewangelista odwotuje si¢ tutaj do tytutu ,,.Syn Czlowieczy”. (2)
Autor Ewangelii wskazuje na doskonatego cztowieka, ktory jest uciele$nieniem
idealnej 1 doskonatej ludzkosci. (3) Ewangelista nawigzuje do niebianskiego
czy tez pierwotnego cztowieka (Urmensch), postaci, ktorej istnienie poswiad-
czone jest w zydowskich 1 hellenistycznych mitach. (4) Jan Ewangelista chciat
podkresli¢ paradoks i skandal wcielonego Stowa (6 Adyog capé éyéveto - 1:14).
(5) Ewangelista, w polemice z zwolennikami doketyzmu, miatby czyni¢ aluzje
do realnej meskosci 1 prawdziwego cztowieczenstwa Jezusa. (6) Jezus bylby
przedstawiony jako cierpiacy Stuga Jahwe z Ksiggi [zajasza. (7) Wyrazenie Ecce
Homo winno by¢ rozumiane w $wietle tytutu ,,Syn Bozy” z J 19,78,

Charles Panackel uwaza, ze historyczne, pierwszorzgdne znaczenie moze
by¢ okreslone na podstawie analizy postaci Pitata w scenie procesu. To nowa-
torskie podejscie, odwotujace sie do Janowej charakteryzacji postaci Pitata nie
przyniosto jednak zadnego nowego wyjasnienia stéw Ecce Homo. W opinii
hinduskiego egzegety stowa Pitata winny by¢ czytane w kontekscie drwin i szy-
derstw z krolewskiej godnosci Jezusa. Kontekst ten sugeruje zatem, iz Pitatowe

7 C. Panackel, I40Y O ANOPQIIOX (Jn 19,5b). An Exegetico-Theological Study of the
Text in the Light of the Use of the Term ANOPQIIOX Designating Jesus in the Fourth Gospel
(Analecta Gregoriana 251. Series Facultatis Theologiae. Sectio B 85; Roma: Editrice Pontificia
Universita Gregoriana 1988) 312-314. Autor ten zawarl w swej pracy rowniez bardzo obfitg
bibliografie.

§ Panackel, I40Y O ANOPQIIOX (Jn 19,5b), 315-322.
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{800 6 dvOpwmoc oznacza pogarde i potepienie dla Zydow i ich mesjaniskich
nadziei. Jednoczesnie jednak w stowach tych mozna zobaczy¢ takze deklaracje
niewinnosci Jezusa i Jego bezbronnosci. Jezus, uczyniony karykaturg krola, jest
nieszczesnym, niestusznie oskarzonym ,,cztowiekiem”. Jako taki, nie stanowi
on zadnego zagrozenia dla rzymskiego panowania. Oskarzenie wysunigte przez
zydowskich zwierzchnikéw, w swej naturze polityczne, winno by¢ oddalone, gdyz
jest pozbawione jakichkolwiek podstaw, a przez to catkowicie $mieszne. Falszy-
we oskarzenia zydowskie winny by¢ zatem jedynie wy$miane i wyszydzone’.
Znaczenie teologiczne stow Pitata jest wydobyte przez C. Panackela za sprawa
analizy wszystkich Janowych wystapien rzeczownika dvOponog odnoszacych
sie do Jezusa. Ewangelista uzywajac frazy idov 6 édvOpwmog chciatby osiagnaé
dwa cele. Po pierwsze, Jan chce podkresli¢ cztowieczenstwo Jezusa. Po drugie,
Ewangelista wskazuje na boska tozsamos$¢ Jezusa jako Syna Bozego (zob. 19,7)"°.

Po monograficznej pracy C. Panackela pojawito si¢ jeszcze kilka przyczyn-
kow, ktore usitujg rozjasnic tajemnicze znaczenie stow Pitata. Przedstawmy tylko
cztery z nich, ktére naszym zdaniem wnosza pewne novum do debaty. Brytyj-
ska biblistka, Helen K. Bond, czyta stowa Pitata w kontekscie antyimperialnej
polemiki. Urzedujacy w czasach powstawania Ewangelii Jana cesarz Domicjan
(81-96) juz za swego zycia byt uwazany za istote boska. Zyjacy w czasach
Jezusa 1 Pilata cesarz Tyberiusz (14-37) zostat deifikowany po swojej $mierci.
Podobna deifikacja nastgpita po $mierci wezesniejszego cesarza Oktawiana
Augusta (Divus Augustus) (27 r. przed Chr.-14 r. po Chr.) oraz jeszcze wcze-
$niejszego jednowtadcy, Juliusza Cezara (Divus Julius) (49-44 r. przed Chr.).
Jezus przedstawiany przez swych oskarzycieli jako krol, a zatem w percepcji
Pitata 1 p6zniejszych czytelnikoéw Ewangelii poréwnany do boskiego impera-
tora, mogt wywota¢ jedynie $miech i pogarde. Pitat miatby zatem wykrzycze¢
,Przeciez to tylko cztowiek!”, podkreslajac $miertelne cztowieczenstwo Jezusa

9 Panackel, I40Y O ANOPQIIOX (Jn 19,5b), 228.

10 Panackel, I40Y O ANOPQIIOX (Jn 19,5b),336-337. Autor ten (s. 338) konkluduje: ,,By
placing in the Ecce-homo-scene (19,4-7) the term dvOpwmog (v. 5b) in stark contrast to viov
0eod (v. 7), the evangelist no only emphasizes the humanity of Jesus, but also, theologically
yet implicitly, evokes the status of Jesus as the Son of God. Besides, by having Pilate pro-
gressively designate the bloody and battered Jesus as dvOpwmog (v. 5b) and then as Pocthelg
(v. 14), the evangelist once again highlights the basic humanity of Jesus.” Interpretacja Ecce
Homo jako afirmacja tozsamosci Jezusa jako Syna Bozego jest preferowana przez J. Gnilka,
Johannesevangelium (Die Neue Echter Bibel. Kommentar zum Neuen Testament mit der
Einheitsiibersetzung 4; Wiirzburg: Echter Verlag 1983) 141.
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w kontrascie do niesmiertelnosci boskich imperatorow Rzymu'!. Oczywiscie,
Jan uzylby tutaj zabiegu ironii. Smiertelny i ponizony Jezus-cztowiek w istocie
jest nie§miertelnym i chwalebnym Jezusem, cztowiekiem (19,5) i Bogiem (19,7).
Kodeks Watykanski pomija rodzajnik przed édvOpwmog w J 19,5. Jak zauwaza
Mirostaw S. Wrobel: ,,Pominiecie rodzajnika zmienia sens wyrazenia i oznacza:
«Oto tylko jakis cztowiek/On nie jest nikim innym jak tylko cztowiekiem.»”'?
Ten sens doskonale odpowiada antyimperialnemu kontekstowi stow Pitata na
ktory zwraca uwage Helen K. Bond.

Stowa Ecce Homo mogg by¢ takze widziane jako aluzja do zawotania Hic
vir, hic est odniesionego do imperatora Augusta w poemacie Wergiliusza Eneida
(6,791):

,»Lecz to nie wszystko! Dziada wesprze moca

Marsowe dziecie, Romulus, powity

Przez lli¢, matke z rodu Assaraka. (...)

O, pod wezwaniem jego ta wspaniala

Roma, moj synu, krancow ziemi siggnie

Wiadztwem, a dumg — Olimpu, Wzgorz siedem

Wspdlnotg muréw zjednoczy, szczgsliwa

Meznym potomstwenm, jak ta z Berecyntu

Matka, wiezami uwienczona, ktora

W rydwanie jedzie posrod grodow Frygii

Dumna, ze bogdéw rodzita: do piersi

Przytula wnukow stu, a wszyscy oni

Niebianscy, gwiezdng wyzyne dziedziczg.

Teraz tu spojrzyj! Przypatrz si¢! Ogladaj

Ten narod, twoich Rzymian! Tu jest Cezar

I cate widzisz Julusa potomstwo,

Co stad do swiata podniebnego przyjdzie.

To on, to wlasnie ten maz (Hic vir, hic est) tyle razy

Obiecywany Ci! To jest Augustus

'"H.K. Bond, Pontius Pilate in History and Interpretation (Society for New Testament
Studies. Monograph Series 100; Cambridge: Cambridge University Press 1998) 185: ,,To
John’s readers, probably living in a large Hellenistic city and well acquainted with the divine
claims of their Emperor, Pilate’s contempt and emphasis that Jesus was only mortal, would
stress just how ridiculous the prefect found Jesus’ kingly pretensions. The ‘King of the Jews’
for the Johannine Pilate is the divine Emperor; the scourged and mocked ‘man’ in front of him
is only a creature of ridicule. ‘The Jews’ for their part want nothing to do with this man who
parodies their messianic hopes and they cry for crucifixion.”

12 M.S. Wrébel, ,,«Oto cztowiek»: Antropologia i teologia w procesie Jezusa przed Pitatem
(J 18,28-19,16)”, Czym jest cztowiek, ze o nim pamigtasz? (Ps 8,5). Antropologia w Pismie
Swietym (red. T. Bak) (Analecta Biblica Lublinensia 16; Lublin: Wydawnictwo KUL 2019) 127.
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Cezar, Boskiego syn (Augustus Caesar, Divi genus). On Ztote Wieki
Odnowi w Lacjum, wsrdd tanow, gdzie niegdy$
Starun panowat. (...)” (6,777-794)".

Stowa Pitata sg tez interpretowane jako wezwanie do zredefiniowania wszech-
obecnej o6wczesnie wizji cnoty meskosci (,,imperial masculinity’). Meskos¢
Jezusa, budowana przez Jana, wokot Jego zwigzania, biczowania, ukrzyzowa-
nia, a zatem Jego ran i wielokrotnie przebitego ciala, jak rowniez bezbronnosci
1 oddania zycia, ostatecznie odrzuca i odwraca 6wczesny model meskosci (,,im-
perial configurations of hegemonic manliness and dominion”) i wszechobecnej
przemocy (,,imperial violence”)™.

W opinii niemieckiego egzegety Thomasa Sodinga, cztowieczenstwo Jezusa
jest teologicznym kluczem do chrystologii czwartej Ewangelii. Stowa Pitata Ecce
Homo sg ,,narracyjng ikong” ludzkiej godnosci Jezusa'™.

Uznajac niekwestionowalny wktad monografii Charlesa Panackela oraz
cytowanych powyzej pdzniejszych autorow do kwestii rozumienia Pitatowego
stwierdzenia ,,0to cztowiek”, nalezy jednak zauwazy¢ brak systematycznego
studium ukazujacego mozliwe starotestamentowe tto Pitatowych stow. Sam
Panackel zauwaza takg mozliwo$¢, wspominajac o Izajaszowym Studze Jahwe
oraz Danielowym Synu Cztowieczym, nie poswigca jednak tym intertekstualnym
rozwigzaniom istotnego miejsca w swoim wyjasnieniu problemu znaczenia stow
Pilata. Ponizsze studium stara si¢ wypelnic te luke, zbierajac intertekstualne inter-
pretacje rozproszone w wielu publikacjach. Warto na wstepie rowniez zauwazy¢,
ze intertekstualne powigzania odnoszace si¢ do Janowego wyrazenia idov 0
dvOpwmog odnosza sie do wyrdznionego przez Panackela drugiego, teologicznego
poziomu znaczeniowego. Jest on osiggalny jedynie dla wprawnego czytelnika
czwartej Ewangelii, ktory jest wystarczajaco zaznajomiony z catg tradycja bi-

13 Publiusz Wergiliusz Maro, Eneida (przetozyt i opracowat Z. Kubiak) (Warszawa: Swiat
Ksigzki 1998) 237-238. Interpretacja ta zostata zaproponowana przez L.J. Hunt, Ecce homo
or Hic vir? Translation and Allusion in John 19:5 (Annual Meeting of the Society of Biblical
Literature, San Diego, California, November 22, 2014).

14 See J.J. Ripley, ,,“Behold the Man™? Subverting Imperial Masculinity in the Gospel of
John”, Journal of the Bible and its Reception 2/2 (2015) 219-239. DOI: https://doi.org/10.1515/
jbr-2015-0009

15 T. S6ding, ,,Ecce homo. Die johanneische Ikone des Menschen”, Zeitschrift fiir Theo-
logie und Kirche 114/2 (2017) 137: “the human character of Jesus is the theological key to
the Gospel of John’s Christology. (...) so it is that ecce homo is revealed as a narrative icon
of human dignity in the midst of suffering.”.
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blijng starozytnego Izraela. Ponizej przedstawione zostang zatem propozycje
komentatoréw szukajacych wyjasnienia Pitatowych stow Ecce Homo w pismach
Starego Testamentu, rozumianego jako Biblia Hebrajska (BH) i Biblia Grecka
(LXX) razem wzigte. Ocena tych propozycji pozwoli na wskazanie najbardziej
przekonujacych interpretacji.

1. Danielowy ,,Syn Czlowieczy”

Poglad upatrujacy w Janowym wyrazeniu idob 0 dvOpwnog nawigzanie do postaci
Syna Cztowieczego z Ksiggi Daniela 7,13-22 jest niezwykle popularny wsrod
komentatorow dostrzegajacych w tekscie J 19,5 Janowy fenomen tekstu o po-
dwojnym znaczeniu'®. Istniejg przynajmniej dwa mocne argumenty za istnieniem
takiego intertekstualnego nawigzania. Po pierwsze, aramejskie wyrazenie ,,syn
cztowieczy”, obecne w Dn 7,14, oznacza najzwyczajniej ,,czlowieka”. Takie samo
znaczenie ma hebrajski ekwiwalent tego wyrazenia. W czgsci Pierwszej Ksiggi
Henocha, zwanej ,,Przystowiami Henocha” (1Hen 37-71), tytut ,,syn cztowie-
czy” okresla wszystkowiedzacego, eschatologicznego s¢dziego, siedzacego na
Bozym tronie, posiadajacego boskie przymioty, jak nieograniczonos$¢ i wieczng
chwate. Ostatecznie, tej postaci oddawana jest praktycznie boska czes¢. Taki opis
,»syna cztowieczego” w 1Hen odpowiada Janowej prezentacji Jezusa, co zostato
zauwazone i skomentowane przez wspotczesnych badaczy Ewangelii Janowe;j'’.

Po drugie, powyzsza intertekstualna propozycja interpretacyjna doskona-
le wspotgra z przestaniem Janowego bezposredniego kontekstu literackiego,

16 J. Blank, ,,Die Verhandlung vor Pilatus Joh 18,28-19,6 im Lichte johanneischer Theo-
logie”, Biblische Zeitschrift 3 (1959) 75.77; C.K. Barrett, The Gospel according to St John.
An Introduction with Commentary and Notes on the Greek Text (London: SPCK 21978) 541,
F.J. Moloney, The Gospel of John (Sacra Pagina 4; Collegeville, MN: The Liturgical Press
1998) 495 oraz 499; J.R. Michaels, The Gospel of John (The New International Commentary
on the New Testament; Grand Rapids, MI — Cambridge, U.K.: Eerdmans 2010) 930; U.C. von
Wahlde, The Gospel and Letters of John. Il. Commentary on the Gospel of John (The Eerdmans
Critical Commentary; Grand Rapids, MI — Cambridge, U.K.: Eerdmans 2010) 783. Na gruncie
polskim interpretacje te faworyzuje M.S. Wrobel, ,,Oto cztowiek”, 131-133.

7 E.J. Moloney, ,,The Parables of Enoch and the Johannine Son of Man”, Parables of
Enoch. A Paradigm Shift (eds. J.H. Charlesworth — D.L. Bock) (Jewish and Christian Texts in
Contexts and Related Studies Series 11; London: Bloomsbury 2013) 269-293; B.E. Reynolds,
,»The Enochic Son of Man and the Apocalyptic Background of the Son of Man Sayings in
John’s Gospel”, Parables of Enoch. A Paradigm Shift (eds. J.H. Charlesworth — D.L. Bock)
(Jewish and Christian Texts in Contexts and Related Studies Series 11; London: Bloomsbury
2013) 294-314.
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a mianowicie ze stwierdzeniem ,,Zydow” w 19,7, ze Jezus nie jest Synem
Boga. W konsekwencji — zdaniem oskarzajacych ,,Zydoéw” — Jezus nie moze
dzieli¢ Bozego tronu jako uwielbiony Syn Cztowieczy. Kwestia tronu faczy sig
nierozerwalnie z wladzg boska, ale 1 krélewska. Wyrazenie 10600 0 évOpwmog
jest zestawione przez Jana z innym Pilatowym stwierdzeniem ,,0to wasz krol!”
(16 0 Pactrevg vudv) w J 19,148, Zdaniem Ignace de la Potterie, J 19,5 jest
rowniez zestawione z krolewska prezentacija Jezusa jako siedzacego na tronie w J
19,13". Krolewskie tto J 19,5 i bezposredniego literackiego kontekstu doskonale
wspotgra z Danielowa prezentacja Syna Czlowieczego, jako sprawujacego sad
1 powszechne rzady. Janowy Jezus ma wiadzg sadzenia (5,27), jak 1 panowania
nad calym $wiatem (16,33).

Wobec powyzszego Pilatowe stwierdzenie idov 0 dvOpwmog moze by¢ ro-
zumiane jako krélewska intronizacja Danielowego Syna Cztowieczego. Stowa
Pitata Ecce Homo bytby wypetieniem profetycznej zapowiedzi samego Jezusa:
,,Gdy wywyzszycie Syna Czlowieczego, wtedy poznacie, ze JAJESTEM” (8,28).
Zaréwno w 8,28, jak i w 19,6, Zydzi odgrywaja aktywnga role w ukrzyzowaniu
Jezusa, $mierci rozumianej jako ,,wywyzszenie”.

Oponenci powyzszej propozycji interpretacyjnej zauwazaja, ze gdyby Jan
Ewangelista chciat nawigza¢ do tytulu 6 viog 100 avBpdmov mogt to zrobi¢
w sposob explicite, tak jak robit to na wielu innych miejscach®. W opinii ko-
mentatoréw, brak petnego wyrazenia ,,syn cztowieczy” jest zrozumialy przynaj-
mniej z dwoch powodow. Po pierwsze, to typowo semickie wyrazenie bytoby
niewlasciwe w ustach Pitata’’. Po drugie, jego uzycie usuwatoby pozadang
w ustach Pitata dwuznaczno$¢?. Andrew Lincoln, odnoszac si¢ krytycznie do

18 Frédéric Manns (,,Exégése rabbinique et exégése johannique”, Revue biblique 92
[1985] 533) uwaza, ze zardwno 1000 0 dvBpwmoc w J 19,5, jak 1 1de 0 Pacthedg dudv w J 19,14
pochodzg z Dn 7,12-22 i sg ze sobg zestawione za sprawg techniki gezera sawa.

1. de La Potterie, ,,Jésus roi et juge d’aprés Jn 19,13: éxabioev €ni priportog”, Biblica 41
(1960) 217-247. Cf. J. Verheyden, ,,I. de la Potterie on John 19,13”, The Death of Jesus in the
Fourth Gospel (ed. G. van Belle) (Leuven — Dudley, MA: Leuven University Press; Peeters
2007) 817-837.

0 Cf.1:51;3:13.14; 5:27; 6:27.53.62; 8:28; 9:35; 12:23.34; 13:31. Cf. R. Schnackenburg,
,,Die Ecce-homo-Szene und der Menschensohn”, Jesus und der Menschensohn. Fiir Anton
Vogtle zur Vollendung des 65. Lebensjahres am 17. Dezember 1975 von Freunden und Kol-
legen gewidmet (ed. R. Pesch) (Freiburg im Br.: Herder 1975) 378-379; D. Bohler, ,,,,Ecce
Homo!“ (Joh 19,5) ein Zitat aus dem Alten Testament”, Biblische Zeitschrift 39/1 (1995) 105.

2! Lindars, The Gospel of John, 566 (,,it would be inappropriate on Pilate’s lips”).

22 Barrett, The Gospel according to St John, 541 (,,would have lacked the ambiguity that
marks Pilate’s words”).
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Danielowego tta Pitatowego Ecce Homo, stwierdzil, ze pomimo synonimicznego
uzycia stowa ,,Syn” oraz wyrazenia ,,Syn Cztowieczy” obecnego na wielu miej-
scach Ewangelii Jana, nie istnieje przyktad podobnego synonimicznego uzycia
stowa ,,cztowiek” vel ,,me¢zczyzna” i wyrazenia ,,Syn Czlowieczy?. Rudolf
Schnackenburg réwniez wysunat krytyczng uwage pod adresem tej propozycji
zauwazajac, iz tytut ,,Syn Czlowieczy” wystepuje w Ewangelii Jana jedynie na
ustach samego Jezusa lub jako odpowiedz na stowa Jezusa (9,35; 12,34). Uzycie
tego wyrazenia przez Pitata zrywatoby z powyzszym schematem?. Zdaniem
Schnackenburga wybitnie teologiczne znaczenie tytutu ,,Syn Czlowieczy” nie
odpowiada glownemu tematowi narracji o sadzie Jezusa, jakim jest krolewska
godnos¢ Jezusa (18,33.36-37.39; 19,2-3.5a.12.14-15.19-22). Rozumienie zawo-
fania Ecce Homo jako nawigzania do wywyzszonego Syna Czlowieczego nie
odpowiada paralelnemu stwierdzeniu w 19,14 (,,Oto wasz krol!”)*. Rowniez
Johannes Beutler uwaza, ze kontekst ponizenia dominujacy w J 19,5 nie odpo-
wiada idei wywyzszenia zwigzanej z tytutem ,,Syn Cztowieczy’ .

Powyzsze krytyczne uwagi nie biorg jednak pod uwage wszechobecnej
w czwartej Ewangelii techniki podwojnego znaczenia stow i wyrazen (double
entendre) oraz ironii. Z tej racji zastrzezenia te nie podwazaja zasadnosci powyz-
szej propozycji interpretacyjnej. Podsumowujac, aluzja do Danielowego tytutu
»oyn Czlowieczy” w J 19,5 ma wiele do zaoferowania z racji teologicznych,
posiada ona jednak takze swoje stabe punkty zarysowane powyzej.

2. Odniesienia do Izajasza

Pomyst interpretacji stow Pilata ecce homo w §wietle aluzji do Cierpigcego Stugi
Jahwe z Ksiegi Izajasza obecny jest juz w §redniowiecznym komentarzu Ruperta
z Deutz (zm. 1130). Ten benedyktynski mnich cytuje tekst Iz 53,2, mowiacy
0 Studze w ktorym nie ma pigkna, jako wyjasnienie Janowego Ecce Homo?.

3 A. Lincoln, The Gospel According to Saint John (Black‘s New Testament Commentaries;
London: Continuum 2005) 466: ,,although ‘Son’ and ‘Son of Man’ are virtually synonymous
in a number of places, nowhere else is ‘man’ used as an abbreviation or equivalent for ‘Son
of Man’.”

2 Schnackenburg, The Gospel according to St John, 257: ,,the rule that the title only oth-
erwise occurs spoken by Jesus (or in answer to him, 9:35; 12:34) would be broken.”

2 Schnackenburg, ,,Die Ecce-homo-Szene und der Menschensohn”, 379-380.

26 J. Beutler, Das Johannesevangelium. Kommentar (Freiburg im Breisgau: Herder 2013)
490.

27 Rupert z Deutz, Com. in Jo., ad loc. (PL 169,782).
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Stowa Pifata byly rowniez poréwnywane z [zajaszowym ,,mezem bolesci” (R
naRk2in) lub ,,cztowiekiem pod chtosta” (dvBpwmog &v mAnyfy @v) z 1z 53,3. Zda-
niem Anthony Hansona, Izajaszowe proroctwo ,,doskonale pasuje” (,,exactly
fits”) do obrazu ubiczowanego i wyszydzonego Jezusa z J 19,5%. Zdaniem Xavier
Léon-Dufoura, powyzsze powigzanie intertekstualne jest jednak zbyt ogdlne®.
Walter Bauer sugerowal, ze Janowe Ecce Homo nawigzuje do idov 0
Beoc Dudv w 1z 40,9%. W istocie, zarowno w 1z 40,9, jak i w J 19,5, stuchacze
1 miejsce geograficzne (Syjon, Jerozolima, jedno z miast Judy) sa te same. Caty
teologiczny kontekst jest ten sam: zbawienie Izraela pochodzi od Boga, nazywa-
nego Pasterzem (Iz 40,11; J 10,11). Kompetentny czytelnik Ewangelii Jana jest
w stanie zauwazy¢ obecng w tek$cie Ewangelii ironi¢: zewnetrznie bezbronny
Jezus-cztowiek jest w istocie wszechpoteznym Bogiem (J 1,18; 20,28), ktory
w tym momencie dokonuje aktu zbawienia. Craig Keener stusznie zauwazyt, ze
stowo ,,cztowiek” bylo uzywane jako eufemizm na okreslenie samego Boga®'.
Pomimo swych niezaprzeczalnych mocnych argumentéw, powyzsza propozycja
nie znalazta wielu zwolennikow?2.
Werner Grimm zauwazyt kilka paraleli migdzy J 19,3-6 a kilkoma tekstami
z Ksiegi Izajasza. Dla przykladu, koi £6idocav antd pamicuata (,,I wymierzali
Mu policzki’) w J 19,3 byloby aluzja do tov vdtov pov dédwka gig paotryag
106 0¢ olayovag pov gic paniopata (,,Grzbiet moj wystawitem na baty, a moje
policzki na uderzenia”) w 1z 50,6. Dwukrotnie Janowe nawigzanie do niewin-
nosci Jezusa w 19,4b (ide dym vpiv avtov E€w, tva yvdte Ott 00depiav aitiov
evpiok® &v antd. — ,,0to wyprowadzam Go do was, abyscie wiedzieli, ze nie
znajduje w Nim zadnej winy”) 1 19,6b (Aéyetr avtoig 0 [Tkdtog AdPete anvtov

2 A.T. Hanson, The Prophetic Gospel. A Study of John and the Old Testament (Edinburgh:
T & T Clark 1991) 205. Nawigzanie do Iz, jako jedng z mozliwosci interpretacyjnych, podaje
takze Brown, The Gospel according to John (xiii-xxi), 876.

» X . Léon-Dufour, Lecture de I’Evangile selon Jean. IV L’heure de la glorification (cha-
pitres 18-21) (Paris: Editions du Seuil 1996) 97: ,.trop générale pour s’imposer.”

30°W. Bauer, Das Johannesevangelium (Handbuch zum Neuen Testament 6; Tiibingen:
Mohr 1933) 218.

31 C.S. Keener, Gospel of John. A Commentary (Peabody, MA: Hendrickson 2003) 1123.
Egzegeta ten wskazuje na nastepujace teksty zydowskie: Ezechiel, Exagoge 70; Eccl. Rab.
2:21,§1; 8:1, §1; Pesiq. Rab. 14:10.

32 R. Bultmann, The Gospel of John. A Commentary (Philadelphia, PA: The Westminster
Press 1971) 659: ,,it is not credible that the Evangelist wanted to make play on it [1z 40:9]”; M.
Theobald, ,,Ecce homo - Christus und der geschundene Mensch. Eine exegetisch-rezeptions-
geschichtliche Betrachtung zu Joh 19,4-7”, Theologische Quartalschrift 197/4 (2017) ad loc.:
,»So tiefgriindig dies Deutung erscheint, der Bezug von Joh 19,5 auf Jes 40,6 bleibt spekulativ.”
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VUETS Kol 6TOVPOCOTE: £YM YO oY EVPioK® &v ot aitiav. — ,,Rzekt do nich
Pilat: «Zabierzcie go 1 sami ukrzyzujcie! Ja bowiem nie znajduje w nim winy».”)
ma swa paralele w Iz 53,9 (kai S®ow To0g TOVNPOVE GVTL TR TAPTS avToD Kol
T0UG TAOVGTOVG vl ToD BavaTov avTod dTL Avopioy OVK Emoincev 0VOE eVPEON
d6rog €v Td otopatt antod — ,,Wydatbym ludzi zepsutych z powodu Jego po-
grzebania 1 bogatych z powodu Jego $mierci. On bowiem nie popehit Zadnej
nieprawosci ani falsz nie znalazt si¢ w Jego ustach.”). Wreszcie wyrazenie 1000
0 dvBpomog w J 19,5 miatoby nawigzywac do 1z 43,4 w wersji hebrajskiej, ktora
mowi o Izraelu jako bedacym niezwykle cennym w oczach Boga, otoczonym
chwatla i obdarzonym przez Boga mitoscia. Co istotne jednak Bog wyda cztowieka
(adam) za zycie Izraela®. Jesli chcemy widzie¢ w J 19,5 nawigzanie do 1z 43,4,
wowczas termin adam winien by¢ odniesiony do Jezusa. Idea odkupienczej czy
tez zastgpczej $mierci Jezusa za narod jest obecna w Ewangelii Janowej (zob.
11,51-52). Interpretacja ta ma swoje trudnosci, z ktorych glowna jest powszech-
ne rozumienie adam w tekscie Izajasza jako odniesienia do ludzkosci czy ludzi
w ogo6lnosci. Taka interpretacja jest potwierdzona przez nastepujacy bezposredni
kontekst literacki, ktory méwi o ludach danych w zamian za zycie Izraela, jak
réwniez przez poprzedzajacy kontekst moéwiacy o Egipcie wydanym jako okup
oraz Kusz (Etiopii) i Sabie oddanymi w zamian za Izrael (43,3). LXX réwniez
potwierdza taka interpretacje mowiac o ludziach w liczbie mnogiej (ddow
avOpmmovg ToAoVG VIEP God — ,,.Dam wielu ludzi za ciebie”)*. Co cickawe,
w 1QIs? przed stowem adam umieszczony jest rodzajnik powyzej linii tekstu,
podkreslajac jednostkowos¢ cztowieka®. Janowe aluzje do Izajasza w J 19,5 sa

3 W. Grimm, ,,Die Preisgabe eines Menschen zur Rettung des Volkes. Priesterliche
Tradition bei Johannes und Josephus”, Josephus-Studien. Untersuchungen zu Josephus, dem
antiken Judentum und dem Neuen Testament Otto Michel zum 70. Geburtstag gewidmet (eds.
0. Betz — K. Haacker — M. Hengel) (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1974) 133-146.

34 Pojawiajg sie proby emendacji tekstu na ,,ziemie” lub ,,wyspy”, zob. np. 41,1; 49,1 lub
»Aram” lub ,,Edom”, stowo adam moze by¢ zwokalizowane bez zmiany spotgosek jako Edom.
Przeciwko tym emendacjom przemawia wystgpowanie tej samej pary terminéw w Ugarit.
Zob. W.G.E. Watson, ,,Fixed Pairs in Ugaritic and Isaiah”, Vetus Testamentum 22 (1972) 465.

35 Brakuje tego rodzajnika w 1QIs®. Wspotczesnie komentatorzy czytajg 1z 43,3-4 na sposob
chrystologiczny. Zob. J.N. Oswalt, The Book of Isaiah. Chapters 40—66 (The New International
Commentary on the Old Testament; Grand Rapids, MI — Cambridge, U.K.: Eerdmans 1998)
140: ,,[T]he Bible does speak of the wicked being a ransom for the righteous (Prov. 21:18). In
that light, it seems best to see this passage as a concrete imaging of that principle, which was
ultimately worked out in him who knew no sin becoming sin for our sakes (2 Cor. 5:21) and
giving “his life as a ransom for many” (Matt. 20:28). It was ultimately not Egypt and Nubia
that God gave in ransom, but his own Son (...). The language is that which a bridegroom
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zrozumiate w $wietle Janowego uzycia Ksiggi Izajasza®, a szczegolnie w kon-
tekscie opisywania Jezusa przez pryzmat Izajaszowego Stugi Panskiego przez
trzy pozostate Ewangelie kanoniczne, jak i inne pisma NT*".

3. Mesjanski ,,mgz” w Za 6,12

Kilku komentatoréw sugeruje, ze Pitatowe Ecce Homo jest aluzja do Za 6,123,
W tekscie LXX ta przepowiednia prorocka ma nastgpujace brzmienie: ido0 dvrp
Avatoln dvopa o0Td (,,Oto maz! Anatole to imi¢ jego!”’). Mozna wysuna¢ klika
argumentow za istnieniem tej aluzji w tekscie J 19,5. (1) Proroctwo mowi o koro-
nacji Jozuego, arcykaptana (Za 6,11). W bezposrednim kontekscie, w J 19,2.5a,
mowa jest o koronacji. Stowo otépavog (,,korona”) pojawia si¢ w J 19,2.5, jak
rowniez w Za 6,11.14. Oba teksty posiadajg zatem konotacje krolewskie. (2)
Wyrazenie émOncelg émi mv kepainy Tnood w Za 6,11 moze mie¢ swoje echo

might use of his bride. Just as a groom finds his bride precious and worthy and lovable when
others fail to see those qualities in her at all, God sees these things in us and is willing to pay
any price to redeem his bride from her captors. But God’s grace is that he loves us without
the self-delusion of some human grooms (and brides). He knows what his people really are
(42:18-25), but that does not make them less precious to him. That is grace.”

36 M.A. Daise, Quotations in John: Studies on Jewish Scripture in the Fourth Gospel
(Library of New Testament Studies 610; London et a/.: Bloomsbury T&T Clark 2019) 31-124;
C.H. Williams, ,,Johannine Christology and Prophetic Traditions: The Case of Isaiah”, Reading
the Gospel of John s Christology as Jewish Messianism. Royal, Prophetic, and Divine Messiah
(red. B.E. Reynolds) (Ancient Judaism and Early Christianity 106; Leiden — Boston, MA: Brill
2018) 92-123; C.H. Williams, ,,Isaiah in John’s Gospel”, Isaiah in the New Testament (red. S.
Moyise) (London: T&T Clark 2005) 101-116.

37 D.L. Bock — M. Glaser (red.), The Gospel according to Isaiah 53: Encountering the
Suffering Servant in Jewish and Christian Theology (Grand Rapids, MI: Kregel Academic &
Professional 2012); W.H. Bellinger — W.R. Farmer (red.), Jesus and the Suffering Servant:
Isaiah 53 and Christian Origins (Harrisburg, PA: Trinity Press International 1998).

3 Bauer, Das Johannesevangelium 218; W.A. Meeks, The Prophet-King. Moses Traditions
and the Johannine Christology (Supplements to Novum Testamentum 14; Leiden: E.J. Brill
1967) 70-72; Lindars, The Gospel of John, 566; A. Cavicchia, ,,Tratti messianici a confront:
applicazione del metodo intertestauale a 1Qpls® (4Q161) fr. 8-10,17-25 ¢ Gv 19,2-5”, Liber
Annuus 64 (2014) 19. Wedtug J.D.M. Derretta, ,,Ecce homo ruber (John 19,5 with Isaiah 1,18;
63,1-2)”, Bibbia e Oriente 32/4 (1990) 224-225, stowa Pitata czynig aluzj¢ (allude) do Lm 3,1
(&ya avnp 0 PAénwv Toyeioy v PAPOm Bupod avtod én” Eué - ,,0to ja, cztowiek, doswiadczam
nedzy zadanej rozga Jego gniewu na mnie”), ale jednoczesnie sg cytatem (quote) Za 6,12. Racje
za istnieniem nawigzania do Lm, Derrett przedstawia nastepujaco: ,,The whole of the Third
Dirge of Lamentations, the song of the Man of Sorrows, is relevant to the Passion Narrative.
The Speaker is the Jewish people, undergoing the ‘rod’ (plagues) for her (their) sings [sic].”
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w EméOnkav ovtod T keoAf] w J 19,2. Sugestia ta jest wzmocniona przez fakt
nieobecnosci tego detalu w paralelnym tekscie Marka (15,17-19; zob. jednak Mt
27,29). (3) Jak tylko Jozue zostaje ukoronowany przez proroka (Za 6,11), natych-
miast pojawia si¢ deklaracja,,Oto, maz...” (6,12). Ta sama sekwencja wydarzen,
czyli koronacja (19,2-5a) i deklaracja (19,5b), obecna jest w tekscie Janowym. (4)
Greckie imi¢ Jozue, Incodg, jest doktadnie takie samo jak greckie imie¢ Jezus. (5)
Tekst LXX w Za 6,12 oddaje hebrajski termin ¥ (,,0dros1”) przez Avoron®.
Grecki termin ma oczywiste konotacje krolewskie, a przez to mesjanskie. Uzy-
wany byl bowiem jako tytul krélewski na dworze ptolemejskim. Nawigzywat
jeszcze do starozytnego egipskiego tytutu ,,syna Ra”, tj. ,,syna wschodzacego
Stonica™. (6) Termin hebrajski semach uzyty w Za 6,12 nie odnosi si¢ ani do
Jozuego, arcykaptana, ani tez do Zorobabela, ale to trzeciej osoby, postaci na-
lezacej do sfery przysztosci, identyfikowanej z potomkiem krélewskiego rodu
Dawida*'. Tytut semach posiada konotacje mesjanskie oraz eschatologiczne, co
jest potwierdzone jego uzyciem w BH (Jr 23,5), zwojach z Qumran (w 4Q161
8-10 17; 4Q174 1-3 1 11; 4Q252 V 3-4; 4Q285 1V [frg. 7] 3-4), Targumie do
Za 6,12 oraz u Filona z Aleksandrii (Conf. 62-63)*. Wicle wnosi do naszych
analiz targumiczna wersja Za 6,12, gdzie czytamy: ,,0to, maz, ktorego imi¢
Namaszczony, bedzie objawiony 1 bedzie wywyzszony!” W Ewangelii Janowe;j,
Jezus przedstawiany jest jako eschatologiczny Mesjasz (1,41; 4,29), krélewski
potomek Dawida (7,42), ktory bedzie wywyzszony (3,14; 8,28; 12,32.34; por.
2,22)1objawiony (14,21-22). (7) Zdaniem Mary L. Coloe, aluzja do semach w Za
6,12-13 (obecna w J 19,5) moze by¢ rowniez obecna w Janowym wyrazeniu

3 LXX wiernie oddaje gre stow obecng w tekscie hebrajskim: Odrosl (AvatoAn) wyro$nie
(Gvotedel).

4 A. van der Branden, ,,I titoli tolemaici ‘Sa R&’, smh sdq e dvatoAn dwaiav”, Bibbia
e Oriente 6 (1964) 60-72, zwlaszcza 69: ,,La traduzione pit appriopriata per il titolo ‘figlio di
Ra’ risultava cosi essere la parola dvortoAn.”

41 Szerokie analizy znajdujg sie w W.H. Rose, Zemah and Zerubbabel. Messianic Expecta-
tions in the Early Postexilic Period (Journal for the Study of the Old Testament. Supplement
Series 304; Sheffield: Sheffield Academic Press 2000); A.R. Petterson, Behold Your King.
The Hope for the House of David in the Book of Zechariah (Library of the Hebrew Bible/Old
Testament Studies 513; New York, NY: T & T Clark 2009). To jest wazne uscislenie, gdyz
odpiera ono krytyke M. Theobalda jakoby w czwartej Ewangelii nie bylo sladow kaptanskie-
go Mesjasza. Zob. Theobald, ,,Ecce homo - Christus und der geschundene Mensch” ad loc.:
,keine priesterliche Messianologie.” W istocie, posta¢ z Za 6,12 skupia w sobie dwie role:
kaptanska 1 krolewska.

2 70b. A. Kubis, The Book of Zechariah in the Gospel of John (Etudes bibliques. Nouvelle
série 64; Pendé: Gabalda 2012) 374-387.
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'Incodv tov Nalwpaiov w J 18,5.7 1 Incodg 6 Nalwpaiog w J 19,9. Powigzanie
migdzy tytutem semach oraz Janowym Nalwpoiog (,,Nazarejezyk™) rodzi si¢
z nastepujacego faktu. Otoz, hebrajska nazwa Nazaret bazuje na rdzeniu nzr,
ktory z kolei stuzy jako mesjanski tytul w 1z 11,1, a w zwojach z Qumran jest
zestawiony lub uzyty naprzemiennie z wyrazeniem smch dwd.® (8) Zaréwno
w Za 6,12 (por. 3,8), jak i w bezposrednim kontekscie literackim J 19,5 istnieja
odniesienia do kaptanstwa*. (9) Oba teksty, Zachariasz i Jan, méwig o odbudo-
waniu $wiatyni. Zapowiadajac budowe $wiatyni przez Jozuego, przepowiednia
Zachariasza (6,13) czyni aluzj¢ do mesjanskiego i eschatologicznego proroctwa
z2 Sm 7,13 o odbudowie $wiatyni. Temat §wiatyni oraz charakteryzacja Jezusa
jako budowniczego $wiatyni jest jednym z lejtmotywoéw Ewangelii Jana (por.
2,19). Co ciekawe, jak zauwazyl Raymond E. Brown, pytanie czy Jezus jest
Mesjaszem jest potaczone z kwestig odbudowania przez Jezusa $wiatyni, jak to
opisuja relacje Marka i Mateusza referujac proces Jezusa przed Sanhedrynem®.
Postawiono takze tezg, ze aluzja do Za 6,12-13 jest obecna w J 2,22 120,9, w od-
niesieniu do zmartwychwstania Jezusa rozumianego jako odbudowanie $wigtyni.

Datem temu wyraz w jednym z moich wczesniejszych tekstow:

,»The reference to Zec 6:12 during Jesus’ trial should come as no surprise in
light of the Johannine use of this prophecy in presenting Jesus’ resurrection, both
in the cleansing narrative and in John 20. Thus, the words i5o0 6 dvOpmmog ought
to be seen as a public introduction or presentation of the king-messiah who is going
to (re)build the temple. From this perspective, the timeframe of Pilate’s utterance is
perfect, because it gives an interpretative kay for the subsequent passion narrative,
preparing the reader for its final act: Jesus’ bodily resurrection understood as an
act of rebuilding the temple (cf. 2:19-22). Thus, the reference to Zec 6:12 would

# Szczegotowe analizy w M.L. Coloe, Dwelling in the Household of God. Johannine
Ecclesiology and Spirituality (Collegeville, MN: Liturgical Press 2007) 46-47. M.L. Coloe,
“The Johannine Pentecost: John 1:19-2:12”, Australian Biblical Review 55 (2007) 48; M.L.
Coloe, “The Nazarene King. Pilate’s Title as the Key to John’s Crucifixion”, The Death of
Jesus in the Fourth Gospel (ed. G. van Belle) (Leuven — Dudley, MA: Leuven University
Press / Peeters 2007) 843-848.

“ J.P. Heil, ,,Jesus as the Unique High Priest in the Gospel of John”, Catholic Biblical
Quarterly 57 (1995) 729-745; H.K. Bond, ,,Discarding the Seamless Robe. The High Priesthood
of Jesus in John’s Gospel”, Israel’s God and Rebecca s Children. Christology and Community
in Early Judaism and Christianity. Essays in Honor of Larry W. Hurtado and Alan F. Segal
(red. D.B. Capes — A.D. DeConick — H.K. Bond — T. Miller) (Waco, TX: Baylor University
Press 2007) 183-194.

S Brown, The Gospel according to John (xiii-xxi), 876.

“ A. Kubis, ,,Zechariah 6:12-13 as the Referent of ypagn in John 2:22 and 20:9. A Con-
tribution to Johannine Temple-Christology”, Biblical Annals 2 (2012) 153-194.
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add to the literal and historical meaning of the words 1600 0 GvOpwmog a new,
profoundly theological significance, being yet another example of Johannine irony
and double entendre.”*

W koncu, (10) przepowiednie z Za 6,12 uzywano do opisu wcielenia Jezusa
przez wezesnochrzescijanskich pisarzy, jak np. Justin, Dial. 106; 121. Co ciekawe,
w Dial. 106 tekst Za 6,12 jest potaczony z Lb 24,17, innym starotestamentowym
tekstem interpretowanym w kluczu mesjanskim.

Gléwnym argumentem jaki mozna wysung¢ przeciw intertekstualnemu
polaczeniu miedzy Za 6,12 1 J 19,5 jest uzycie rzeczownika évip w miejsce
oczekiwanego rzeczownika dvOpwmoc*. Zdaniem Barnabas Lindarsa fakt ten nie
niszczy mozliwosci istnienia takiej aluzji®. David Litwa ocenia taki zarzut jako
,hieco pedantyczny’™’. W istocie, Filon wydaje si¢ cytowaé Za 6,12 uzywajac
GvBpomog zamiast éviip (De Conf. Ling. 62: i0d &ivOpomog @ dvopto Gvotoin).
Argument Rudolfa Schnackenburga, ze dviip w Za 6,12 nie jest mesjanskim
tytutem, gdyz takim mesjanskim tytutem jest ¥r/Avatoln,’ ma pewng warto$c.
Jednakze wyrazenie 000 avnp lub, idac za Filonem, idov dvOpwmog, pojawia
sie¢ w Zachariaszu razem z mesjanskim tytutem ,,Odros]”. Tak wigc czytelnik
Ewangelii Jana obeznany z tradycjg biblijng mégiby niemal automatycznie do-
kona¢ potaczenia migdzy deklaracja ,,0Oto cztowiek!” a zawierajaca mesjanskie
konotacje dalszg czgscig proroctwa Zachariaszowego: ,,0drosl jest jego imig!”

4. Eschatologiczny ,,czlowiek” w Lb 24,17
Wayne Meeks sugerowat, ze vOpwmoc byto eschatologicznym tytutem w Juda-

izmie hellenistycznym??. Zwrocil on rowniez uwage na ciekawg paralelg do Za
6,12 obecng w greckiej wersji Lb 24,17 (LXX): ,,Gwiazda wzejdzie (dvateAel)

4 Kubis, The Book of Zechariah in the Gospel of John 457-458.

* Schnackenburg, ,,Die Ecce-homo-Szene und der Menschensohn” 383; Léon-Dufour,
Lecture de I’Evangile selon Jean. 97; Lincoln, The Gospel According to Saint John, 466.

* Lindars, The Gospel of John, 566: ,this does not destroy the allusion.” Ten sam autor
stwierdza jednakze, ze odniesienie do Za 6,12 musi pozosta¢ ,,no more than a suggestion,
because John has provided no indication that there are deeper issues here.” W tym samym
duchu, C.K. Barrett (The Gospel according to St John, 541) przekonywal, ze ,,it would be hard
to affirm that John was referring directly to this passage.”

S0 M.D. Litwa, ,,Behold Adam. A Reading of John 19:5”, Horizons in Biblical Theology
32 (2010), 134: ,,somewhat pedantic.”

5t Schnackenburg, ,,Die Ecce-homo-Szene und der Menschensohn”, 380-381.

52 Meeks, The Prophet-King 70: ,,an eschatological title at least in Hellenistic Judaism.”
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z Jakuba i cztowiek (GvOpwmog) powstanie z Izraela.” To stynne proroctwo byto
interpretowane mesjansko 1 eschatologicznie w zwojach z Qumran (4QTest 12;
CD VIL,18-20; 1QM XI,6) oraz w Testamencie Judy 24,1 (tutaj Lb 24,17 jest
zestawione z Za 6,12)%. Ten sam obraz cztowieka, umieszczonego w kontekscie
eschatologicznym, obecny jest na wezesniejszym miejscu ksiggi: ,,Cztowiek
(&vBpwmog) powstanie z jego [Izraela] potomstwa i bedzie panowat nad wielo-
ma ludami” (Lb 24,7). Ten werset jest interpretowany eschatologicznie przez
Filona: ,,"Wyjdzie cztowiek (é€ghevoeton yap dvOpmnog),” méwi przepowiednia,
1 prowadzac swe zastepy do wojny podbije wielkie i liczne ludy” (Praem. 95).
Eschatologiczny sedzia Izraela, rozproszonego po calym $wiecie, jest rOwniez
zapowiedziany przez Testament Neftalego, ktory mowi o ,,cztowieku (&vOpmmnog),
ktory wprowadzi sprawiedliwos¢” 1 ktory ,,bedzie czynit mitosierdzie wszystkim,
ktorzy sa daleko i blisko” (4,5). Wayne Meeks argumentuje, ze dramatyczna
struktura calej Janowej narracji mowiacej o procesie Jezusa, jak rowniez wymowa
Za6,121Lb 24,7.17, maja jedynie sens, jesli rozumiemy 6 dvOpwmoc jako tytul,
imie tronowe dane krolowi Zydow™. Jesli intertekstualna aluzja do Za 6,12 jest
obecna wJ 19,5, wowczas Pilat prezentowatby Zydom Jezusa z uzyciem mesjan-
skiego tytutu. Zdaniem brytyjskiego komentatora, Barnaby Lindarsa, Pitat miatby
nie$wiadomie pokazywac¢ wypehienie si¢ proroctwa, dziatajac jako prorok®.
Propozycja Meeksa spotkala si¢ z mieszanym przyjeciem. Mimo ze, jak
stwierdzit Andrew Lindars, argumentacja jest staba i zbieznos¢ terminologiczna
wecale nie jest oczywista®, niektorzy badacze Ewangelii Jana przyjeli te propo-
zycje przychylnie”’. Co istotne, w pdznym samarytanskim tek$cie Memar Ma-
rqah stowo ,,cztowiek” jest pie¢ razy przypisane do Mojzesza, samarytanskiej
prefiguracji mesjasza®. Uzycie rodzajnika mogloby rowniez sugerowac, ze

53 Jak stusznie zauwazyt M. David Litwa chrze$cijanskie interpolacje najprawdopodobniej
znalazly si¢ w Testamencie Dwunastu Patriarchow. Fakt ten ostabia argumentacj¢ Mecksa
odwotujacg si¢ do Testamentu Judy. Zob. Litwa, ,,Behold Adam” 134.

4 Meeks, The Prophet-King 70-72.

55 Lindars, The Gospel of John, 566: ,,Pilate is unconsciously showing that the prophecy
has been fulfilled, in fact he acts the part of the prophet”

56 Lincoln, The Gospel According to Saint John, 466: ,.evidence for this (...) is meagre
and the correspondence with the wording here is by no means obvious”. Keener, Gospel of
John 1123, argues that , the title is too rare for us to infer that it was probably known both to
John and to his audience.”

T Brown, The Gospel according to John (xiii-xxi), 875-876; Bond, Pontius Pilate in His-
tory and Interpretation 184.

58 Odniesienia w Meeks, The Prophet-King, 255.
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termin vOpwnog jest rozumiany jako tytut”. David Litwa podsumowat jednakze
w przekonujacy sposob krytyke propozycji Meeksa:

»in Numbers 24:17 and 7, vOpwmog is not a title, but merely an expression to
indicate a person who has a messianic function. The fact that the Septuagint translator
rendered the Hebrew Sebet [scepter/staff] in Numbers 24:17 as “dvOpwomoc” is not
significant, because this translation practice is not otherwise maintained (e.g., in the
messianic passage Genesis 49:10). Philo and the passages from the Testament of
the Twelve Patriarchs also do not help Meek’s case, because these passages, in their
references to “a man,” simply depend on the language of Numbers.”®

5. Typologia Adamiczna

Niektorzy komentatorzy sugeruja w stowach Pilata ,,Oto cztowiek™ odniesienie
do Adama, pierwszego czlowieka. Hebrajskie stowo adam oznacza Adama,
pierwszego cztowieka, ale 1 m¢zczyzne, czlowieka, ludzkos¢. Powigzanie to
spotykamy juz w starozytnosci. Cyryl Aleksandryjski (Comm. in Jo. 12,63)
komentujac J 19,5, idac za mysla Apostota Pawla (por. Rz 5,12.15.19), zauwa-
zyt, 1z tak jak ludzko$¢ zostata poddana szatanowi za sprawg grzechu jednego
»cztowieka”, Adama, tak odkupienie dokonato si¢ za sprawg ,,cztowieka” Jezusa,
drugiego Adama.

Mysl ta obecna jest takze wsrod wspotczesnych komentatorow. Dla przykta-
du, wedtug Geralda L. Borcherta, stowa Pilata sg teologiczng afirmacja godnosci
Jezusa jako ,,czlowieka”, drugiego Adama, Syna Boga, ktory ma si¢ rozprawi¢
z grzechem $wiata wprowadzonym na $wiat za sprawg pierwszego Adama®'.
Alan Richardson wskazat na krolewska godno$¢ pierwszego Adama, ktory
miat panowa¢ and catym stworzeniem (por. Ps 8). W Jezusie, krolu i nowym
Adamie, wypelnila si¢ ta pierwotna intencja Stworcy®. John Suggit sugerowat,
ze Janowa emfaza na zalozeniu na Jezusa purpurowej szaty (19,2.5) jest aluzja

59 Bart Ehrman (The Orthodox Corruption of Scripture, 94) made an interesting comment
in this regard: ,,In codex Vaticanus the definite article has dropped out (...). While there is
nothing to commend this singular reading as original, it does make for an interesting shift in
meaning. Now, rather than pointing to Jesus as “the man” that the Jewish leaders want to have
destroyed, Pilate indicates that the mocked and beaten Jesus is only a man (“See, he is mortal”).”

¢ Litwa, ,,Behold Adam”, 134.

' G.L. Borchert, John 12-21 (The New American Commentary 25B; Nashville, TN: B&H
Publishing Group 2002) 250: ,,a theological affirmation that Jesus was indeed “the man”, the
second Adam, God’s Son, who dealt with the sin of the world introduced through the first Adam.”

62 A. Richardson, The Gospel According to Saint John. Introduction and Commentary
(London: SCM 1959) 197.
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do szat chwaly w jakie ubrani byli Adam i Ewa w momencie ich stworzenia, jak
o tym mowi Targum Pseudo-Jonatan do Rdz 3,7. Jezus, nowy czlowiek, objawia
zamyst jaki Bog miat w stosunku do cztowieka w momencie jego stworzenia®.
David Litwa sugeruje istnienie w stowach Pilata odniesienia do Rdz 3,22, gdzie
wypowiedz Boga otwieraja stowa ,,Oto Adam”. Stowa te w wielu wspotczesnych
przektadach thumaczone sa jako ,,Oto cztowiek™®. Litwa przywotuje obserwacje
Joela Marcusa, ktory zwrdcit uwage na obecno$¢ drugiego rodzajnika w tytule
»Syn Czlowieczy”, przed stowem ,,czlowieczy”, co wskazuje na konkretnego,
okreslonego cztowieka, a mianowicie na Adama®. D. Litwa uwaza, ze rodzaj-
nik w J 19,5 w wyrazeniu 000 0 dvOpwmoc réwniez wskazuje na pierwszego
cztowieka, Adama. Biorac pod uwagg oryginalny kontekst Rdz 3,22, zwlaszcza
wygnania z Edenu (3,22b-24), stowa ,,0Oto cztowiek!” odzwierciedlajg alienacje
1 $mier¢ Adama, podkreslajac jego ludzka nature.

Obraz Adama, jako niemal boskiego, a jednocze$nie Smiertelnego, pojawia si¢
w Ps 87,1.71Ez 28,2.6-10.12.18. Wyrazenie ,,0to Adam!” pojawia si¢ rOwniez
w tacinskim dziele Vitae Adae et Evae (Zycie Adama i Ewy, w wersji greckiej
dzieto to nazywane jest Apokalipsa Mojzesza). Stowa te wypowiedziane sa
przez Boga do Michala, gdy archaniol Michat przedstawia Adama aniotom: ,,Oto
Adam (Ecce Adam)! Uczynitem ci¢ na nasz obraz i podobienstwo” (13,3)%. Co
ciekawe, prezentacji Adama w niebie towarzyszy zaproszenie Boga skierowane
do aniotdéw, aby oddaty czes¢ Adamowi, a konkretnie ukleknety przed nim. Jak
zauwaza zatem David Litwa, zdanie ,,Oto Adam/Oto cztowiek!” ma w tym kon-
tekscie niezwykle wznioste znaczenie, podkre$la bowiem boska chwalte Adama,
ktora miat — uzywajac stownictwa Janowego — zanim $wiat powstat (J 17,5)"".
Amerykanski egzegeta zauwaza jednoczesnie, iz zawolanie Ecce Adam! zawiera
w sobie takze ironig (,,a deeply ironic”), poniewaz caty kontekst narracji ukazuje
Adama jako upadtego, oszukanego przez szatana, bezbronnego, niezdolnego do

63 J. Suggit, ,,John 19:5: ‘Behold the man’”, Expository Times 94 (1983) 334.

64 Zob. Biblia Tysiaclecia (5 wyd.), Biblia Paulistow, Biblia Poznafiska, Biblia Warszaw-
sko-Praska.

65 J. Marcus, ,,Son of Man as Son of Adam”, Revue bibligue 110 (2003) 38-61; 370-386:
“the Son of the Man”

6 A. Tronina, ,,Pokuta Adama”, Apokryfy Starego Testamentu (red. R. Rubinkiewicz)
(Prymasowska Seria Biblijna; Warszawa: Vocatio 1999) 31: ,,0to uczynilem Adama na po-
dobienstwo mego obrazu.”

67 Litwa, ,,Behold Adam”, 138: ,,the phrase “Behold Adam/the man!” in this context is
thus an extremely lofty statement highlighting Adam’s diving glory which he had with God
(to use Johannine language) “before the world began” (John 17:5).”
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przezycia, ulzenia sobie w bolu i ostatecznie poddanego $mierci®®. Na podsta-
wowym poziomie Janowe Ecce Homo podkresla ludzka stabo$¢ Jezusa, jednak
na glebszym (teologicznym) poziomie, pod wptywem Rdz 3,22 i ZAdEw 13,3,
szydercze 1 przeSmiewcze stowa Pitata nawigzuja do boskiej chwaty Jezusa.
Znaczenie glebsze (teologiczne) jest jednak odwrocone. Jezus rozumiat swoja
smier¢ krzyzowa jako godzing wywyzszenia i uwielbienia (12,23; 13,31; 17,11)
1 wszystko co si¢ dziato w czasie jego aresztowania i procesu byto pod jego do-
skonatlg kontrolg (18,5-6; por. 10,17-18; 13,21-30). Z tego powodu, jak zauwaza
David Litwa, stowa Pitata podkreslaja Jezusowa boska wtadzg nad catym pro-
cesem: ,,Jezus-‘Czlowiek’ nie jest cztowiekiem skazanym na haniebng $mier¢,
ale niebianskg istota dobrowolnie oddajaca swoje zycie. Jezus nie jest staby, ale
mocny. Jezus nie jest upokorzony, ale wywyzszony. Jezus nie jest Smiertelnikiem,
ale jest istotg boskg”®.

Podsumowujac, zdaniem Davida Litwa, stowa Pilata intencjonalnie nawigzuja
do Rdz 2,22 oraz ZAdEw 13,3 za sprawa odwrdconej ironii (,,reverse irony”).
WRdz 3,221 ZAdEw 13,3 Adam, z pozoru boski i podobny do Boga, jest w istocie
staby i $miertelny, podczas gdy wJ 19,5 nowy Adam, z pozoru $miertelny, zatosny
1bezsilny, jest w istocie zwycieski, niesmiertelny 1 kontrolujacy catg sytuacjg. To
intertekstualne echo czy raczej nawet aluzja tworzy kontrast migdzy Adamem
i Jezusem”. Zdaniem Davida Litwa obecno$¢ intertekstualnego powigzania
pomiedzy pierwszym Adamem iJ 19,5 zaktada réwniez ironiczne wypetnienie
sie Ps 8,4-5 (LXX 5-7), rozumianego jako medytacyjnego komentarza do Rdz
1,26-30: tylko Jezus, nie pierwszy Adam, wypetnia ten Psalm, poniewaz Chrystus,

68 Litwa, ,,Behold Adam”, 139: ,fallen, tricked by the devil, helpless, hapless, unable to
find the means of bare sustenance, unable to find relief from pain, and ultimately unable to
flee death.”

9 Litwa, ,,Behold Adam”, 141: ,,The “man” Jesus is not a man doomed to die, but a heav-
enly being who voluntarily lays down his life. He is not weak but strong. He is not humble but
exalted. He is, importantly, not mortal but divine.”

" David Litwa (,,Behold Adam™, 142, przypis 26) wskazuje na nastepujace paralele
migdzy Adamem i Jezusem: (1) Adam is in paradise (mopddeicog, Gen 2:8) and Jesus is in
a garden (kfjmog, Jn 18:1); (2) Adam tires to make himself a god (Gen 3:5) and Jesus said to
make himself son of God (Jn 19:7); (3) Adam sins (Gen 3:6) and Jesus is betrayed (Jn 18:2-
3); (4) God comes to call Adam to account (Gen 3:8-9) and the cohort comes to arrest Jesus
(Jn 18:2-3); (5) Adam hides (Gen 3:8) and Jesus steps forth to meet the cohort (Jn 18:4); (6)
Adam deflects responsibility on others (Gen 3:12) and Jesus takes responsibility for others (Jn
18:8); (7) Adam is punished with thorns (éixovOa, Gen 3:18) and Jesus is punished with thorns
(GravOa, Jn 19:2; drkavOvog, 19:5); (8) Adam is clothed in a garment of skin (Gen 3:21) and
Jesus is clothed in a garment of glory (Jn 19:2.5).
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,»Syn Czlowieczy”, jest uwienczony chwalg i czcia, 1 wszystko jest poddane pod
jego stopy (zob. Hbr 2,6-10)"".

Wedhug Lionela Swaina, w J 19,5, Ewangelista nawigzuje do J 16,21, gdzie
jest mowa o cztowieku zrodzonym w $wiecie (éyevviOn dvBpwmog gig tov
Koopov). W opinii Swaina, aluzja do cierpienia Jezusa zawarta jest we wzmiance
o smutku (AVmm) 1 bolu (BATy1g) kobiety rodzacej dziecko. Cztowiek (GvOpwmoq)
zJ 16,21 jest z kolei aluzja do meskiego potomstwa kobiety (yovn) z Rdz 3,15.
Cztowiek ten winien by¢ Mesjaszem. Z tej racji, Pitat nieSwiadomie przedsta-
wia Jezusa ,,Zydom” jako ich Mesjasza, ktory wypetnia swoja misje poprzez
cierpienie i $mier¢’.

Wszystkie powyzsze intertekstualne powigzania nawiazuja do typologii
Adamowej. Argumentem za istnieniem tej typologii w J 19,5 jest jej obecno$¢
w innych perykopach Ewangelii Janowej”. Obecnos$¢ typologii Adamicznej
w Ewangelii Janowej jest jednak kontestowana przez niektorych autorow’™. Ar-
gumentem za obecnoscig typologii Adamowej w J 19,5 jest jej Sciste powigzanie

"I Litwa, ,,Behold Adam”, 143.

2 L. Swain, The Gospel according to St John (New Testament for spiritual reading 4;
London: Sheed and Ward 1978) 228. Powigzanie migdzy Rdz 3,16 1J 16,21 jest szeroko ko-
mentowane w A. Feuillet, ,,L’heure de la femme (Jn 16,21) et I’heure de la Mére de Jesus (Jn
19,25-27)”, Biblica 47 (1966) 178-179. Wigcej na temat tego tekstu zob. K.P. Rushton, The
Parable of the Woman in Childbrith of John 16:21: A Metaphor for the Death and Glorification
of Jesus (Lewiston: Edwin Mellen 2010).

3 Zob. J.K. Brown, ,,Creation’s Renewal in the Gospel of John”, The Catholic Biblical
Quarterly 72 (2010) 281: ,,In view of the number of allusions to Genesis 1-2 in John 19-20
and specifically the Adam christology that emerges in 20:15 when Mary identifies Jesus as
the gardener, it is likely that “Behold, the man” alludes to that first man, Adam, in the first
creation story. Once again, John shows in narrative fashion that God is inaugurating cre-
ation’s renewal in Jesus, the “second Adam”. Even as Pilate declares, “Behold, the man,” on
the story level, on the discourse level the implied author is signaling that Jesus is the center
of creational renewal.” Autorka ta dostarcza rowniez bibliografii w ktorej zawiera autorow
podzielajacych jej interpretacje. W jezyku polskim na temat uzycia Ksiggi Rodzaju oraz
typologii Adamowej dostepne sg dwa artykuly: A. Kubis, ,,Temat stworzenia w Ewangelii
Janowej”, Collectanea Theologica 88/3 (2018) 5-38; M. Rosik, ,Interpretacja Janowej
narracji o otwartym grobie (J 20,1-18) w $wietle mitu o rajskim ogrodzie”, Collectanea
Theologica 71/1 (2004) 39-63.

™ Craig Keener (Gospel of John, 1077) odrzuca jakiekolwiek powigzanie miedzy ogrodem
Eden a Janowym uzyciem stowa xijmog (18,1; 19,41) argumentujac, ze ,,John nowhere else
uses any explicit Adam Christology.” C.R. Sosa Siliezar, Creation Imagery in the Gospel of
John (The Library of New Testament Studies 546; London: Bloomsbury T&T Clark 2015) 22:

999

Jesus ,,is never explicitly (or even implicitly) portrayed as ‘Adam’ of ‘new Adam’.
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z tematem izraelskiego krola, zwlaszcza z postaciami Dawida i Salomona™.
Podsumowujac, aluzja do pierwszego Adama w Pitatowym Ecce Homo jest
przekonujacg interpretacja.

6. Krélz1Sm 9,17

Dieter Bohler sugerowat, ze deklaracja Pitata idov 6 dvOpwmoc w J 19,5 jest
aluzjg do 1 Sm 9,17 (LXX): i6ov 6 dvOpwmoc dv eind cot ovtog dpEet &v T
Aa@® pov (,,0to cztowiek o ktorym ci powiedziatem: «Ten bedzie rzadzit posrod
mego ludu»”). Przytoczmy argumenty przemawiajace za istnieniem tej aluzji.
(1) Wyrazenie 1600 6 dvOpwmog jest wypowiedziane przez Boga i skierowane do
Samuela, w nawigzaniu do wyboru Saula na pierwszego krola nad Izraelitami.
W tym krélewskim kontekscie, stowa 1600 6 dvOpwmog mogly by¢ rozumiane
jako tytutkrélewski, proklamacja krolowania Jezusa. Pitat oglositby zatem Jezusa
krolem dwukrotnie, w J 19,5 (Ecce homo!) oraz w 19,14 (Ecce rex vester!). (2)
Ponadto, w 1 Sm 9,17, proklamacja pochodzi od samego Boga. Pifat stuzylby
zatem jako prorok, przekaziciel stow samego Boga, nieswiadomy jednak swej
roli. (3) Dieter Bohler zwraca rowniez uwage na kontekst literacki 1 Sm 9,17,
a mianowicie na odrzucenie przez Izraelitow krolowania Boga w 1 Sm 8. Takie
samo odrzucenie krélowania Boga, w Jezusie 1 poprzez Jezusa, jest obecne
w czasie sadu Jezusa przed Pitatem. W J 18,40, ,,Zydzi” odrzucaja propozycije
uwolnienia Jezusa, 6 Bactlevg tdv Tovdainv (18,39), wybierajac na Jego miejsce
Barabasza. W 19,15, arcykaptani wyznaja: ,,Poza cezarem nie mamy krola!”
Odrzucenie Jezusa jako krola Zydéw oraz uznanie ludzkiego krola jakim jest
Cezar, obecne w J 1819, tworzy paralelg z odrzuceniem Boga jako krola Izraela
oraz uznaniem ludzkiego krola jakim jest Saul, obecne w 1 Sm 8-97¢.
Propozycja Dietera Bohlera zostata przyjeta z uznaniem przez wielu komen-
tatorow czwartej Ewangelii’’. Zacytujmy przynajmniej dwoch z nich. Andrew

5Y. Simoens, Secondo Giovanni. Una traduzione e un’interpretazione (Testi e commenti;
Bologna: EDB 2000) 729, taczy typologi¢ Adamowa w J 19,5 z tekstami madro$ciowymi: Ps
8,0; Syr 17,1-4; Mdr 2,2-3. Zob. rowniez E.W. Klink, John (Zondervan Exegetical Commentary
on the New Testament; Grand Rapids, MI: Zondervan 2016) 778: ,,in light of the Genesis-
-laden context of the Gospel of John and the Genesis lens applied to its interpretive telling
of the person and work of Jesus, the connection to Adam is hardly a stretch. And the “royal”
context is also implicit to Adam.”

76 Bohler, ,,,,Ecce Homo!” (Joh 19,5) ein Zitat aus dem Alten Testament”, 106-108.

77 Cf. Léon-Dufour, Lecture de I’Evangile selon Jean, 98; M.M. Thompson, John. A Com-
mentary (New Testament library; Louisville, KY: Westminster John Knox Press 2015) 383.



408 ADAM KUBIS

Lincoln uwaza, ze aluzja do 1 Sm 9,17 (LXX) jest ,,by far the most plausible
suggestion for a secondary and ironic connotation (...). The correspondence in
wording is precise. (...) The irony is appropriate. John’s formulation of Pilate’s
mockery of both Jesus and Jewish notions of kingship employs the words used
of Israel’s very first king and thereby reinforces Jesus’ true identity as ‘King
of the Jews’. In this way ‘Here is the man’ anticipates Pilate’s explicit ‘Here is
your king’ in v. 14.”"® Craig Keener uwaza, ze ,,John may well expect the more
biblically literate members of his audience to recall Samuel’s acclamation of
Israel’s first king with identical words.””

Michael Theobald podkresla zwiazek, obecny w obu tekstach, miedzy wi-
dzeniem cztowieka i jego krolewska godnoscia. Niemiecki egzegeta wskazuje
takze na rézne cele obu wyrazen. Otdéz, w 1 Sm 9 interesujaca nas fraza ,,oto
cztowiek” identyfikuje osobg, ktora ma by¢ uznana przez Samuela za przysztego
krola. W przypadku J 19 fraza ta nie identyfikuje osoby, ale wskazuje na jej
bezbronno$¢ i bezradnos$c®. Jednakze na glebszym poziomie (teologicznym)
wyrazenie Janowe moze stuzy¢ jako identyfikacja osoby. Czytelnik moze roz-
pozna¢ aluzje i zobaczy¢, ze sam Bog identyfikuje Jezusa jako prawdziwego
kréla 1 prawdziwego cztowieka.

Wybor 1 Sm 9,17 jako hypotekstu dla Janowego wyrazenia ecce homo
moze by¢ réwniez poparty argumentem narracyjnym w $wietle ktorego intere-
sujace nas stowa 1600 0 dvOpwmog mogly zosta¢ wypowiedziane przez samego
Jezusa. W istocie nie ma zadnej wyraznej wskazowki w tekscie identyfikuja-
cej podmiot wypowiadajacy te stowa. Kilku komentatorow, migdzy innymi
Friedheim Wessel, James Leslie Houlden oraz Roberto Vignolo, interpretuja
Janowe Ecce Homo jako wypowiedziane przez Jezusa®'. Roberto Vignolo
przedstawit pie¢ argumentow przemawiajacych za taka interpretacjg. Ostat-

8 Lincoln, The Gospel According to Saint John, 466.

" Keener, Gospel of John, 1123.

% Theobald, ,,Ecce homo - Christus und der geschundene Mensch”, ad loc.

81 Kwestia ta jest szeroko dyskutowana w R. Vignolo, ,,Chi pronuncia 1”’ecce homo” (Gv
19,5¢)? Ovvero la ritrattazione d’una consuetudine”, Studia patavina 50 (2003) 717-726. Cf.
J.L. Houlden, ,,John 19.5: ‘And he said to them, Behold, the man’”, Expository Times 92/5
(1981) 148-149. Odrzucenie tej interpretacji prezentuje D.F. Gniesmer, In den Prozef3 verwickelt.
Erzihltextanalytische und textpragmatische Erwdgungen zur Erzdhlung vom Prozef3 Jesu vor
Pilatus (Joh 18,28-19,16a.b) (Européische Hochschulschriften 23/688; Frankfurt am Main:
Lang 2000) 200, przypis 871. Anthony Hanson (The Prophetic Gospel, 204) tak skomentowat
ten poglad: ,, This is original and interesting but not really appropriate to the context. The Jesus
of the Gospel is more likely to point out his divinity than his humanity.”
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nim, pigtym, jest intertekstualne powigzanie pomigdzy J 19,511 Sm 9,17. Oto
cztery pozostate argumenty: (1) Z punktu widzenia sktadni domyslny podmiot
logiczny czasownika Aéyer w 19,5b moze by¢ zidentyfikowany na postawie
identyfikacji najblizszego jasno okre$lonego podmiotu w poprzedzajacym
tekscie: 8ERAOeV 0DV 6 Incodc EEm, popdY TOV GKavOIvoV GTEPAVOV Kod TO
nopevpodv ipdtiov (19,5a). Podmiotem czasownikdw €ERjABev oraz popdv jest
0 'Inocodc. Argumentem przeciw uznaniu Jezusa za podmiot wyrazenia Ecce
Homo jest obserwacja, iz Jezus nigdy nie méwi do ,,Zydow” w czasie swego
rzymskiego procesu. (2) Z punktu widzenia rozwoju narracji, Pifat, ktory jest
bardzo aktywny i obiecuje wyprowadzi¢ Jezusa na zewnatrz do Zydéw (19,4)
staje si¢ nagle bardzo pasywny w kolejnym wersecie (19,5), w ktorym z kolei
Jezus jest niespodziewanie nadzwyczaj aktywny, gdyz sam wychodzi z preto-
rium w celu spotkania swych adwersarzy. Ta zaskakujaca aktywna rola Jezusa
bytaby w sposob naturalny kontynuowana, jesli deklaracja ido0 0 dvOpwmog
bylaby przypisana samemu Jezusowi jako podmiotowi wypowiadajacemu te
stowa. T¢ samg swobode w wychodzeniu, wyrazong przez t¢ sama forme cza-
sownikowa, £EfAOev, Jezus okazat w 18,1.4 oraz 19,17. Werset 19,5 staje sie
narracyjnym klimaksem, na ktory sktada si¢ podwojona autoprezentacja Jezusa:
pierwsza na poziomie akcji (Jezus wychodzi na zewnatrz w stroju krolewskim)
1druga na poziomie stow wypowiadanych przez Jezusa. (3) Stowa Jezusa idov
0 tvBpwmog odpowiadaja wymowie Jego innych wypowiedzi, zwlaszcza w 8,40
118,37, gdzie definiuje siebie samego jako dvOpwmog, ktory urodzit si¢ na tym
$wiecie w celu zaswiadczenia o prawdzie. Stowa Ecce Homo obrazuja, czy
zawierajg w sobie to samo przestanie, jednak w niezwykle eliptyczny sposob.
(4) Stowa 1600 6 GvOpwmog, wypowiedziane przez Jezusa, sa ostatnim Jano-
wym wystapieniem terminu dvOpwnog. Fakt ten kreuje retoryczny klimaks
dla Janowej teologii wcielenia®. Ten ostatni argument moze by¢ ostabiony
przez konstatacje, iz termin évOpomoc nie wystepuje w tekstach mowiacych
o Jezusowym wcieleniu®.

82W J 19,5 wystepuje po raz ostanie w Ewangelii Janowej termin évOponog. Rzeczownik
ten wystepuje 60 razy w tej Ewangelii i w trzynastu przypadkach odnosi si¢ on do Jezusa (4,29;
5,12;9,11.16bis.24; 10,33; 11,47.50; 18,14.17.29; 19,5). W innych dwunastu wystapieniach,
GvBpwmog jest czgscig wyrazenia ,,Syn Czlowieczy”, ktore rowniez odnosi si¢ do Jezusa.
W pordéwnaniu z pozostatymi trzema Ewangeliami kanonicznymi, Ewangelia Jana zawiera
najwigksza liczbe wystapien rzeczownika dvOpwmog odniesionych do Jezusa.

8 Schnackenburg, The Gospel according to St John, 452, przypis 72.
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7. Oblubieniec z Pie$ni nad PieSniami

Odniesienie do postaci krola Salomona z Pnp 3,7-11 jest ostatnig propozycja in-
terpretacyjna wskazujaca na starotestamentowe tto Pitatowego ,,Oto cztowiek!”.
W mojej ocenie takie wyjasnienie nie byto nigdy zaproponowane przez wspotcze-
snych komentatorow tekstu J 19,5. Zostalo ono zasygnalizowane po raz pierwszy
przez Ning Heereman, wyktadowce w St. Patrick’s Seminary and University (San
Francisco, CA, USA), w czasie jej publicznego wyktadu w ramach Colloquium
Biblicum Lovaniense LXVII w lipcu 2018 1.3 Istnieje kilka argumentow za ist-
nieniem tej intertekstualnej aluzji. (1) Zaréwno Salomon w Pie$ni nad Piesniami
1Jezus w Ewangelii Jana (zob. 3,29) sa ukazani jako pan mtody, oblubieniec. (2)
Zarowno Salomon, jak i Jezus, sa zidentyfikowani wprost jako krélowie przy
uzyciu terminu Bocthedg (Pnp 3,11;J 19,2-3.5.12.14.15). (3) Zaréwno Salomon,
jak 1 Jezus, nosza korony (ctépavog - Pnp 3,11; J 19,2.5). (4) Zar6wno w przy-
padku Salomona, jak 1 Jezusa kontekst koronacji jest ten sam, a mianowicie ich
za$lubiny. Koronacja pana mtodego musiata by¢ starozytnym zwyczajem, cho¢
poswiadczona jest dopiero w 3 Mch 4,8 (ksiega ta powstala na przetomie er)
i pismach rabinackich (m. Sota 9,14; t. Sota 15,8; b. Sota 49b). W Pnp 3,11, kon-
tekst weselny jest wprost wyrazony (év uépa voppevcemg ovtod). W Ewangelii
Jana, wesele Jezusa, ma miejsce w ,,godzinie” jego $mierci 1 jest proleptycznie
ukazane w czasie wesela w Kanie (2,1-11)%. (5) W obu tekstach matka (urjtnp)
kréla jest wzmiankowana wprost (Pnp 3,11; J 19,25-27); (6) W obu tekstach ak-
cjarozgrywa si¢ w Jerozolimie. W tekscie hebrajskim Pnp 3,11 widoczne jest to
w wyrazeniu ,,corki Syjonu” (por. 3,5 —,,corki Jerozolimy”, 3,4 — , miasto”). (7)
Bezposrednio poprzedzajace wersety w Pnp, a mianowicie 3,1-4, sg uzyte przez
Jana, w aluzyjny sposob, w opisie spotkania miedzy Jezusem i Marig Magdaleng
(J 20,1-18)%. Obecnos¢ aluzji do Pnp 3,1-4 w J 20,1-18 uwiarygadnia mozliwos$¢

8 Jej referat zostanie z pewnoscig opublikowany w stosownym czasie. Jako Ze nie uczest-
niczytem we wspomnianym wyktadzie i nie znam argumentacji zaprezentowanej przez Ning
Hereeman, w niniejszym artykule przedstawie moje wiasne argumenty wspierajace jej hipotezg.

8 Wigcej na ten temat B. Pitre, Jesus the Bridegroom. The Greatest Love Story Ever Told
(New York, NY: Image 2014) 82-113; A. Kubis, ,,Metafora Oblubiencza w Ewangelii Janowe;j.
Cze¢$¢ 1. Oblubieniec spotyka Oblubienice (J 1-4)”, Studia Gdanskie 42 (2018) 39-65; A. Ku-
bis, ,,Metafora Oblubiencza w Ewangelii Janowej. Cz¢$¢ 2. Mesjanskie zaslubiny (J 12-20)”,
Studia Gdanskie 43 (2018) 39-59.

8 M. Cambe, “L’influence du Cantique des Cantiques sur le Nouveau Testament”, Revue
Thomiste 58 (1962) 17-18; McWhirter, Bridegroom Messiah and the People of God. Marriage
in the Fourth Gospel (Society for New Testament Studies Monograph Series 138; Cambridge:
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aluzji do tego samego rozdziatu Pnp w poprzedzajacej narracji, a mianowicie w J
19,5.14. (8) Czwarta Ewangelia zawiera takze inne aluzje do Pnp®’. (9) Salomon
byt rozumiany w judaizmie jako figura mesjanska (por. Ps 72; 127; PsSol 17)%,
a sama Pnp bylo interpretowana na sposob mesjanski. Najlepszym przyktadem
mesjanskiej lektury Pnp jest jej targumiczna wersja®. (10) Posta¢ oblubienca
w Pnp byla interpretowana jako Bog Izraela. Ta alegoryczna interpretacja oka-
zuje si¢ by¢ starozytng” i moze nawet sigga¢ czasow przed powstaniem czwartej
Ewangelii, w ktorej Jezus wprost identyfikowany jest jako rowny Bogu Izraela.
W kontekscie bezposrednim do J 19,5 powiedziane jest wprost, ze Jezus jest
Synem Boga (19,7). (11) Typologia Salomonowa byta uzywana przez autorow
NT (np. Mt 2,1-12; Ef2,13-22). Ten fakt utatwia czytelnikowi odkrycie Janowego
intertekstualnego powigzania mi¢dzy Jezusem a Salomonem z Pnp. (12) Typolo-
gia Adamowa, obecna w Ewangelii Jana, jest rOwniez powigzana z Salomonem,
ktory w tradycji biblijnej przedstawiony jest jako pierwszy Adam, krol®'. (13)
Nalezy takze przywota¢ argument z Wirkungsgeschichte. Otoz, interpretacja
$mierci Jezusa jako momentu zaslubin z Ko$ciolem byta niezwykle popularna
wérod starozytnych i §redniowiecznych komentatoréw. Co jednak wazne, wielu

Cambridge University Press 2006) 93-96; A. Kubis, ,,Metafora Oblubiencza w Ewangelii
Janowej. Cze$¢ 2. Mesjanskie zaslubiny (J 12-20)”, 50-55.

87 A. Roberts Winsor, A4 King is Bound in the Tresses. Allusions to the Song of Songs in the
Fourth Gospel (Studies in Biblical Literature 6; New York, NY: Peter Lang 1999); A. Taschl-Er-
ber, “Der messianische Brautigam: Zur Hohelied-Rezeption im Johannesevangelium”, Das
Hobhelied im Konflikt der Interpretationen (ed. L. Schwienhorst-Schonberger) (Osterreichische
Biblische Studien; Frankfurt am Main: Peter Lang 2017) 323-375.

% B. Renaud, ,,Salomon, figure du Messie”, Revue des Sciences Religieuses 68/4 (1994)
409-426; J. Verheyden (ed.), The Figure of Solomon in Jewish, Christian and Islamic Tradi-
tion. King, Sage and Architect (Leiden — Boston: Brill 2013).

89 Zob. K. Bardski, ,,Eschatologia mesjanska w targumie do Pie$ni nad Piesniami
7,12-8,14”, Duch i Oblubienica mowiq ,, Przyjdz”. Ksiega pamigtkowa dla Ojca Profesora
Augustyna Jankowskiego OSB w 85 rocznice urodzin (red. W. Chrostowski) (Warszawa:
Vocatio 2001) 47-58.

% Mozliwe, ze ta interpretacja istniata juz nawet przed powstaniem ostatecznej formy tekstu
Pnp. Zob. N.S. Heereman, ,,,,Behold King Solomon!” Symbolic Inner-biblical Interpretation in
Song 3:6-117, Interpreting the Song of Songs. Literal or Allegorical? (eds. A. Schellenberg — L.
Schwienhorst-Schonberger) (Biblical tools and studies 26; Leuven — Bristol CT: Peeters 2016)
191-219; N.S. Heereman, “Behold King Solomon on the Day of His Wedding!”. A Symbolic
Diachronic Reading of Song 3:6-11 and 4:12-5.1 (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum
Lovaniensium; Leuven: Peeters) (w przygotowaniu do druku).

91J.-P. Sonnet, ,,C6té cour, c6té jardin. Salomon, I’Adam royal”, Le Roi Salomon, un héri-
tage en question. Hommage a Jacques Vermeylen (eds. C. Lichtert — D. Nocquet) (Bruxelles:
Lessius 2008) 247-260.
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z nich interpretowato koronacje Jezusa w J 19,2.5 w $wietle koronacji Salomona
w Pnp 3,11°% Tak wigc historia interpretacji Pnp 3,11 rowniez wskazuje na hi-
storyczng mozliwos¢ interpretowania stow Pitata w J 19,5 w $wietle Pnp 3,6-11
przez kompetentnych czytelnikow Ewangelii Janowej w I w. po Chr.

92 Liczne interpretacje Pnp 3,11 autorstwa starozytnych i $sredniowiecznych pisarzy greckich
i facinskich omawia szeroko K. Bardski, Lektyka Salomona. Biblia — symbol — interpretacja
(Warszawskie Studia Teologiczne. Rozprawy naukowe 6; Warszawa: Wydawnictwo Archi-
diecezji Warszawskiej 2011) 155-156, 159, 161, 163, 164, 166, 168, 173, 176, 178, 182, 184,
186,189,191, 194,200-201, 206-207, 209-210. W interpretacji Grzegorza z Nysy (Homiliae in
Canticum Canticorum, GNO 6,214) korong na glowg Jezusa zaktada Bog Ojciec w nawigzaniu
do Ps 21,6 (,,Umiescites na mojej gltowie korong z drogich kamieni”). Zdaniem Grzegorza
Bog nie jest osobg plciows, stad mozna mu przypisa¢ dziatanie matki z Pnp 3,11. Interpre-
tacje Nila z Ancyry (IV/V w.) do Pnp 3,11 (SCh 403,362), K. Bardski (Lektyka Salomona,
159) podsumowuje nastepujaco: ,,Odczytujac werset w kluczu pasyjnym, korona na glowie
Salomona znajduje swoje symboliczne odniesienie w koronie cierniowej. Wowczas w matce
Salomona, przeciwnie do maryjnej tradycji zachodu, Nil widzi Synagoge, czy tez Izrael, w kto-
rym wzrastal i wychowywat si¢ Jezus. To odniesienie symboliczne ma negatywne implikacje,
imputujac Zydom odpowiedzialno$¢ za meke Zbawiciela i jest sprzeczne z Ewangelia, ktora
odpowiedzialno$cig za ukoronowanie cierniami w pretorium obarcza zohierzy rzymskich (Mt
27,29).” Wedtug Teodoreta z Cyru (zm. 466) matka koronujacag Salomona jest matka Jezusa,
ktora winna by¢ rozumiana jako Judea. Teodoret nazywa te korong ,,wieficem mitosci” (tfig
aybmng otépavov) (In Canticum Canticorum, PG 81,128A-B). Michat Psellus (zm. 1078)
w obrazie matki Salomona dostrzega mitos¢ Ojca (1] oD [otpog aydnn) (Commentarium in
Canticum Canticorum; PG 122,608B). Wedtug sredniowiecznego autora greckiego, Mateusza
Kantakuzenosa (zm. 1383) posta¢ matki z Pnp 3,11 winna by¢ interpretowana jako lud zydowski,
koronujacy Jezusa, na dzien Jego zaslubin z Kosciotem (In Canticum Canticorum, 3,11; PG
152,1032D-1033A). Przechodzgc do autorow tacinskich, Justus z Urgell (zm. 546) identyfikuje
dzien $lubu Salomona z dniem meki i $mierci Jezusa: Qui dies passionis fuit etiam dies laeti-
tiae cordis eius (Explicatio in Catnticum Canticorum, PL 67,976). W interpretacji Bedy (zm.
735), koronacja krola przez matke z Pnp 3,11 odnosi si¢ do przyjecia ciata przez Syna Boga od
Maryi (dllegorica expositio in Cantica Cnaticorum, CCL 119B,242-243). Momentem za$lubin
Jezusa z Ko$ciotem nie jest zatem krzyz, ale moment wcielenia: ,,Jak Oblubienic peten radosci
wychodzi z komnaty §lubnej, tak Chrystus wyszedt z dziewiczego tona Maryi w dniu swoich
narodzin, aby potaczyc¢ si¢ mitosnym uscisku z Kosciotem” (Bardski, Lektyka Salomona, 176).
Zdaniem Hajmona z Auxerre (zm. 855), wyjscie corek Syjonu w celu patrzenia na krola Salo-
mona w koronie oznacza wyjscie poza mury Jerozolimy, gdzie ukrzyzowano Jezusa w koronie
cierniowej (Expositio in Cantica Canticorum, 3,11; PL 70,1072A). Angelomus z Luxeul (zm.
895) taczy dwie interpretacje zaslubin Jezusa z Kosciolem: w pierwszej ukoronowanie Jezusa
oznacza przyjecie ciala od Maryi, w drugiej ukoronowanie oznacza przyjecie korony cierniowe;j
(Enarrationes in Canticum Canticorum, PL 115,606). Zdaniem Wolbero ze $w. Pantaleona (zm.
1167) koronacja Salomona to punkt kulminacyjny catej ksiggi Pnp. Moment koronacji Wolbero
odnosi zardwno do wcielenia, jak i do meki Jezusa, ktory poprzez swa krew przyjmuje Kosciot
jako Oblubienice¢ (Comm. in Cant.; PL 195,1146-1147).
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8. W miejsce zakonczenia: Polifonia znaczen?

Stynne stowa Pitata Ecce Homo wypowiedziane s3 w niezwykle istotnym kon-
tekscie. Pitat wyprowadzajac Jezusa na zewnatrz (19,4) w koronie oraz okrytego
krolewska purpurowg szatg (19,5a), przedstawia Go publicznie jako krdla. Scena
ta przypomina pierwsze publiczne ukazanie si¢ nowo koronowanych krolow,
ktorzy stawali wobec swoich poddanych, by zosta¢ uznanymi za wtadce (np.
1 Krl 1,38-40; 2 Krl 11,12)%. Mirostaw S. Wrobel stwierdza, ze ,,Ewangelista
faczy tu rytual koronacji dokonany przez zotnierzy (J 19,1-3) z aklamacja ludu
7% We wszystkich zaproponowanych powyzej powigzaniach intertekstualnych
wystepowatl motyw krolewski. Krolewska godnos¢ Jezusa, ukryta w stowach
,,Oto cztowiek” moze nawigzywac zarowno do Danielowego krolewskiego Syna
Czlowieczego, [zajaszowego Stugi Panskiego (ktory moze by¢ rozumiany jako
posta¢ krola), mesjanskiego (czyli krolewskiego) meza z Za 6,12, pierwszego
Adama (majacego godnos¢ krolewska), pierwszego krola Izraela, Saula, z 1 Sm
9,17, jak 1 krola Salomona z Pnp.

Scena Ecce Homo przywotuje znany Janowy schemat objawieniowy do-
strzezony po raz pierwszy i opisany przez Michela de Goedta: kto§ widzi ko-
gos$ 1 nastepnie mowi co$ o tej osobie (zob. 1,29.36.47; 19,26-27). Elementem
wprowadzajacym deklaracj¢ o drugiej osobie jest stowo id¢ (,,0t0”)*. Chciatbym
zaproponowac uzycie tego schematu do interpretacji J 19,5. W przypadku oma-
wianej przez nas sceny schemat ten nie wystgpuje jednak w swej standardowe;j
formie. Z dwoch zasadniczych elementow (widzie¢ 1 méwic) jest on rozbudowany
do trzech. Nadto jest on odwrocony. Schemat ten w zastosowaniu do sceny Ecce
Homo mozna przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

1) Zapowiedz zobaczenia: Pilat zapowiada oskarzycielom, Ze zobaczenie
Jezusa przekona ich do niewinnosci Jezusa. Zobaczywszy Jezusa maja oni ,,po-
znac” (ywooke) niewinnos¢ Jezusa (19,4). Powiazanie miedzy ywooko a verba
vivendi wystepuje w J 1,48; 5,6; 14,7.9; por. 13,7.

2) Wprowadzajgce 1000 i proklamacja nowej tozsamosci: Pada stowna
deklaracja ze strony Pitata, wprowadzona stowem 1600, opisujaca prawdziwa
tozsamos$¢ Jezusa, ktora jest nieznana stuchaczom, oskarzycielom Jezusa. Jak

% F. Martin — W.M. Wright IV, The Gospel of John (Catholic Commentary on Sacred
Scripture; Grand Rapids, MI: Baker Academic 2015) 309.

% Wrobel, ,,0Oto cztowiek™, 129.

% M. de Goedt, ,,Un schéme de révélation dans le Quatriéme Evangile”, New Testament
Studies 8 (1962) 142-150.
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zauwaza Mirostaw S. Wrobel, ,,Poprzez uzycie formy idob narrator pragnie
zwrdci¢ uwage czytelnika na co$ istotnego, na cos, co wykracza poza poziom
literalny narracji, a prowadzi do przekazu jakiej$ glgbszej tresci.”® W stowach
Pitata, Jezus jest 6 dvOponog. W stowie dvOpwnog zawarty jest caly teologiczny
fadunek wynikajacy z rozlicznych odniesien intertekstualnych. Jak zauwazylismy
juz w poprzednim akapicie kontekst literacki podpowiada, ze tozsamos¢ Jezusa
jako GvOpwmog zwigzana jest z Jego krolewska godnoseia (19,5).

3) Zobaczenie: Po deklaracji Pitata narrator stwierdza, ze oskarzyciele Jezusa
rzeczywiscie ,,zobaczyli” (0paw) Jezusa w momencie deklaracji Pitata (16,5).

Nawigzanie do Janowego ,,schematu objawieniowego” sprawia, ze stowach
Pilata nie nalezy szukac¢ jedynie (na wskro$ banalnego) szyderstwa czy wyrazu
wspotczucia, ale glebokiego teologicznego znaczenia objawiajacego prawdziwg
tozsamo$¢ Jezusa. Odniesienia do ST takiego teologicznego znaczenia stowom
,,Oto cztowiek!” bez watpienia dostarczaja.

David Litwa stusznie zauwazyl, ze w Pitatowych stowach 1500 6 évBpwmog
naktada si¢ na siebie wiele znaczen, ktorych nie mozna odnies¢ do jednego
intertekstualnego powiazania ze ST?”. Zaprezentowany w powyzszym artykule
przeglad r6znych opinii zmusza do przyznania racji amerykanskiemu egzegecie.
Zadna z powyzszej omowionych propozycji interpretacyjnych nie roci sobie
bowiem prawa do bycia jedyna, wykluczajaca inne. Ironia, podwojne znacze-
nia stow (double entendre), metafory, zagadki, nieporozumienia i tym podobne
techniki budowania narracji stosowane przez Jana kreujg niezwykla polifonig
znaczen. Jak zauwazyta Gail R. O’Day: ,,This is always some kind of opposition

% Wrébel, ,,0to cztowiek”, 126. Termin 1600 (,,zobacz sobie”), 2 osoba l.p. trybu rozka-
Zujacego czasu aoryst strony posrednio-zwrotna (medium indirectum) od czasownika 0pam
wystepuje cztery raz w narracji Janowej (4,35; 12,15; 16,32; 19,5). Strona medialna posrednio
zwrotna (medium indirectum) oznacza, ze podmiot dokonuje czynnosci dla siebie, w swoim
interesie. Stad tlumaczenie ,,zobacz sobie”, w domysle ,,dla swojego dobra, korzysci”. Zob.
A. Piwowar, Skladnia jezyka greckiego Nowego Testamentu (Materialty Pomocnicze do Wy-
ktadéw z Biblistyki 13; Lublin: Wydawnictwo KUL 2016) § 285. Termin id¢ (,,zobacz”), 2
osoba L.p. trybu rozkazujgcego czasu aoryst aktywnej od czasownika 0pam, wystepuje w Janie
19 razy. Zaréwno 1600 (19,5), jak i 10 (19,4) funkcjonujg w naszym tekscie jednak nie jako
czasowniki w trybie rozkazujacym, ale jako zaimki wskazujace: ,,0t0”. Dowodem na to jest
uzycie 0 GvOpwmog w mianowniku. Tryb rozkazujacy idov wymagatby bowiem biernika dla
avBpwmoc. Mozliwe, ze GvBpmmog wystepuje tutaj jako nominatiwus wykrzyknikowy. Zob.
Piwowar, Skladnia, § 23.

97 Litwa, ,,Behold Adam”, 135: ,,in 19:5 there is a surplus of meaning which goes beyond
any one intertextual echo or suggested background.”
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between two levels of meaning in irony — either contradiction, incongruity, or
incompatibility.” Ta polifonia znaczen nie powinna by¢ widziana obok tekstu,
jako niezalezna czy oddzielona od tekstu, ale, cytujac stowa Gail R. O’Day: ,,in
and through the expressed meaning”.”® Stosujac t¢ teori¢ do stow Pitata, pod-
stawowe ich znacznie odnosi si¢ do czlowieczenstwa Jezusa. Znaczenie obecne
na drugim poziomie przywoluje krolewska godnos¢ Jezusa, jak 1 Jego boskos¢.
Kroélewskos¢ 1 boskos¢ wiaza si¢ jednak ze sobg, gdyz jedynym krolem Izraela
jest Bog! Bycie Bogiem oznacza bycie krolem Izraela, bycie prawdziwym krolem
Izraela oznacza bycie Bogiem.

Jan piszac swoja Ewangeli¢ ma przed oczami stuchacza i czytelnika obe-
znanego z bogatym dziedzictwem tradycji biblijnej obecnej w ST 1 literaturze
okotobiblijnej. Tak zdefiniowany adresat jest w stanie odczyta¢ dwa poziomy
znaczeniowe obecne w stowach Pitata. Definiujac czy odkrywajac pierwszo-
rzedne znaczenie, ktore mozemy nazwac dostownym czy literalnym, czytelnik
bedzie w stanie odkry¢ takze glebsze, teologiczne znaczenie, ktore czasem bedzie
znaczaco rozne od znaczenia pierwszego. Szukajac tego glebszego znaczenia
czytelnik jest zaproszony do czynienia rozlicznych powigzan mi¢dzy stowami
Pilata i starotestamentowymi tekstami. Lektura intertekstualna wypowiedzi Pitata
sprawia, ze czytelnik jest w stanie zobaczy¢ w stowach Ecce Homo! deklaracje
dotyczaca prawdziwej tozsamosci Jezusa, ktora jest zdefiniowana jako prawdzi-
wy krol Izraela, Mesjasz, Cierpiacy Stuga, nowy Adam, eschatologiczny sedzia,
uniwersalny wladca, Syn Bozy 1 ostatecznie mesjanski i boski oblubieniec. Raz
jeszcze warto podkresli¢, iz powyzsze rozliczne znaczenia nie wykluczajg sig
nawzajem, ale faczac si¢ malujg razem jeden obraz Jezusa. Frederick Dale Bruner,
uznajac polifoni¢ znaczen obecng w stowach Pitata, stwierdza, ze stuchacz tych
stow ,,gets an actual view of “The Man”, the representative human being, the
Son of Man, Son of God, Second Adam, Son of David, Humanity’s God-given
and Humanity-assuming Substitute and Representative.””

Ks. dr hab. Adam Kubis, SBP 282

% Oba cytaty za G.R. O’Day, Revelation in the Fourth Gospel. Narrative Mode and
Theological Claim (Philadelphia, PA: Fortress 1986) 23 oraz 8.

% F.D. Bruner, The Gospel of John. A Commentary (Grand Rapids, MI — Cambridge,
U.K.: Eerdmans 2012) 1072.
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