GEORGES DE SCHRIJVER

Louvain

WIARA JAKO AKT OGOLOCENIA I JEJ PRZEDMIOT

1. Punkt wyjscia

Apologetyka powinna czasami zdoby¢ sie na odwage zakwe-
stionowania samej siebie. Wszelkie bowiem jej poczynania zmie-
rzaja do tego, by wypowiedzie¢ w okreslonym konteksScie histo-
rycznym i kulturowym tajemnice Boga deklarujgcego swojg soli-
darnos¢ z czlowiekiem. Stad zas rodzi sie wcigz na nowo w kazdej
epoce historycznej obowigzek spoczywajacy na nas samych, jak
tez na innych, rozwazenia wlasciwych sposobéw przekazywania
ludziom wspélczesnym zrozumienia istotnych punktéw wiary.

Poszukiwania te nie sg czym$ z gruntu nowym,; mieszczg sig
z koniecznoéci w samym biegu dziejow, doswiadczajagcym réznych
nastawien religijnych. Nie wynika stad jednak, ze chcgc uzasad-
ni¢ wiare w sposéb odpowiedni dla ducha czaséw, w ktérych sie
zyje, wystarczy przyswoi¢ sobie taki rodzaj myslenia, za pomoca
ktérego poprzednie pokolenia wyrazaly i uzasadnialy wlasne da-
zenia religijne. GdybySmy sie ograniczyli wylgcznie do mysli
ludzi wezorajszych, groziloby nam wielkie niebezpieczenstwo na-
razenia si¢ na niechge¢ nam wspolczesnych, zwlaszcza w tych
kwestiach, ktére wigzg sie z przezwyciezonymi juz dawnymi po-
gladami na $wiat i zycie. Znakiem prawdziwej autentycznosci
myslenia moze by¢ Swiadomosé niewystarczalnosci niektérych
dawniej stosowanych metod oraz koniecznos$ci uwzglednienia w
pelnym wymiarze nowych nurtéw mysli, niewystarczajgco do-
tychczas branych pod uwage.

Bedziemy sie starali naszkicowaé nowsze uzasadnienie wiary,
bedace w jakiejs mierze wynikiem refleksji nad brakami wynik-
lymi ze stosowania metod neoscholastycznych w analizowaniu
tejze wiary. Chodzi zwlaszcza o to, ze gdy zwroci sie uwage na
szczegblne wyczulenia ludzi nam wspoélczesnych, woéwczas nie
mozna nie odczué wyraznego zazenowania wobec tego wszystkie-
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go, co neoscholastyka przemilczala lub pozostawiata w cieniu. Ci,
ktorzy zdajg sobie choé troche sprawe z tego, czym byla teologia
wieku XIX i pierwszej polowy w. XX, wiedzg dobrze o tym, ze
traktat o akcie wiary zajmowal w niej dosy¢ wazne miejsce. Spo-
$rod wielu prac poswieconych tej problematyce wypada wymieni¢
w tym miejscu znakomite studium R. Auberta!, omawiajgce
szczegOlowo réznorodne teorie dotyczgce aktu wiary.

Wzmiankowane dzielo ukazuje, ze prowadzone miedzy rézny-
mi szkotami dyskusje skupiaja sie ostatecznie wokol kwestii ro-
zumowego uzasadnienia wiary, ktéra nie moze — jako taka —
byé uzasadniona przy pomocy samego tylko rozumu. JeSli obja-
wienie jest zaproszeniem skierowanym do czlowieka, by przylgnatl
do jego tresci calym sobg, przylgniecie do prawdy objawienia
bedzie ostatecznie mozliwe tylko dlatego, ze B6g unosi go przy
pomocy wewnetrznego poruszenia w $wietle wiary ku tej praw-
dzie. Zasadniczym i istotnym motywem sklaniajagcym cziowieka
do wierzenia jest wewnetrzne stowo samego Boga.

Nie przeszkadza to jednak wcale, by czlowiek mial prawo
i obowigzek odwolywania sie¢ takze do bardziej rozumowych mo-
tywoéw wiarygodnosci. Motywy te przygotowujag i sklaniajg go
na plaszczyznie czysto ludzkiej do aktu wiary nadprzyrodzonej.
Z tego to wzgledu apologetyka bedzie sie starala podaé¢ pewna
ilos¢ argumentéw, ktéore ze wzgledu na swg odpowiedniosé i swe
prawdopodobienstwo beda w stanie uzasadni¢, ze jest rzecza w
pelni rozumng daé¢ wiare prawdom religii katolickiej. W ten spo-
séb zostaly stopniowo wysuniete dowody zapozyczone z filozofii
i z krytyki historycznej, ktéorych zadaniem bylo zapewnié¢ na
plaszczyznie religijnej prze$Swiadczenie o istnieniu Boga, a takze
o tym, ze Jezus Chrystus jest Synem Bozym i ze pelnie objawienia
posiada Kosciél katolicki.

Trzeba oczywiscie odda¢ te sprawiedliwosé apologetyce neo-
scholastycznej, ze unika ona zajmowania skrajnych stanowisk.
Dystansuje sie zaré6wno od skrajnego fideizmu, ktéry uchyla
prawdy wiary spod wladzy rozumu, jak tez od zdecydowanego
racjonalizmu zmierzajacego do wchloniecia wiary przez rozum.
Dzieki temu otwarta zostaje droga prowadzaca do autentycznego
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przylgniecia wiary takze w ramach ludzkich poszukiwan prawdy.

Z drugiej jednak strony nalezy stwierdzi¢, ze neoscholastyczny
punkt widzenia w niewielkim tylko stopniu uwzglednia niektére
istotne aspekty aktu przylgniecia do wiary. Cala uwaga skupia
sie wylgcznie na podmiocie aktu wiary oraz na warunkach, jakie
ten podmiot ma spelni¢, by moégl wyzna¢ swg wiarg. W tak
okreslonych ramach omawia sie badz to element ponadrozumowy
Swiatla wiary, bgdZz tez wklad rozumu ludzkiego. Nie bierze sie
natomiast pod uwage tego, do czego sam podmiot zmierza w swym
akcie przylgniecia wiarg. Mysl neoscholastyczna nie interesuje
sie, jak widaé, specyficzng naturg przedmiotu wiary, przyjmowa-
nego przez czlowieka wierzgcego. Upraszczajac znacznie problem
suponuje sie, ze okre§lony podmiot zna wystarczajaco caty zakres
przedmiotu wiary: przedmiotem wiary jest to, w co Kosciol kato-
licki wierzy i zawsze wierzyl. Nie analizuje sie natomiast wcale
powigzan zachodzgcych miedzy poszczegélnymi przedmiotami
wiary a wewnetrzng dynamiky wlasciwg dla danego aktu pod-
miotowego przyjecia wiary. Trudnosé¢, jaka tu napotykamy, wy-
nika z mentalno$ci ludzi nam wspélczesnych oraz z rozwoju
wspotezesnej kultury. Apologetyka klasyczna mogla zakladaé, ze
czlowiek zdazajgcy do wiary nalezal w jakiej$ mierze do spole-
czenstwa przesigknietego kulturg chrzescijanskg. Mogla wiec mil-
czgco suponowa¢ istnienie u wszystkich jakiej§ podstawowej zna-
jomosci istotnych elementéw ,,wiary swoich ojc6w”. Mozna bo-
wiem bylo nie bez podstaw mniemaé, ze religia katolicka, zespa-
lajgc swych wiernych w jednym wspé6lnym kulcie i dajgec im wia-
sng liturgie, wlasne dogmaty oraz moralnos¢, stala sie w jakiejs
mierze znang kazdemu, kto pozostawal w kontakcie ze spoleczen-
stwem zachodnim.

Przyjmujac te zalozenia apologeta moég! mieé nadzieje, ze bez
wigkszych trudnosci uda mu sie przerzucié pomost miedzy wiarg
w Boga a wiarg w religie katolicka. Kazdy, kto wierzyl w Boga
na skutek jakiegos wewnetrznego nastawienia religijnego oraz
okreslonych przestanek rozumowych, wyrazat tym samym — jak
suponowano — swojg zgode na prawdy religii katolickiej. Wiez
z kultura, ktora byla w swej istocie chrzescijansks, ulatwiala
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przejscie od wiary w Boga do wiary w Kosciél. W o$wiadczeniu,
ze sie wierzy w Boga, ale nie jest sie katolikiem, dostrzegano
jakies powazne niedomaganie wynikajace z daznosci heretyckich
lub z sekciarstwa.

Inaczej sprawy majg sie obecnie. Wielu ludzi, opierajgc sie na
autentycznym doswiadczeniu wiasnej sytuacji ludzkiej, przyjmu-
je, takze dzisiaj, istnienie ,,Boga”. Czy jednak opowiadajg sie oni
tym samym za religia Kosciola? Doszli przeciez do tego miejsca,
w ktérym liczne prawdy podawane przez religie Kosciola ukazujg
im sie jako ,,obce” przedmioty nie majace Zadnego realnego odnie-
sienia do dynamiki inspirujgcej ich wiary. Wierzy¢ w Boga i wie-
rzy¢ w Kosciél (i w to wszystko, co on podaje w imie tradycji) —
to dla nich sg dwie catkowicie odrebne sprawy. O ile pierwsza
z tych dwu odpowiada jeszcze w jakiej$ mierze ich glebszym
pragnieniom, to druga jawi sie raczej przed nimi jako szereg sta-
lych i ograniczajacych zasad narzuconych od zewnatrz i pozba-
wionych caltkowicie zywotnosci. Czlowiek wspoélczesny stawia
szczegdlne wymagania w odniesieniu do przedmiotu swej wiary:
nie moze mu by¢ obojetne to, w co wierzy. Przedmiot wiary ma
zadoS¢uczynié jego potrzebie autentyzmu, a tym samym znalezé
sie na linii autentycznej postawy moralnej czlowieka zyjacego
w spoleczenstwie. Jezeli nie miesSci sie na tej linii, przedstawia
sie czlowiekowi jako pozbawiony sensu, a wiec nie mogacy by¢
przedmiotem jego wiary.

Wszystko to pozwala zrozumieé, dlaczego czlowiek wspodlcze-
sny wzdryga sie przed apologeta, ktéry by chcial przerzucié po-
most — jak gdyby byla to sprawa calkiem naturalna — miedzy
jego wiara w , Boga” a wiarg w prawdy objawione, ktére podaje
mu Kosciél. W jego oczach daienie takie jawi sie jako krétkie
spiecie. Optyka wspoélczesna uznaje za przedmiot wiary wylacznie
to, co w samym polozeniu ludzkim odpowiada potrzebie auten-
tycznych poszukiwan i mobilizuje czlowieka do ich podjecia. Tego
za$ zadania nie s3 w stanie w zadnym wypadku spelnié prawdy
dogmatyczne, ktore z samej swej natury dgzg do immobilizmu.

Jakakolwiek refleksja nad wiarg, w ktorej zechce sie zdaé sobie
sprawe z zaistnialej sytuacji, powinna uwzglednié przede wszy-
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stkim Scisle wiezy, jakie zachodza miedzy subiektywnym aktem
ogolocenia a samym przedmiotem wiary, odpowiadajacym temuz
aktowi.

Przedsiewziecie takie wigze sie z szeregiem trudnosci, albo-
wiem to wszystko, co dotyczy przedmiotu wiary, naznaczone jest
silg faktu jakim$ dynamizmem wewnetrznym, z jakim podmiot
ludzki dgzy do wlasnej autentycznosci. Zostajemy w ten sposéb
sprowadzeni na plaszczyzne mysli spokrewnionej ze wspoiczesng
filozofig transcendentalng wraz z jej zasadniczymi zainteresowa-
niami. Skoro za$ jesteSmy obecnie zmuszeni zaakcentowaé wzra-
stajgce zdgzanie czlowieka w kierunku wlasnej tozsamosci, po-
winniémy zapytaé: czy bedzie nadal rzecza mozliwg podawac te-
muz czlowiekowi tajemnice chrzescijanskg Boga obecnego w sa-
mym centrum jego wolnosci?

2. Boga nie da sie uprzedmiotowi¢

Wyszlismy ze stwierdzenia, ze apologetyka dostosowana do na-
szych czas6w powinna skoncentrowa¢ swg uwage na specyficznym
przedmiocie, ktéory wytryskuje w jakiej§ mierze z samego wne-
trzna dynamiki ogolocenia ludzkiego. Wynika stad, ze pytaniu:
»W co winienem wierzy¢?”’ towarzyszy z koniecznosci drugie:
» W jaki spos6b mam wyrazié¢ swoj akt wiary jako akt ogolocenia?”
Jednak z wielkimi oporami dajemy na ogé! pierwszenstwo pierw-
szemu z tych pytan.

Jezeli sie zalozy, ze kto$ odpowie: ,,Wierze w Boga”, czyz nie
powinno sie przypadkiem uzna¢, iz w gruncie rzeczy nie wie on
dobrze ani czym, ani kim jest B6g? Nie jest bowiem tak latwo,
jakby sie wydawalo na pierwszy rzut oka, opisaé, lub zlokalizo-
wa¢t tego Boga, ktéremu czlowiek pragnie, wychodzgc z glebi swe-
go wnetrza, odda¢ swe ogolocenie. Czlowiek czuje sie nieswojo,
chcgec mowi¢ o Bogu w sposob Scisly i obiektywny. Bog nie jest
zadnym przedmiotem z tego Swiata, ktéry moze byé dokladnie
opisany i okreslony. Nie jest tez jakim$ przedmiotem najwyz-
szym, ktory trzeba by umieSci¢ na szczycie wszystkich innych
ziemskich przedmiotow. Bog zespala sie gleboko i tajemnie z czlo-
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wiekiem, z calym jego zyciem, z calym dazeniem do prawdy
i autentyzmu. Jezeli istnieje jakie§ miejsce, w ktéorym czlowiek
moze spotka¢ Boga, jest nim jego wlasne wnetrze. Bog otrzymuje
swoje ,,oblicze” w nieustannym dazeniu, jakie czlowiek podejmu-
je w kierunku wlasnej glebi i prawdomoéwnosci: bez tegoz dazenia
Bég moze si¢ mu ukazaé tylko jako pojecie pozbawione tresei
1 sensu.

Dietrich Bonhoeffer wypowiada sie w tej kwestii nastepujgco:
.»To, co pojmujemy o Bogu, pozostaje z koniecznosci na plasz-
czyznie nie dajgcej sie uprzedmiotowié, stanowigc niejako osta-
teczng podstawe wszelkich mozliwosei istnienia i myslenia. Mysl
transcendentna winna z koniecznosci wstrzymac¢ sie od stwierdze-
nia, ze Bog jest; stwierdzenie to bowiem znaczyloby ,reifika-
cje”’, ,,ograniczenie”, ,,dogmatyzacje” Boga. Niewatpliwie prawda
jest, ale wylgcznie wewnagtrz tej dziatalnoSci, poprzez ktoéra
czlowiek znajduje sie w drodze do wlasnej transcendencji. Jes't
jedynie w akcie, i to wtedy, gdy ten akt zostaje spelniony; jest
jedynie w istnieniu, i to wtedy, kiedy pragnie ono samo siebie
zrozumieé: Bég tam jest niejako warunkiem, mozliwos$cig, ale
zawsze w spelniajacym sie akcie, a nigdy w juz zrealizowanym.
W ten sposob Bég nie przestaje by¢ dla czlowieka silg popycha-
jaca go zawsze od tylu, niezaleznie od tego, w ktorg strone on sie
obroci” 2.

Wypada podkresli¢, ze w tym ujeciu akcentuje sie w sposéb
szczegblny nieustanng nowos¢ tego, co obecne, wraz z wynikaja-
cymi z niej widokami na przyszlosé. Czlowiek czuje sie wcigz
nawolywany i popychany przez sile, z ktorg ostatecznie sie zga-
dza w autentycznosci swego ,,dzialania” W miare, jak odpowiada
calym swym jestestwem na wolanie o autentyzm, wytryskujgce
z glebi jego wnetrza, odczuwa jaka$ przedziwng wiez z pelnig
zycia, ktére nie pochodzi od niego, a jednak jest w nim obecne
i go calkowicie przewyzsza, popychajgc wcigz do przodu. Tej to
pelni Zycia, ktére wywiera swéj nieustanny wplyw na czlowieka
i wplywa na jego koleje, sam czlowiek nadaje niesmialo i jakby
sie jakajgc imie ,,Boga” lub ,,absolutu”

Jasne jest, ze ,,absolut”, o ktérym mowa, nie jest w zadnym
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wypadku przedmiotem w potocznym tego slowa znaczeniu. Jed-
nak czlowiek, ktory staje wobec tego absolutu, znajduje sie silg
faktu w okreslonej relacji do niego. Czy da sie dokladniej okresli¢
te relacje? Idgc za Kantem i Fichtem mozna by sie odwota¢ do
pewnych ,.schematéw zycia wolitywnego” 3. Czlowiek, ktéry do-
browolnie sie ogotaca w odpowiedzi na tryskajgce z jego wnetrza
wolanie o autentyzm, dostrzega rodzace si¢ w sobie — w miare
wlasnego ogolocenia — perspektywy pelni, ktéra by sie nie poja-
wila bez ogolocenia. Perspektywy te pozwalajg mu wejs¢ w zy-
wotny kontakt ze sobg. Schematy lub perspekitywy podawane
przez zycie wolitywne pozostajg w Scislej lgcznosci z nadejsciem
pelni zycia przewyzszajgcego wcigz w nadmiarze to wszystko, co
czlowiek zna lub moze poznaé z tej pelni w chwili obecnej. Po-
zwalajg mu one przeczu¢ jakies dopeinienie oraz szczesliwosé, kto-
rej tresci nie da sie Scisle okresli¢ w danej chwili. Niemniej jed-
nak ta oczekiwana pelnia i szczesliwosé, ktére sa juz obecne w
czlowieku w przeczuciu i w nadziei na ich przyjscie, wzbudzajg
w nim wielkie pragnienie wytrwania na drodze poszukiwania do-
glebnej prawdy, w ktérg udalo mu sie juz w jakiej§ mierze wnik-
naé. W ten sposdb schematy pelni, przejawiajgce sie w zyciu woli-
tywnym, pozostaja w bezposrednim odniesieniu do ,,absolutu”
objawiajgcego nadejscie swojej obecnosci. Sa one tym, co czlo-
wiek oddajgc sie na stuzbe zywotnych wartosci absolutnych moze
juz mie¢ z absolutu: za posSrednictwem schematu zawierajacego
w sobie odzwierciedlenie oczekiwania i obecnosci, ktéra nie prze-
stanie nigdy zbliza¢ si¢ do niego. Realizm tych schematow nie
pokrywa sie z rzeczywistoScig juz obecnag (zgodnie z ustalonym
wzorcem przedmiotowym), lecz z rzeczywistoscig, ktora nadchodzi
i ktéra nie przestanie zblizaé sie do czlowieka. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze schematy proponujace przyszia pelnie pozostalyby
czczymi i pustymi ideami, a nawet stalyby sie zwodniczymi uro-
jeniami, gdyby wysilek czlowieka, ktory ogalaca sie realnie na
rzecz swego autentyzmu i ,absolutu” kroczgcego poprzez ten
autentyzm, nie nadal im okres$lonej tresci. Tylko w miare, jak
cztowiek odpowiada rzeczywiscie temu wezwaniu wewnetrznemu,
ktore w sobie odczuwa i ,,widzi” w ksztalcie schematu oczekiwania
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powodujgcego juz obecnosé, moze byé¢ przenikniety petnig zZycia,
ktére nie przestanie nigdy wydobywaé¢ go wcigz poza samego sie-
bie. Bez tego ogolocenia czlowiek nie jest w stanie da¢ sie napet-
ni¢ pelnig zycia ,,absolutu” Mniejsze ogolocenie sprawia, ze
i pragnienie absolutu sie ochladza. Schematy oczekiwania, ktére
koncentrowalyby spojrzenie na jego ciaglej realizacji, szybko ko-
stniejg. ,,Bog” lub ,,absolut” stajg sie nawet pustym stowem, po-
zbawionym sensu i zycia, dla czlowieka, ktéry nie pozostaje w zy-
wym odniesieniu do niego. Bdg pelni wewnetrznej (ciggle sie po-
wiekszajgcej) znika z horyzontu. Pozostaje jedynie jaki$ skostnia-
ly obraz, pojecie podobne do tylu innych poje¢ na tym Swiecie,
przedmiot wsréd wielu innych przedmiotéw, jakas rzecz wsréd
rzeczy.

PowinnisSmy dodaé tu pewng uwage, do ktérej apologetyka
wspélczesna winna przywigzywaé¢ wielkie znaczenie. W dotych-
czasowej analizie postuzyliSmy sie niektérymi schematami za-
czerpnietymi z filozofii transcendentalnej. UczyniliSmy to pod-
kreslajgc mistyczny rdzen tejze filozofii. Dla calo$ci obrazu mu-
simy jednak podkresli¢ jeszcze mozliwosé réznych dewiacji, na
jakie narazone jest ogolocenie wiary, i wyjasni¢ je w schematach
mysli filozofii transcendentalnej.

Nie zadowala sie ona mianowicie samym tylko opisem sposobu,
w jaki wola angazuje sie na drodze ogolocenia, lecz chce takze
rozwingé jakie$§ ,,zrozumienie” systematyczne. Naraza sie tym
samym na ciggle niebezpieczenstwo wchloniecia wiary przez ro-
zum. Od chwili, kiedy schematy oczekiwania, zaczerpniete z zycia
wolitywnego, zostajg wszczepione w zrozumienie, ktére — zadu-
fane w sobie — chcialoby szybko ukazaé swdj przedmiot, akt ogo-
locenia wkracza w nurt antropologii ograniczonej do horyzontow
tego Swiata. Zywotna relacja z ,,Bogiem coraz to wiekszym” zba-
cza tym samym w strone jakiego§ dynamizmu woli, za pomoca
ktérego czlowiek szuka jedynie swojej wlasnej ,,coraz to wiekszej”
przyszlosci.

W ciasnych granicach filozofii transcendentalnej czlowiek zyje
w ruchu popychajacym go nieustannie poza siebie samego w kie-
runku nowej przyszlosci bogatej we wszystkie mozliwoéci. To
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dgzenie do przezwyciezenia siebie w przyszlosci jest jednak sub-
telnie wplecione w granice myslenia antropocentrycznego, uprze-
dzajgcego, poprzez wlasciwe sobie schematy oczekiwania, wlasng
przyszlosé. Filozofa transcendentalnego popycha nieustannie ma-
rzenie o przyszlosci, wzbudzane w nim poprzez wlasny dynamizm
dzialania. Marzenie to ukazuje mu sie jako odlegla obietnica skla-
niajgca go, mimo préb i niepowodzen, do podejmowania coraz to
nowych dziatan. Ostatecznie jednak droga do przodu, wynikajgca
z wzajemnego wplywu na siebie dynamizmu dzialtania i inspiru-
jacej sily obietnicy przyszlosci opiera si¢ wylgcznie na rozwaza-
niach zaczerpnietych z samej sytuacji ludzkiej. Niezaleznie od
wielkosSci podejmowanych przez siebie wysitkoéw filozof transcen-
dentalny pozostaje wiezniem siebie samego i swego marzenia
o przyszlosci, rzucanego przed siebie. W rzeczy samej nie ma on
innej sily poza swoja teleologia. Powierza sie przyszlosci, poniewaz
wie i chce tego — pewnos$cig swego wzlotu dobrowolnego — by
caly jego wysilek doprowadzil go wcze$niej czy pdzniej do rekom-
pensaty proporcjonalnej do podjetego trudu. I wlasnie ta propor-
cjonalno$é, odkrywana poprzez wymogi wlasnego spojrzenia, ozy-
wia dynamike jego calego zycia. Chwyta sie jej, by trwaé dzielnie
w swym pochodzie ku przyszlosci rozciggajacej sie przed nim.

W tym jednak tkwi co$, co plami czystosé jego ogolocenia:
w rzeczy samej bowiem czlowiek oddala sie coraz to bardziej od
tych dyspozycji, ktére sg konieczne, by byé¢ do dyspozycji Boga,
jezeli biorgc w swe rece swéj wlasny los koncentruje sie wylgcznie
na tym, czego si¢ moze spodziewaé¢ po przyszlosci dla siebie. Tym-
czasem przenie$¢ swe spojrzenie poza siebie samego i pozwoli¢
sie ogoloci¢, wyzué ze wszystkiego — to niejako przeczué i daé sie
zakorzeni¢ w swojej mysli tej pelni szczesécia, jaka sie juz jawi
w tej wlasnie mysli.

3. Akt ogolocenia i wcielenie

Wielu autoréw podkreslalo przy réznych okazjach réznice, jaka
zachodzi migdzy ideologig ograniczong do mozliwosci pojeciowych
tego Swiata i karmiong wlasnymi marzeniami o przyszloéci
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a prawdziwym ogoloceniem religijnym. Szczegélowo omowil to
rozroznienie w swych pismach M. Légaut. Jego zdaniem, jest
rzeczg calkowicie normalng, jezeli ktos pozwala sie w ciggu jakie-
go$ czasu powodowac schematami oczekiwania, zaczerpnietymi
z takiej lub innej ideologii filozoficznej. Schematy te bowiem daja
w gruncie rzeczy czlowiekowi sile dzialania i angazowania sie
z przekonaniem. Légaut jednak twierdzi, ze zaangazowanie to
moze prowadzié do rzeczywistego ogolocenia jedynie wtedy, gdy
czlowiek pozwala — na glebszej plaszczyznie — na jakies$ ,,pod-
ziemne dzialanie”” majace zmobilizowaé w sposéb wybitnie osobo-
wy cale jego zycie wolitywne.

Kazdy, kto tylko godzi sie w jakiej§ mierze na ogotocenie sie-
bie, rezygnujgc calkowicie z kierowania wlasnym losem wilasnymi
rekami, czuje sie juz tym samym podleglym jakiemus$ natchnieniu
i glebszemu dzialaniu, ktére, cho¢ w nim trwa, nie pochodzi od
niego. Wchodzi w ten sposoéb w lgczno$é z tym stodkim naciskiem
samego Boga, ktéry jest mu blizszy od niego samego w jego wia-
snym wnetrzu.

Kto zwigzal sie z jakas$ ideologia filozoficzna, ten sie znajduje
w sytuacji, by tak powiedzie¢, jednostronnego zwrécenia sie ku
sobie samemu i wlasnej przyszlosci. Spotykajac sie natomiast
z Bogiem czlowiek wkracza w zywotng lgcznosé z dzialaniem po-
chodzgcym z glebi, ktore dosiegajac czlowieka zaprasza go tym
samym do dania dobrowolnej odpowiedzi na to wezwanie. Légaut
nastepujaco opisuje te zaskakujgcg swiadomosé: ,,Czlowiek jest
niejako pobudzony do stwierdzenia, ze pojecia te s3 w nim obja-
wami jakiego$ podziemnego dzialania, ktére nie ma wlasnego obli-
cza i ktorego, jesli sie go nie chce wynaturzyé¢, nie da sie oddzielié
od czlowieka, choé¢ nie powinno sie go utozsamia¢ z jego wlasnym
dzialaniem. Nie jest to dzialanie spowodowane w nim przez jakas
zewnetrzng przyczyne: powstaje ono catkowicie w jego wlasnym
jestestwie, naznaczajac je niezniszczalnym pietnem. Z drugiej zas
strony, jesli dokonuje sie w najintymniejszej jego czesci, nie po-
chodzi jednak od niego, ani tez od niego nie zalezy, jak to ma
miejsce w wypadku dzialan instynktownych i wolitywnych, kt6-
rymi sie ono postuguje. Dlatego tez czlowiek musi uznaé, ze jest
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to dzialanie transcendentne, a zarazem wewnetrzne, a tym sa-
mym Scis§le immanentne. Tej za$ istotnej transcendencji i kon-
kretnej immanencji nie da sie zespoli¢ w zadnym z uje¢ tegoz
dzialania, jakie moglyby mu sie nasuna¢. Rézni sie ono zdecydo-
wanie od wszystkiego, co czlowiek jest w stanie pozna¢, a nawet
sobie wyobrazi¢, i jest zdecydowanie czyms$ innym od wszelkiego
podobienstwa lub niepodobienstwa’ 4.

Légaut ujmuje tutaj tajemniczy zakres wzajemnych relacji za-
chodzacych miedzy Bogiem i czlowiekiem. W akcie ogolocenia
narasta wciaz wotanie coraz to bardziej naglace o dar z siebie
i o darmowos¢é. W miare tez jak odpowiada na to wezwanie z mi-
loscig i z usilng wiernoscig, czlowiek stwierdza, ze sam Bog wy-
dobywa z jego ludzkiego tworzywa kamienie, ktérymi sie postuzy
przy budowie swojego mieszkania posréd ludzi. Nieprzerwane
otwarcie sie czlowieka na darmowos¢ milo$ci staje sie w Bozych
dloniach materialem sluzgcym Bogu do ukazywania swego oblicza
w Swiecie rzeczy skonczonych.

Bo6g wkracza w historie ludzka stajac sie dosiegalnym w lu-
dziach, ktorzy sie godza, otwierajgc si¢ calym swym jestestwem
zywotnym, by Bo6g sie nimi postugiwal wcielajgc sie coraz to bar-
dziej w czas?.

Wydaje sie, ze wspéldzialanie Boga z czlowiekiem mozna by
ujaé¢ w formie nastepujgcej proporcji: Bog wciela sie tym bardzie]
w czlowieka, im bardziej ten ostatni ogotaca siebie, we wzrastaja-
cej wcigz wiernosci na wezwanie Boze do otwarcia sie w milosci.
Boég weciela sie¢ w podmiot ludzki na tyle, na ile ten ostatni staje
si¢ z Nim zgodny (correspondentia)$. To proporcjonalne odnie-
sienie jest jednak tego typu, ze nie dopuszcza zadnag miarg jakie-
gokolwiek ograniczenia, gdy chodzi o Boga i o sposob Jego wcie-
lania sie. Jezeli natomiast sie spojrzy z punktu widzenia podmio-
tu ludzkiego — a jest to jedyny mozliwy punkt wyjscia — stwier-
dzi sie woéwczas, ze podmiot ten w miare jak odpowiada (i chce
odpowiada¢) na Boze dzialanie w sobie, przechodzi z ciemnosci
w ciemnos¢. Nalezy jednak wlasciwie rozumieé termin ,ciem-
nosé¢”. Oznacza on przede wszystkim sposéb, w jaki czlowiek,
zgadzajacy sie na dzialanie w sobie wymogéw wecielenia milosci
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bozej, wkracza calkowicie w stan zaleznosci od poruszenia odwra-
cajacego go od siebie samego, na ktérego rozwoj nie ma zadnego
wplywu. Kto kocha wychodzac od Boga, ten powinien sie zgadza¢
na poczucie bycia wciagz przemieszczanym przez wszelkie sytuacje
stale (intelektualne lub afektywne), w ktérych postanowil sie
utwierdzié. Mimo to przyjmie z ulegloscig fakt braku dla siebie
jakiegokolwiek trwalego miejsca i zgodzi si¢ w konsekwencji na
ogolocenie siebie z tego, czym ,,jest” i co posiada, albowiem uswia-
damia sobie w najwiekszej glebi swego bytu, ze znalazl si¢ w nie-
przewidywalnych kolejach zwigzanych z przyjsciem Boga w cza-
sie. Kto kocha Boga, ten bedzie sie tez czul w jakiejs mierze powo-
lanym do wykonywania tego, co przekracza jego czysto ludzkie
mozliwosci. Dopiero jednak zgoda na Zycie poza wlasng miarg po-
zwoli mu sie sta¢ ,,przezroczystym’ dla tej miary, zgodnie z ktéra
Bég wigze sie z nim z uwagi na swe wlasne ,,objawienie”.

»Przezwyciezenie”, z jakim podmiot ludzki zyje poza sobg
w postuszenstwie Bogu, staje sie¢ — by tak powiedzie¢ — znakiem
ukrytym tego najwyzszego ,przezwyciezenia”, jakie Bog narzuca
sobie samemu, zstepujgc, by dzieli¢ ze swoim ludem ,,polozenie
cielesne” Kto w slepym oddaniu sie Bogu zgadza sie na to prze-
zwyciezenie, ten wyraza tym samym, w spos6b symboliczny i rze-
czywisty zarazem, ze Bog stal sie ,,cialem” i ze Jego niewyrazalny
majestat przychodzi, by zamieszkaé¢ w swoim stworzeniu.

Co mozna by j2szcze powiedzieé w tym kontekscie o przedmio-
cie wiary? Czy znajduje sie jeszcze na tej plaszczyznie egzysten-
cjalnej cos z przedmiotu wiary, do ktérego zdaza zywotnie pod-
miot ogolacajgcy siebie w ciemnosci Boga? Na to pytanie musimy
rownoczes$nie da¢ twierdzacy i przeczaca odpowiedz.

Przed umyslem podmiotu wierzgcego jawi sie niewatpliwie
przeswiadczenie, ze Bog stanie sig Zywa obecnosciag na tym swiecie
w miare wlasnego ogolocenia sie i oddania sie Jemu. To prze-
Swiadczenie moze by¢, jak sie wydaje, wyrazone za pomocy for-
muly matematycznej: Bég stanie sie obecny w czlowieku, ktoéry
Mu sie oddaje, w tej mierze, w jakiej czlowiek stara sie zachowaé
wlasciwg odpowiedniosé (proportionalitas, correspondentia) z wig-
zacg miarg przyjscia Boga do niego. ,,Dokladnos¢” tej formuly
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nie okresla jednak rzeczywistosci danej raz na zawsze. Odpo-
wiednio$¢, proporcja, o ktorej sie tu méwi, nie jest tego typu, bo
mogla dostarczyé reguly obiektywnie ustalonej, ktérag mozna by
z latwoscia stosowaé w praktyce zycia. Wprost przeciwnie, mu-
simy zdawaé sobie sprawe z tego, ze kazde stwierdzenie odnoszgce
sie do Boga i do relacji religijnej do Niego dotyczy przedmiotu
wykluczajgcego jakiekolwiek ,,uprzedmiotowienie”. Miara, jaka
Bég naklada podmiotowi ludzkiemu, nie ma nic wspélnego z da-
nymi zmystowymi i ,zobiektywizowanymi”, ktoére daloby sie
uchwycié i skonkretyzowa¢. Nie mozemy tez, podobnie, og6lnie
okresli¢ raz na zawsze, w jaki spos6b mamy odpowiedzie¢ na te
miare Bozg. A jednak chodzi tu zawsze o jakas miare i o praw-
dziwg zgodno$¢ z tg miarg. Z tym, Ze jest to miara — a tym
samym tez i odpowiednio§¢ — ukryta jako ,,przedmiot” wiary
i ogolocenia, czyli jako obiektywne zobowigzanie naszego istnienia
wiary.

DoszliSmy w ten sposob do schematéw ,,dynamicznych” zycia
wolitywnego. Tres$é, jaka nadaje ,,przedmiotom” wiary ich war-
to§é autentyzmu, zawiera sie¢ w konkretnym i faktycznym ogolo-
ceniu podmiotu ludzkiego. Wychodzac z tego wlasnie ogolocenia
mozna tez jedynie przewidzie¢ jaki$ ,,odzew” oraz ,,zgodnos¢”
z Bogiem (chociaz trzeba wcigz na nowo stara¢ sie, kazdego dnia,
o ich autentyzm). W tym wzajemnym dzialaniu i w tej zgodnosci
czlowiek, ktory kocha, wie, ze realizowane przez niego przezwy-
ciezenie siebie samego pozwala mu zespoli¢ sie z Bogiem, oraz
dostrzega Boga jako Tego, ktéry zstepuje na ten swiat w prze-
zwyciezeniu wszelkiej milosci ludzkiej. To ,,dostrzezenie” zakot-
wicza si¢ w pelni w zrywie podmiotu, ktéry angazuje calego sie-
bie w ogolocenie sie dajgce wolne miejsce dla skutecznego dziala-
nia Boga w sobie. Boga ,widzi sie” w tym wypadku nie gdzie
indziej, jak w otwartych granicach ogolocenia ciggle sie zwieksza-
jacego, do ktérego podmiot ludzki czuje sie stodko, a zarazem
mocno popychanym.

Czlowiek wspolpracujacy w ten sposéb z Bogiem odczuwa
intuicyjnie — stodko, ale i nieodwolalnie — potrzebe dostosowania
sie calkowicie do woli Bozej, w nim sie przejawiajacej. W miare
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wzrostu tego dostosowania (wcigz nowego) czlowiek bedzie tez
przyciggany nieustannie do ciemnosci i do coraz to wyzszego by-
towania. Zdobedzie tez przeswiadczenie, ze mocg swej wiernosci
— pozwoli Bogu, dzieki swemu calkowicie §lepemu ogoloceniu,
sta¢ sig¢ rzeczywistoscig zywa, wcielong w ten Swiat.

To zdecydowane przeswiadczenie i ta spokojna pewnosé opie-
rajg sie badz na samej istocie wlasnego ogolocenia, badz tez na
istotnej milosci Boga, ktéry sie ,,zwraca” do czlowieka. Jak bo-
wiem zauwaza Pseudo-Dionizy, ci, ktérzy poprzez praktyke swego
zycia doswiadczajg, ze ,,sa bardzo milowani”, doswiadczajg tez
tego, ze Bog ,,ciggnie ich zawsze na przéd” i ,,przekazuje im sie
w coraz to wiekszym oddaniu” 7. W tym przeswiadczeniu, beda-
cym owocem milo$ci, podmiot ludzki ,,widzi” i pojmuje, mocg
swego ,,oczekiwania”, Boga jako Tego, ktdéry przychodzi — i na-
dejdzie — coraz to bardziej, na miare swojej dobroci. W ten spo-
s6b ukazany zostal kontekst, w ktérym powinnismy umiesci¢ na-
stawienie wiary Swietego i mistyka chrzescijanskiego.

Nie mozna by¢ obojetnym na widok spontanicznej ofiary skla-
danej Bogu w tym celu, by On sie nimi postugiwal, powiekszajac
w ten sposéb swoje wecielenie. Wiernosé Bogu sklania podmiot
ludzki do coraz wiekszego poswiecania sie Jego stuzbie: ,,Ofiaruj
Mu calg swa wole i wolno$é, aby Bozy Majestat postuzy? sie toba
i tym wszystkim, co posiadasz, zgodnie (correspondentia!) ze swoja
naj$wietszg wolg” (Ignacy Loyola) 8.

4. Ogolocenie wiary a zycie w KoSciele

Granice tego artykulu nie pozwalajg na oméwienie wielu as-
pektow dotyczacych zycia Kosciola. PowinniSmy jednak przy-
najmniej podkresli¢ wymiar spoleczny, jaki wigze sie scisle z ak-
tem ogolocenia, wlasciwym dla wiary. Mogloby sie wydawa¢, ze
przedziwna wspolpraca czlowieka z Bogiem rowija sie wylacznie
na plaszczyznie zycia osobistego kazdej jednostki. To jednak nie
jest wcale prawdg. ,,Przezwyciezenie”, o ktérym byla mowa, na-
lezy zawsze rozwazaé¢ w konteks$cie zycia we wspdlnocie i solidar-
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nosci. Zlozony Swiat relacji spotecznych stanowi wlasnie te prze-
strzen, na ktdrej podmiot kochajacy zgadza sie na ponadludzkie
wymagania Boga po to, by w tymze ,,przezwyciezeniu” ukazala sig
zbawcza Jego obecnosé.

Wecielenie Boga, realizujgce sie w akcie ogolocenia (co jest
wlasnie ,,przedmiotem” wiary), nie stanowi jakiegos wydarzenia,
ktére méglbym wedlug wlasnego uznania sprowadzi¢ do okreslo-
nych granic mego zycia prywatnego. Czlowiek, ktéry chce by¢
poboznym, popelnilby powainy blad sadzae, ze uczestniczy rze-
czywiScie w przedziwnym wydarzeniu wcielenia sie Boga, zacho-
wujac czysto osobistg wiez z Bogiem. Bedac aktem osobowym,
ogolocenie jest zwrdoceniem sie do Boga, ktory chce przekazaé sie-
bie samego calemu swemu ludowi — poprzez umilowang jed-
nostke.

To uogolnienie pocigga za sobg powazne nastepstwa. Czlowiek
wierzgcy powinien wiedzieé, ze nie moze sie ogranicza¢ do poboz-
nosci czysto indywidualnej. Zada sie od niego zdecydowanie tego,
by nie byl nieczuly na udreke Boga, ktéry — wywlaszczajac sie
ze swego istnienia — postanowil niejako zagubi¢ si¢ w unizonym
i biednym polozeniu swego ludu. Bég pragnie wcigz dzwigac ra-
dosci i smutki tego ludu jako swoje wlasne. Realizuje zas to prze-
de wszystkim poprzez ludzi, ktorzy sie Mu oddajg bezgranicznie,
by naleze¢ catkowicie do Niego. Dzieki nim Bdg chce staé sie po
ludzku obecnym po$réd swego ludu. Oni to bowiem, z racji swego
wywlaszczonego niejako istnienia, stajg sie ukrytym znakiem
zyczliwosci Bozej, skierowanej ku $wiatu, narazajac za§ swoje
zycie gloszg te przepastng prawde, z jakg Bdég sam zanurza sie
w cierpienia tego Swiata. Ostatecznie wiara w Boga polega na
oddaniu sie calym swym jestestwem na stuzbe Tego, ktéory — nie
bedae wcale ,,obcym” — wyniszcza siebie w cierpieniach swego
ludu. Dotykamy tutaj zasadniczej postawy charakteryzujacej zy-
cie chrzescijanskie: chodzi o praktyke polegajgca na trosce, by
byé calkowicie podobnym do obrazu Syna Czlowieczego, Jezusa
Chrystusa. W Chrystusie zajasnial obraz wzorczy (i rzeczywisty)
czlowieka calkowicie oddanego, ktéry poprzez swe ,,postuszenstwo
az do Smierci stal sie ukrytym objawieniem przepastnego zstapie-
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nia Boga w dzieje ludzkie. W calkowitym ogoloceniu tegoz Czlo-
wieka, ktéry — bezbronny i narazony na rany i zniewagi — po-
zwala sie wprowadzié w ,,obce” cierpienie samego Boga, uobecnio-
ne w cierpieniach Jego ludu, wszelkie cierpienie otrzymuje blask
tej samej miltoSci, ktéra — potajemnie — kocha we wszystkich
i wszystkich.

Wyjatkowe mozliwosci takiej wlasnie milosci, ktéra jednoczy
w ,,obcym” cierpieniu, otrzymujac rany niejako zamiast Boga,
tworzg przecenny skarb powierzony tym wszystkim, ktérzy nalezg
do ciala Chrystusowego. Objawiajagc Boza dobro¢ cierpienia Je-
zusa Chrystusa rozlewaja sie w tajemniczy sposéb po calym Jego
ciele. Jest to mys$l centralna, wystepujaca w eklezjologii Oryge-
nesa i §w. Augustyna ®. Objawiajgc siebie — a pozostajac mimo
to ukrytym — ,,Bog cierpigcy” staje sie obecny w kazdym czlo-
wieku wtedy, gdy ten w ogoloceniu przewyiszajagcym jego wlasne
mozliwosci zgadza sie dzieli¢ cierpienie ,,0bce” otaczajacego go
Swiata. Bog przyjmuje cialo w cierpieniu swego ludu, gdy spotyka
ludzi gotowych, mocg Jego tajemnej milosci, nies¢ i znosi¢é w swej
konkretnej rzeczywisto$ci wlasne slabosci i stabosci innych. Ten
wspoéludzial w cierpieniu stanowi prawde podstawowg Mistycz-
nego Ciala. Prawda ta natomiast otrzymuje nowe zycie woweczas,
gdy wspdlnota chrzescijanska obchodzi pamigtke — na modlitwie
i w liturgii — ,,zastepczych’ cierpienn Chrystusa.

Konczac powinniSmy postawié ostatnie pytanie: ,,Czy jest jesz-
cze mozliwe, by chrzescijanin ofiarowal cale swe istnienie Bogu,
stuzac Mu w ten sposob w Jego zstepowaniu w «obce» cierpienia
powodujac sie jakims$ wolitywnym schematem pelni?”

Kto swiadomie postanawia podgza¢ Sladami Chrystusa, czy
moze jeszcze z dumg wypowiadaé swoje przeswiadczenie, ze wla-
$nie dzieki swojej stuzbie i ogoloceniu, przyczynia sie — i bedzie
sie przyczynial — do coraz glebszego wcielania sie Boga?

Na skutek powigzania tego przeswiadczenia z samym dyna-
mizmem woli i z pojawiajagcymi sie spontanicznie perspektywami
ostatecznej pelni wystepuje niebezpieczenstwo popadniecia w nai-
wny triumfalizm i wypowiadania sie¢ w spos6éb zanadto ludzki.
Czlowiek wierzacy, ktory ofiarowuje siebie Bogu — w swym na-
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razeniu sie i przezwyciezeniu — po to, by sta¢ sie ukrytym po-
Srednictwem Jego dobroci i Jego cierpien, powoduje sie niewat-
pliwie wielkg miltoscig. Milosé ta jednak jest czystym bytem spo-
witym ,,o8lepiajgca ciemnoscig” Boga, nie przyjmujgcym juz wieg-
cej Swiatla, ktore mogloby oderwaé¢ go od ludzkich perspektyw
lub jakiegokolwiek wolitywnego schematu oczekiwania. To jest
wlasnie sytuacja S$lepego przezwyciezenia, ktorej uczestnikami
stajg sie mistycy chrzescijanscy w doswiadczeniu wlasnym nocy
ciemnej.

Jest rzeczg bezwzglednie pewna, ze chrzescijanin, ktéry ofiaro-
wuje sie Bogu jako narzedzie Jego darmowej miloSci, moze tak
postapié, z ludzkiego punktu widzenia, tylko odwolujgc sie do
widokow pelni, do ktorej zmierza calym zrywem swojej woli.
Stwierdzi jednak takze, Zze w miare swego rzeczywistego ogolaca-
nia sie Bogu, ktory unicestwia (w nim) siebie dla swego ludu,
schematy wolitywne, na ktérych sie oparl, tracg coraz to bardziej
swg sitle. Po jakims$ czasie czlowiek zyjacy zyciem Kosciola bedzie
mogt zdobyé¢ niezlomne przeswiadczenie, ze Bog zaczerpnie z jego
zaangazowania sie w spolecznos$ci i z jego miltosci w sluzbie lu-
dziom odpowiedni material, ktérym sie postuzy, by da¢ w hi-
storii ludzkiej konkretng forme swemu wecieleniu. Potem z kolei
bedzie §wiecie przekonany, ze godzac sie na coraz to glebsze wej-
Scie w ,,0bce” cierpienie wystepujace w zZyciu spolecznym bedzie
mogt sta¢ si¢ ukrytym posrednikiem tego przepastnego wydarze-
nia, jakim jest unicestwienie sie¢ Boga w swiecie. Te narzucajace
sie dynamizmowi jego woli perspektywy stang sie dla niego przez
jaki§ czas pomocg w obliczu trudnos$ci. W ostatecznym jednak
rozrachunku, wezesniej czy pézniej réwniez one bedgq musialy
przejS¢ w swej dynamice kierowniczej probe ognia, by rozwialy
sie wszelkie schematy reprezentujgce wiare i nadzieje, a pozo-
stalo juz tylko nie-widzenie i czyste wyrzeczenie sie miltosci.

Czlowiek bardziej skutecznie bedzie juz uczestniczy! w ,,0b-
cych” cierpieniach przyjmowanych przez samego Boga, mnie]j
za$ bedzie ogarnial swym wzrokiem koncowy wynik swego trudu.
Bedzie jedynie bezbronng i narazong istotg kochajaca, ktéra wy-
konuje w calkowitej zgodzie i odpowiedniosci to, czego sie od
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niej oczekuje — w spokojnej wiernosci i z calkowitg wewnetrzng
dyspozycyjnoscig. Kres wiary chrzescijanskiej polega wlasnie na
tym czystym wyrzeczeniu sie, w ktérym czlowiek godzac sie na
jakas ostateczng ,,bierno$¢” i stajac sie wylacznie narzedziem
przyjmuje jedynie wymagania stawiane mu przez narazalnos¢
przekraczajacg jego samego i pozbawiong jakiejkolwiek obrony.

Zakonczenie

Staralismy sie opisa¢ przedmiot wiary chrzescijanskiej. Opie-
rajac sie na stanie duchowym czlowieka wspoélczesnego i na tra-
dycyjnych danych mistyki wydalo sie rzeczg mozliwg moéwic
o tym ,,przedmiocie” wigzgc go wylacznie z aktem ogolocenia, za
pomocg ktoérego wierzacy zgadza sie wspélpracowa¢ z Bogiem.
Wszystko to, co czlowiek wie o Bogu i moze o Nim powiedzie¢,
ujawnia sie ostatecznie tylko w rzeczywistym zaangazowaniu,
w ktorym zostaje mu w calosci przekazane. Kim jest Bég chrze-
Scijanski, w swoim objawieniu i w swym przedziwnym wlgczeniu
sie w zycie Kosciola — moze by¢ to pojete ostatecznie tylko przez
tych, ktérzy pozwalajg sie prowadzi¢é Jego Duchowi.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
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