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KRYTYKA LITERACKA I EGZEGEZA PERYKOP
O CHRZCIE JEZUSA

O chrzcie Jezusa pisza wszyscy trzej synoptycy, czwarty ewangeli-
sta nie ma opowiadania o chrzcie, a jedynie podaje Swiadectwo Jana
Chrzciciela o zstapieniu na Jezusa Ducha Swietego, ktore wedlug sy-
noptykéw miato miejsce po Jego chrzcie. Chrzest w ewangeliach syno-
ptycznych jest przedstawiony jako moment przelomowy w zyciu Je-
zusa, od chrztu rozpoczyna On swoja dzialalno$¢ mesjanska. Od chrztu
tez rozpoczyna opowiadanie o zyciu Jezusa ewangelista Marek a Ma-
teusz i kukasz wspominaja tylko nieliczne epizody z okresu przed
chrztem, wszystkie zresztg wyjete z dziecinstwa Jezusa, dotyczace Jego
narodzenia lub narodzenia Jego poprzednika. Relacje o chrzcie u Marka
1 Lukasza sa do siebie bardzo podobne, chociaz nie identyczne, relacja
Mateusza jest nieco dtuzsza od poprzednich.

Pragniemy w artykule tym przedstawi¢ interpretacje opowiadan o
chrzcie lacznie z dyskusja, jaka sie wokol nich toczy, oraz wyjasnic
réznice w tresci i formie tych opowiadan. Aby sprosta¢ podjetemu za-
daniu, wszystkie trzy perykopy poddajemy wnikliwej krytyce literac-
kiej.

Mt 3, 13 Tote paraginetai ho Iésous apo tés Galilaias epi ton Iorda-

nén pros ton Joannén tou baptisthenai hup’ autou.

Wtedy przyszedl Jezus z Galilei nad Jordan do Jana, zeby
przyja¢ chrzest od niego.

Mk 1, 9 Kai egeneto en ekeinais tais hémerais €lthen I€sous apo
Nadzaret t&s Galilaias kai ebaptisthe eis ton Iordanén hupo
Ioannou.

W owym czasie przyszedl Jezus z Nazaretu w Galilei i przy-
jat od Jana chrzest w Jordanie.
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Ek 3, 21 Egeneto de en to baptisthénai hapanta ton laon kai lesou
baptisthentos.

Kiedy wszystek lud przystepowal do chrztu, Jezus takze
przyjal chrzest.

Zaden z ewangelistow nie okresla dokladnie czasu przyjs$cia Jezusa
do Jana. ' ' .

Mt) Mateusz rozpoczyna opowiadanie od przystowka tote (wtedy). Jest
to dla niego charakterystyczne. Przyslowek tote wystepuje u Mt 90
razy. Slowo paraginomai (przychodze) uzywa Mateusz trzy razy: tutaj
oraz w 2, 113, 1; Marek uzywa je tylko raz: w 14, 43. '

Mk) Marek rozpoczyna perykope od formuly, ktéra sklada sie z dwdch
wystepujacych niezaleznie od siebie wyrazen: a) kai egeneto, b) en
ekeinais tais hemerais. Wyrazenie kai egeneto u Mk wystepuje cztery
razy w opisie wizji Ezechiela zwigzanej z jego powolaniem na proro-
ka (Ez 1, 1nn). Wyrazenie en ekeinais teais hémerais na poczatku pe-
rykopy u Mk wystepuje tutaj oraz w 8, 1.

U Mt wyrazenie ¢ wystepuje na poczatku perykopy tylko we for-
mulach konczacych kazania: 7,28; 11,1; 13,53; 19,1 i 26, 1. Wyrazenie
b na poczatku perykopy wystepuje u niego w 13,1 i 22,23. Wyrazenia
a i b polaczone w jedng formule u Mt nie wystepujg, natomiast znaj-
dujemy je 14 razy u kk; por. Lk 1, 5 Egeneto en tais hémerais Heéro-
dou. Wyrazenia a¢ i b polagczone u Mk poza tym przypadkiem nie wy-
stepuja. Wydaje sie, ze Marek stworzyl formule a=+b przez polaczenie
Mateuszowego wyrazenia z formuly konczgcej mowy kai egeneto —
moze pod wplywem Ezechielowego kai egeneto z opisu wizji — 1 wy-
razenia rozpoczynajacego u Mt kazanie w przypowiesciach en té he-
mera ekeine (Mt 13,1). W pewnym sersie podobny przyklad uzupel-
nienia wyrazenia Mateuszowego przez Marka mamy w Mk 1, 32 Opsias
de genomenés, hote edou helios (Z nastaniem wieczora, gdy slonce
zaszlo). Mateusz w tekscie paralelnym (8, 16) posiada tylko pierwszg
czest tego sformulowania: Opsias de genomenés.

Poniewaz Marek nie wspomnial jeszcze w swojej ewangelii miasta
rodzinnego Jezusa, uzupelnia relacje Mateusza o przybyciu Jezusa z
Galilei nazwg miasta Nazaret, Wymiana przez Marka stowa paraginetai
na elthen laczy sie z uzyciem na poczatku kai egeneto. Zamiana zda-
nia celowego 2eby przyjaé chrzest na orzekajace i przyjgl chrzest bylo
konieczne ze wzgledu na usuniecie przez Marka dialogu Jezusa z Ja-
nem. ' ‘
bk) Egento + en to 1 bezokolicznik jest charakterystyczng dla hu-
kasza formulg przejetag z LXX!. Od podobnej formuly kai egeneto en

1 M. Zerwick, Graecitas biblica Novi Testamenti, Romae, 1966, 132.
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to rozpoczyna sie opis wizji Ezechiela (1,1). Formula en t6 + bezoko-
licznik wystepuje tam 8 razy. Lukasz prawdopodobnie pod wplywem
tego opisu zmienia poczatek opowiadania o chrzcie.

Trzeci ewangelista wspominal juz -wecze$niej Galileje, Nazaret i
Jordan, dlatego w perykopie o chrzcie nie wymienia tych nazw. -

Mt 3, 14 ho de Ioannes diekdluen auton legon, Ego chreian echd
hupo sou baptisth@nai, kai sou erché pros me; B
15 apokritheis de ho Iesous eipen pros auton, Afes arti, hou-
‘ tos gar prepon estin hemin plérosai pasan dikaiosunen tote
afzesm auton.

-3, 14 Lecz Jan powstrzymywal Go moéwige: ,,Ja potrzebuJe chrztu
od Ciebie, a Ty przychodzisz do mnie?”

~ 15 Jezus mu odpowiedzial: ,,Pozwdl teraz, bo tak godzi si¢ nam
wypelni¢ wszystko, co sprawiedliwe”. Wtedy Mu ustapil. .

Marek i Lukasz nie posiadajg tego dialogu. Jesli chodzi o forme Ili-
terackg warto zwréei¢ uwage na paralelizm odwrotny w wierszach 13
i 14: paraginetai, baptisthénai, hup’ autou — hupo sou, baptisthenai,
erche. Formula apokritheis de ho Iesous eipen jest typowsg dla Mt, wy-
stepuje u niego 7 razy; u Mk znajdujemy podobng w 14, 48. Rzeczow-
nik dikaiosune (sprawiedliwo$é¢) wystepuje u Mt 7 razy: tutaj oraz w:
9, 6,10.20; 6,1.33; 21,32. U Mk w ogoéle nie wystepuje. O wypelnieniu
(plerGsai) Prawa i prorokéw moéwi Jezus w kazaniu na gorze (Mt 5, 17).
Sprawiedliwodé oznacza w tym wierszu plan Boga. Wypetnienie spra-
wiedliwofci to podporzgdkowanie sie Bogu. Jezus musi przyjaé chrzest
pokuty, poniewaz wolg Boga jest, aby upokorzy!l sie i cierpial za grze-
chy innych' zgodnie z tym, co prorok zapowiedzial w Piesniach o Stu-
dze Jahwe ,por. Iz 53,6 ,WszyscySmy pobladzili jak owce, kazdy =z
nas sie obrécit ku wlasnej drodze; a Jahwe zwalil na niego winy nas
wszystkich”. Zdziwienie Jana Chrzciciela doskonale harmonizuje z Iz
52, 15b ,,bo ujrzg cos, czego im nigdy nie opowiadano, i pojmg co$ n1e~
stychanego”.

Brak tego tekstu u pozostalych synoptykoéow tlumaczy sie na ogoél
w nastepujacy sposéb: pierwotna forma opowiadania o chrzcie, czyli
Markowa, nie posiadala go; tradycja poézniejsza?, albo inaczej wspol-
nota Mateusza® wigczyla dialog Jezusa z Janem, aby podkreslic wyz-
szo$¢ Jezusa nad swoim poprzednikiem. Fakt bowiem przyjecia chrztu
przez Jezusa byl dla pierwotnej gminy niezrozumialy, stanowil nawet

2
3

1973, 7

.Taylor, The Gospel according to St. Mark, London, 1972 159
da

V..
O, Spinetoli, Matteo. Commento al ,,Vangelo della Chzesa” Assisi,
7 - .
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przeszkode dla wlasciwego pojmowania Jego godnosci. A. Des-
campst nazywa te dwa wiersze ,niekoniecznymi’” z punktu widzenia
literackiego. Podobnie M. Sabbef uwaza, ze nawet jesli je opuscimy
,caloéé na tym nie ucierpi”. Wedlug niego charakter redakeyjny, tzn.
Mateuszowy, potwierdzajg uzyte tutaj terminy sprawiedliwo$é i wy-
pelnié¢ tak bardzo w stylu pierwszej ewangelii. Wiaczony dialog moze
nawet nie mie¢ nic wspolnego z faktem historycznym®. |

Nam sie wydaje, ze nie ma powodu, aby zaprzecza¢ historycznosci
dialogu. Jego charakter Mateuszowy niekoniecznie §wiadczy o inkluzji,
poniewaz samo opowiadanie posiada tez charakter Mateuszowy; por.;
tote, paraginetai, kai idou. Nie jest przekonywujgce wysuwanie prob-
lemu zgorszenia chrztem Jezusa przez wspéOlnote Mateusza jako moty-
wu zasadniczego wilgczenia dialogu. Ostatecznie dialog ten nie wnosi
nic istotnego ponad to, co na temat godnosci Jezusa i Jana mamy juz
w ewangelii Marka. Czy réwniez nie u Marka Jan Chrzciciel mowi:
»,ldzie za mng mocniejszy ode mnie, a ja nie jestem godzien schyli¢
sig, zeby rozwigza¢ rzemyk u Jego obuwia”? (Mk 1,7). Mateusz sze-
rzej opisuje chrzest Jezusa po prostu dlatego, ze ewangelie swojg adre-
suje do Zydow, ktérzy byli $wiadkami dzialalno$ci Jana, a nawet wie-
lu z nich przyjeto Jego chrzest. Mateusz mial motyw, aby wlgczyé
dialog, ale tez tak samo dobry motyw, aby go wylgczyé, mial Marek.
Marek piszac dla chrzescijan pochodzenia poganskiego, zamieszkalych
w Rzymie, mniej jest zainteresowany Janem Chrzcicielem; dowodem
na to moze by¢ nie tylko brak dialogu, ale takze krotszy u Marka opis
jego dzialalno$ci, oraz brak dlugiej perykopy Poselstwo Jana Chrzci-
ciela i $wiadectwo Jezusa o Janie (Mt 11, 2-15). Powiedzieliémy ,,moze
by¢”, bo istotnie nie musi, jednak juz to samo stawia pod znakiem za-
pytania twierdzenie o wlaczeniu dialogu przez Mateusza.

Ale to nie wszystko. Zwré¢émy uwage na pewng prawidlowosé, jaka
zachodzi w perykopach o chrzcie. Najszerzej o chrzcie méwi Mateusz.
Marek jest chrztem mniej zainteresowany od Mateusza, opuszcza za-
rowno dialog jak i zdanie o wyjsciu Jezusa z wody. O wyjéciu z wody
moéwi jakby w nawiasie, akcent kladzie natomiast na teofanii: i natych-
miast, gdy wychodzil z wody, ujrzal. Lukasz jeszcze bardziej wysuwa
na pierwszy plan teofanie — o wyjsciu Jezusa z wody w ogédle nie
pisze. Ostatni ewangelista zupelnie pomija opis chrztu a wspomina
tylko teofanie. Je$li przyjmiemy, Ze ewangelia Mateusza jest pierwsza
— a wiec dialog zostal przez Marka usuniety — otrzymamy cztery

1 A Descamps, Le christianisme comme justice dans le premier évangile,
w: ETL 22, 1946, 28.

5 M. Sabbe, Le bapteme de Jésus, w: De Jésus aux Evangiles, Gemblaux—
—Paris, 1967, 184.
¢ Por. O. da Spinetoli, dz. cyt., 77
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etapy prawidlowej ewolucji zainteresowania chrztem: od najwigkszego
do najmniejszego.

Je$li chodzi o zainteresowanie osobg Jana Chrzciciela, to trzeba
doda¢, kolejno$é¢ ewangelii przedstawia sie inaczej: najmniej o Janie
moéwi Marek, wiecej moéwi Mateusz, a jeszeze wiecej Lukasz i czwarty
ewangelista. Czy jednak mozna w tym wypadku mowi¢ o ewolucji
rozpoczynajge od Marka jako etapu pierwszego? Mozna, ale taka ewo-
lucja jest mniej prawdopodobna niz w poprzednim przypadku. Przed-
stawione tutaj stopnie zainteresowania dadzg sie wytlumaczyé¢ inaczej,
niekoniecznie ewolucjag z Markiem jako pierwszym etapem. Marek naj-
mniej interesuje sie Janem, poniewazi — jak juz powiedzieliSmy —
pisze dla pogan oddalonych od terenu dzialalnosci Jana Chrzciciela;
Mateusz pisze o nim szerzej, poniewaz adresuje swoja ewangelie do
Zydéw; Lukasz jeszcze bardziej interesuje sie Janem ze wzgledu na
cele, ktére sobie stawia: chce byé¢ historykiem wydarzen mesjanskich;
poza tym pewne fakiy zwigzane z dziecinstwem Jezusa i Jana majg —
jak sie wydaje — wedlug Lukasza wazZne znaczenie teologiczne. Jan
Ewangelista pisze duzo o Janie Chrzcicielu miedzy innymi dlatego, ze
byt jego uczniem.

Trudno sie zgodzi¢ z V. Taylorem? ktéry twierdzi, ze Marek
nie posiada dialogu, poniewaz problem relacji Jezus — Jan Chrzciciel
jeszcze nie byl mu znany, Ze w przeciwienstwie do Mateusza mog! sie
ograniczy¢ do podania samych tylko faktéw. Przeciez dialog pomimo
swojej wartosci apologetycznej jest takze faktem, zreszta podawane
przez Marka fakty wcale nie sg pozbawione tresci teologicznej. Po dru-

gie: usuniecie dialogu przez Marka zasadniczo nie szkodzi — jak po-
wiedzieliSmy — tematowi godno$ci Jezusa w jego ewangelii. Po trze-
cie: jesli problem relacji Jezus — Jan powstal po Marku i ma o tym

Swiadczy¢ brak dialogu u Marka, to dlaczego tego dialogu nie ma tak-
ze Lukasz? Czy mozna sie zgodzi¢ z tym, ze Lukasz, skrzetny zbieracz
tradycji o Janie Chrzcicielu nie wiedzial nic o jego dialogu z Jezusem?
Musiat o nim wiedzie¢, ale widocznie nie byl nim zainteresowany. A
zatem , gorszacy” fakt chrztu Jezusa nie byl tak wielkim problemem
jak sie wydaje. W kazdym badz razie, jesli dialog nie byl wazny dla
Lukasza, rowniez mogt byé niewazny dla Marka.

Przyczyne usuniecia dialogu przez Marka odkrywamy $ledzac glow-
ne tematy jego ewangelii: tajemnice Jezusa Syna Bozego i niezro-
zumienie prawdziwej godnosci Jezusa przez wspoélczesnych. Marek sta-
ra sie wykaza¢, ze godnos¢ Jezusa byla dla swiadkéw Jego zycia ta-
jemnicg az do Jego Smierci na krzyzu, dlatego Jezus zostal odrzucony

7 V. Taylor, dz. cyt., 159.
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przez narod zydowski. Poniewaz na podstawie dialogu mozna wnio-
skowaé, ze Jan wiedzial kim Jezus naprawde jest, Marek woli go opu-
scie. Ewangelista jest pewny, ze Jan nie zdawal sobie sprawy z syno-
stwa Bozego Jezusa, usuwa wiec dialog, aby czytelnikowi nie sugero-
wac takiej opinii. Podobny cel ma zmiana stow w teofanii Ten jest
mdj Syn (Mt) na Ty jestes méj Syn (Mk). Z formuly Mateuszowej tat-
wiej jest niz z Markowe]j wyciggng¢ wniosek, ze obecni przy chrzcie
poznali Synostwo Boze Jezusa. Dodajmy, ze dla unikniecia nieporozu-
mienia, Marek usuwa takze perykope Poselstwo Jana Chrzciciela, w
tym wypadku  jednak chodzi o co$ przeciwnego; ewangelista nie chce
zasugerowat, ze Jan Chrzciciel nie rozpoznal w Jezusie Mesjasza.

Poza tym musimy sie zgodzié¢, ze Markowi, ktéry tak bardzo pod-
kresla Synostwo Boze Jezusa, mogla nie odpowiada¢ forma dialogu.
Prorok uznaje swoja nizszos¢, nie chce Jezusa ochrzci¢, ale czy to nie
za malo? Czy prosba Syna Bozego o chrzest skierowana do Jana nie
mogla sie wydawaé* ewangeliScie niepotrzebnym dowartosciowaniem
chrztu Janowego? B , :

Z Mt 3,14 wynika, ze Jan rozpoznal w Jezusie Mesjasza. Dlaczego
wilec wystal pozniej postow z zapytaniem, czy On jest Tym, ktory ma
przyjsé? Pytanie to wedlug niektérych biblistow $Swiadezy, ze Jan
Chrzciciel nie byl pewny co do Jego godnosci mesjanskiej i w kon-
sekwencji dialog Jezusa z Janem jest historycznie nieprawdziwy. Ale
nie tylko dialog, réwniez nieprawdziwe byloby $wiadectwo Jana o Je-
zusie w czwartej ewangelii (por. J 1, 32-34), nieprawdziwa bylaby tak-
ze relacja o teofanii po chrzcie w perykopach synoptycznych. Uwaza-
my, ze takie wnioski.sq zbyt daleko idace. Pytanie Jana raczej swiad-
czy o watpliwosciach jego uczniow niz jego samego. Uczniow Jana
Chrzciciela prawdopodobnie niepokoila obojetno$é Jezusa wobec faktu
aresztowania ich mistrza; jesli Jezus jest Mesjaszem, dlaczego nie in-
terweniuje na korzy$¢ proroka, ktorego misje potwierdzil przyjmujac
od niego chrzest? Dlaczego Jezus Mesjasz toleruje niesprawiedliwose¢,
nie staje do walki ze zlem panoszgcym sie w narodzie? Byé moze row-
niez Jan mial swoéj cel stawiajgc to pytanie Jezusowi, chcial mianowi-
cie sprowokowac¢ Jezusa do objawienia swojej godnos$ci Mesjasza i inau-
guracji ,,dnia Panskiego”, czyli wielkiego sadu nad narodem i $wia-
tem.

Mt 3, 16 baptistheis de ho Iésous euthus anebg apo tou hudatos kai
idouw enevchthesan (auto) hoi ouranoi, kai eiden (to) pneuma
(tou) theou katebainon hGsei peristeran (kai) erchomenon
ep’ auton,

A gdy Jezus zostal ochrzczony, nalychmiast wyszedt z'wody.
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I otworzyly Mu sie niebiosa i ujrzal Ducha Bozego zstepu-
jacego jak gotebice i przychodzacego nan.

Mk 1, 10 kai euthus anabainon ek tou hudatos eiden schidzomenous
tous ouranous kai to pneuma hos peristeran katabainon eis
auton.

i natychmiast, gdy wychodzit z wody, ujrzal rozdzierajace
sie niebo i Ducha jak golebice zstepujgcego nan.

Ek 3, 2Ib kai proseuchomenou aneochthenai ton ouranon®
22a kai katabenai to pneuma to haigon somatiko eidei h&s peri-
steran ep’ auton

21b A gdy sie modlit, otworzyto sie niebo
22a i Duch Swiety w postaci cielesnej niby golebica zstapil na
Niego.

Mt) Stowa kai idou eneochthésan (auto) hoi ouranoi, kai eiden przy-
pominaja wiersz 1 z opisu wizji Ezechiela z rozdz. 1: kai enoichthésan
hoi ouranoi, kai eidon (i otworzyly sie niebiosa i ujrzalem). Przystowek
euthus (natychmiast) wystepuje u Mt 7 razy. Marek uzywa go 42 razy,
Lukasz tylko jeden raz. Wzmianke o tym, ze Jezus natychmiast wy-
szedl z wody nalezy przyjaé prawdopodobnie jako stwierdzenie, Ze nie
wyznawal zadnych grzechéw; chrzest bowiem lgczyl sie z wyznaniem
grzechéw, por. w. 6: ,Przyjmowali od niego chrzest w Jordanie, wyz-
najac przy tym swe grzechy” (por. takze Mk 1, 5).

to pneuma tou theou. W ST Duch Jahwe oznaczal nieosobowa site,
ktorg Bog udzielal swoim wybranym, aby mogli spelnié powierzona
im misje. Ducha Jahwe otrzymuje Otniel (Sdz 3, 10), Gedeon (Sdz 6,
34), Jefte (Sdz 11,29), Samson (Sdz 13, 25), Balaam (Lb 24, 2), Saul
(1 Sam 10, 6-10) itd. Czasy mesjaniskie beda wedlug prorokéw okresem
wylania sie¢ Ducha Jahwe i Jego szczegdlnej dzialalno$ei. Wedlug Iza-
jasza Duch Jahwe spocznie na Krélu mesjanskim, por.:

Iz 11, 1 I wyrosnie rézdzka z pnia Jessego,
wypusci sie odrosl z jego korzenia.
2 I spocznie na nim Duch Jahwe (kai anapausetai ep’ auton
prneuma tou theou),
duch madrosci i rozumu,
duch rady i mestwa,
duch wiedzy i bojazni Jahwe.

Ducha Bozego otrzyma tez Stuga Jahwe:

Iz 42, 1 Oto mdj stuga, ktorego podtrzymuje,
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wybrany moéj, w ktéorym upodobala sobie dusza moja.
Sprawitem, ze Duch méj na Nim spoczal (theso to prneuma
mou ep’ auton);

On przyniesie narodom prawo.

W Swietle cho¢by powyzszych dwoch tekstow zstapienie Ducha Bo-
zego na Jezusa ma charakter wyraznie mesjanski. W synagodze w Na-
zarecie Jezus tekst o Sludze Jahwe i zstapieniu Ducha Swigtego od-
niesie wlasnie do siebie (por. Mt 12, 17-21). Nalezy podkresli¢, ze nie
jest to pierwsza ewangeliczna wzmianka o dzialaniu Ducha Swietego
w zyciu Jezusa; z Mateuszowe]j ewangelii dzieciectwa dowiadujemy sie,
ze Jezus z Ducha Swietego zostal poczety (por. 1, 20).

Czy zstgpienie Ducha Swietego na Jezusa nalezy rozumieé¢ w sensie
starotestamentalnym, jako udzielenie przez Boga potrzebnych darow?
Tak interpretuja je niektorzy wspdlczesni biblisei Np. wedlug O. da
Spinetoli czlowieczenstwo Jezusa otrzymalo w chwili zstgpienia
Ducha Swietego moc, ktoérej dotad nie mialo, prawdziwe bogactwo du-
chowe®. Opinie tg zdajg sie potwierdza¢ stowa Piotra z przemoéwienia
w domu Korneliusza: ,,Znacie sprawe Jezusa z Nazaretu, ktérego Boég
namascil Duchem Swietym i moca” (Dz 10, 38). Interpretacja ta jed-
nak nie hierze pod uwage czego$ bardzo zasadniczego, mianowicie, Ze
Jezus jest Stowem wcielonym, ktére bylo u Boga i bylo Bogiem (J 1,
1-14). Pochodzenie Jezusa nie ma sobie rownego wsrod wielkich postaci
ST, ktory z prorokéow lub wodzow Izraela mogilby powiedzie¢ to, co
powiedzial Jezus: ,,Zanim Abraham stal sig, Ja jestem”? (J 8, 58). Zsta-
pienie Ducha Swietego bylo raczej znakiem niz rzeczywistym uboga-
ceniem osobowosci Jezusa.

W NT termin Duch Swiety i terminy podobne oznacza¢ moga nie
tylko moc Bozg ale rowniez Osobe Boza. Ten drugi sens wystepuje w
takich sformutowaniach, w ktérych Duchowi przypisuje sie dzialania
osobowe, np.: ,rzekl Duch Swiety: ,,Wyznaczcie mi juz Barnabe i Sza-
wla do dziela, do ktérego ich powolatem” (Dz 13, 2). W ewangelii Ma-
teusza Duch Swiety wymieniony jest obok Ojca i Syna w nakazie
chrztu (por. 28, 19).

Wyrazenie prneuma (tou) theou katabainon przypomina sformulowa-
nie z opisu snu Jakuba w Rdz 28, 12: kai hoi aggeloi tou theou ane-
bainon kai katebainon (i aniolowie Bozy, ktérzy wstepowali i zstepo-
wali). W ST dzialanie Ducha na czlowieka nie jest okreslane jako
,,Zzstapienie’’; por. Lb 11, 25: ,,Spoczal na nich duch”; Lb 24, 2: , Ogar-
nal (Balaama) duch Bozy”; Sdz 6, 34: , duch Jahwe uzbroil Gedeona”;
Sdz 11, 29: ,,duch Jahwe byl nad Jeftem” itd.

8 O, da Spinetoli, dz cyt, 87
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Gotebica nigdzie w Pismie $w. poza tym tekstem nie jest znakiem
Ducha Swietego. W Ps 68, 14 golebica jest symbolem narodu izrael-
skiego wzglednie arki przymierza; w PieSni nad PieSniami 2, 14; 5, 2;
6,9 przedstawia ,,oblubienice” czyli naréd wybrany. Najczesciej go-
lebice egzegeci kojarza z dwoma tekstami: opisem stworzenia swiata
(Rdz 1,2) i potopu (Rdz 8,11). W tym pierwszym czytamy, ze byla
,,ciemnos$é nad powierzchnig bezmiaru wod, a tchnienie Boga unosilo
sie¢ nad tymi wodami” (kai pneuma theou epeferato epand tou hudatos).
Noemu golebica przynosi galazke oliwng zwiastujagc tym samym rychtly
koniec czasu kary i powracajgce na ziemie zycie. Niewgtpliwie oba te
wydarzenia w jakims$ sensie powtarzaja sie w czasie chrztu Jezusa:
Duch unosi sie nad wodami Jordanu, z ktérych wychodzi Jezus dajac
poczgtek nowemu stworzeniu; golebica w momencie chrztu zapowiada
koniec okresu odrzucenia ludzkosci przez Boga.

Wyraz erchomenon (przychodzacego) wydaje sie byé w tym zdaniu
niepotrzebny, Mateusz dodaje go prawdopodobnie pod wplywem opisu
wizji Ezechiela; por. Ez 2,1 kai élthen ep’ eme pneuma (i przyszedl na
mnie duch). W czasie tej wizji Ezechiel zostaje powolany na proroka;
por. Ez 2,3: ,Powiedzial mi: ,Synu Czlowieczy, posylam cie do synéw
Izraela, do ludu buntownikéw...” Czwarty ewangelista pisze o ,,zstgpie-
niu i spoczynku Ducha’ na Jezusie (por. J 1, 32).

Mk) Marek ze wzgledu na tryb orzekajgcy w poprzednim zdaniu
nie powtarza juz Mateuszowego A gdy Jezus zostal ochrzczony, poza
tym wyraz euthus (natychmiast) lgczy nie z anebé (wyszedl), lecz z
eiden (zobaczyl). Takie polgczenie sugeruje natychmiastowe wyjscie z
wody, na pierwszym planie jednak stawia widzenie.

Mateusz pisze, ze niebiosa Mu sie otwarly — Marek, ze widzial roz-
dzierajgce sie niebo. Zmiana podmiotu jest wynikiem inwersji kolej-
nosci wyrazow w zdaniu dokonanej przez Marka w celu jedynie odroz-
nienia sie od Mateusza; zwréémy uwage na pary nastepujacych wyra-
z6w u Mt: eneGchthesan — eiden i katabainon — peristeran. U Mk ko-
lejno$é wyrazéw w tych parach jest odwrotna: eiden — schidzomenou
i peristeran — katabainon.

Wyraz enedchthesan (otworzyly sie) Marek zastepuje przez schidzo-
menou (rozdzierajace sie). Celem tej zmiany jest powigzanie opowiada-
nia o chrzcie z opowiadaniem o $mierci Jezusa. Gdy Chrystus skonat
,zastona przybytku $wigtyni rozdarla sie (eschisthé) na dwoje,, z géry
na dét’ (Mk 15, 38; por. Mt 27, 51). Rozdarcie sie zaslony Marek kojarzy
z rozdarciem sie nieba przy chrzcie. Dla Marka Smier¢ Jezusa jest
jakby drugim chrztem, dopelnieniem dziela rozpoczetego w wodach
Jordanu, ostatecznym wypelnieniem aktu pokuty. Chrzest rozdarl nie-
biosa tylko dla Jezusa, Jego $mieré¢ na krzyzu otwarla dostep do Boga



36 KS. ANDRZEJY KOWALCZYK

wszystkim ludziom. O polgczeniu $mierci z chrztem przez Marka $wiad-
czy nastepujacy logion: ,Kielich, ktéry Ja mam pi¢, pi¢ bedziecie, i
chrzest, ktéory Ja mam przyja¢, wy roéwniez przyjmiecie” (Mk 10, 39).
W tekscie paralelnym u Mt (20, 23) nie ma mowy o chrzcie.

Rozdarcie niebios z rozdarciem zastony w $wigtyni proponuje po-
laczyé u Mk H. Schlier?. Zwraca on uwage, ze w obydwu przypad-
kach mamy symbol otwarcia sie dostepu do Boga na mocy ofiary Chry-
stusa. Dodajmy, ze opis chrztu z opisem Smierci igczy jeszcze wigcej
elementéw: 1) przy chrzcie daje sie stysze¢ glos z nieba — Jezus na
krzyzu zawolal wielkim glosem; 2) przy chrzcie Bog zaswiadcza o sy-
nostwie Bozym Jezusa — setnik po skonaniu Jezusa wyznaje, ze On byl
Synem Bozym; 3) przy chrzcie Ojciec niebieski odzywa sie do Jezusa
— Jezus na krzyzu wota do Ojca Niebieskiego; 4) przy chrzcie Ojciec
nazywa Jezusa Synem ,umitlowanym” — Jezus na krzyzu cytuje Ps 21,
w ktéorym jest aluzja do mitosci Bozej: ,,Zaufal Panu, niechze go wyz-
woli, niechze go wyrwie, jesli go miluje” (sosato auton, hoti thelei
auton).

Marek nie ma przy rzeczowniku pneuma okre§lenia tou theou. Lu-
kasz w miejscu paralelnym ma to pneuma to hagion. Natomiast to
prneuma bez przymiotnika znajduje sie w $wiadectwie Jana Chrzciciela
w czwartej ewangelii (J 1,32). W NT to pneuma bez przymiotnika na
oznaczenie Ducha Swictego wystepuje bardzo rzadko, miedzy innymi w
Dz 10, 19: ,Kiedy Piotr rozmys$lal jeszcze nad widzeniem, powiedzial
do niego Duch”; por. Dz 11,12; Rz 8, 16. W pierwszych dwodch ewan-

geliach to pneuma bez przymiotnika wystepuje 5 razy (teksty réwno-
legle ulozone sg paralelnymi):

Mt Mk .
3, 11 en prneumati hagio 1, 8 en pneumati hagio
3, 16 pneuma theou 1, 10 to pneuma
4, 1 hupo tou pneumatos 1, 12 to prneuma
10, 20 to pneuma tou patros 13, 11 to preuma to hagion

12, 18 theso to pneuma mou (Iz)

12, 28 en pneumati theou

12, 31 tou pnreumatos 3, 29 eis to pneuma to hagion
22, 43 en pneumati 12, 36 en to prneumati to hagio

Dlaczego Marek w perykopie o chrzcie i w perykopie nastepnej, w
zdaniu: A zaraz potem Duch wyprowadzil Go na pustynie (1,12) nie
dodaje swoim zwyczajem przymiotnika hagion? Czy jest to przypadek,
czy tez kryja sie za tym jakieS motywy literackie lub teologiczne? Na

® H, Schlier, De Verklindigung der Taufe Jesu nach den Evangelien, w:
Besinnung auf das N. T., Freiburg 1964, 213.
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glebszy sens tych wyjatkowych u Marka form moze wskazywaé fakt,
ze w obu przypadkach chodzi o dzialanie Ducha w Jezusie.

Zwrotmy uwage, ze Marek w miejsce czterech réznych terminéw
Mateuszowych uzywa tylko dwéch, bardziej typowych dla terminologii
chrze$cijaniskiej.

Wyraz erchomenon Marek usuwa jako zbedny.

Ek) Eukasz nie ma wzmianki o wyjSciu z wody, ale tez nie ma
wzmianki o wyznawaniu grzechéw przez pokutnikéw. W miejsce Mar-
kowego imieslowu anabeinén kladzie imiestéw proseuchomenou (modls-
cemu sig). Laczenie réznych wydarzen w zyciu Jezusa z modlitwa jest
cecha charakterystyczna Eukasza; np. o modlitwie Jezusa pisze on w
5,16, podczas gdy w tekécie paralelnym nie pisze o niej ani Mateusz
(8,4), ani Marek (1, 45); por. takze Ek 6,12 i Mk 3,13; Ek 9,18 i Mt
16, 13 oraz Mk 8, 27.

Fukasz pomija czasownik eiden (zobaczyl). Chodzi mu prawdopo-
dobnie o to, aby czytelnik nie odnosit widzenia tylko do Jezusa. Taka
interpretacja zobaczyt jest mozliwa, poniewaz u niego podobnie jak
i u Mk Ojciec niebieski zwraca sie do Jezusa — Ty jeste$. Usuniecie
eiden domagalo sie jednak podkreélenia, ze Duch Swiety zstapil w po-
staci widzialnej, dlatego F.ukasz wlacza wyrazy somatiko eidei (w po-
staci cielesnej).

Nalezy podkres$li¢, ze Rukasz zgodnie z Mt a przeciwko ewangelii
Marka uzywa wyrazu anoigd (otwieram) i epi (na). Przemawia fo za
tym, ze Eukasz znal Mt. B. H. Streeter!® klasyk teorii dwéch zro6-
del, wedlug ktérej Lukasz nie znal Mt, wyjasnia te zgodno$§é¢ nastepu-
jaco: w Zrodle @ musialo istnieé tez opowiadanie o chrzeie roéznigce
sie co do formy od Markowego i na nim oparli sie Mateusz i F.ukasz!

Mt 3, 17 kai idou foné ek ton ouranon legousa, Houtos estin ho huios
mou ho agapétos, en ho eudok®sa. |
A glos z nieba méwil: ,Ten jest m6j Syn najmilszy, w kt6-
rym mam upodobanie”. :

Mk 1, 11 kai fonz egeneto ek tom ourandn, Su ei ho huios mou ho
agap®tos, en soi eudokésa.
A z nieba odezwal sie glos: , Ty jeste§ mo6j Syn najmilszy,
w Tobie mam upodobanie”.

Bk 3, 22b kai fonz eks ouranou genesthai, Su ei ho huios mou ho
agapétos, en soi eudokesa.

a z nieba odezwal sie glos: ,, Ty jeste§ mo6j Syn najmilszy,
w Tobie mam upodobanie”.

10 B. H Streeter, The Four Gospels. A Study of Origins, London 1924, 188.
1 Por, takze V. Taylor, dz. cyt., 160.
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Mt) Sformulowanie kai idou foné znajduje sie w opisie widzenia Eze-
chiela (1, 25). Mateusz uzywa imieslowu Jegousa prawdopodcbnie pod
wplywem Ez 2,2 kai 8kouon autou lalountos pros me oraz 2,7 akoue
tou lalountos pros se. Zdanie kai idou foné ek ton ouranon legousa
powtorzone jest z niewielkg zmiang w perykopie o przemienieniu Je-
zusa: kai idou foné ek tes nefales legousa (Mt 17, ba). Powtorzone jest
tam rowniez w formie identycznej $swiadectwo Ojca o Jezusie: houtos
estin ho huios mou ho agapetos, en ho eudokesa (por. Mt 17, 5b).

W ST synem Boga nazywany jest nardod izraelski; por. Ez 4, 2; Iz
1,2; Oz 11,1; Jer 31,9.20. W Ps 2,7 Bég nazywa swoim synem Kroéla
mesjanskiego: Huios mou ei sou, ego semeron gegenneka se (Ty$§ Synem
moim, Ja Cie dzi$ zrodzilem). Autor Listu do Hebrajczykow (5, 5) slo-
wa te odnosi do Jezusa. ’ '

Wyrazenie ho agapetos, en ho eudokese w formie nieco zmienionej
znajduje sie u Mt w cytacie pierwszej pie$ni o Studze Jahwe: ho aga-
petos mou eis hon eudokésen hé psuché mou (umilowany moédj, w
ktérym moje serce ma upodobanie Mt 12,18; por. Iz 42, 1). Warto do-
da¢, ze w tekscie masoreckim Izajasza mowa jest nie o umitowanym
lecz o wybranym, podobnie w LXX: ho eklektos mou, prosedeksato
auton hé psuche mou (wybrany moj, upodobala sobie go dusza moja).
A zatem Mateusz pod wplywem opisu teofanii nad Jordanem uzywa
w cytacie zamiast eklektos — agapetos, oraz zamiast prosedeksato —
eudokésen. Mateuszowi chodzi o wyrazniejsza identyfikacje Jezusa z
Cierpigcym Slugg Jahwe; por. Iz 42, 1-7; 49, 1-6; 50, 4-9; 52, 13-53, 12.

Poniewaz $wiadectwo Ojca niebieskiego przy chrzcie rozpoczyna sie
od zaimka wskazujgcego ten, mozna wnioskowa¢, ze bylo ono skiero-
wane nie tylko do Jezusa, lecz takze do obecnych, a przynajmniej do
Jana Chrzciciela. W czwartej ewangelii Jan rzeczywiscie da $wiadectwo,
ze ujrzal Ducha zstepujgcego na Jezusa (por. J 1, 31).

Nie wszyscy jednak uczeni przyjmujg realnos¢ teofanii. M. Sa b-
be!'? uwaza, ze opowiadanie o chrzcie nalezy do wizji apokaliptycz-
nych. Na ten gatunek literacki wskazuje jakoby terminologia: widzied,
otwarte niebiosa, zstqpienie Ducha. A zatem perykopa nie bylaby re-
lacja o wydarzeniu, lecz proklamacjg godnos$ci mesjanskiej Jezusa. F.
Lentzen-Deis!® nazywa teofanie ,wizjg interpretatywng” 1 stara
sie poprzeé¢ swojg teze analogiami z literatury rabinistycznej i targu-
micznej. Z tym sie zgodzi¢ nie mozemy. Teorie te raczej zakladajg nie-
mozliwoéé zjawiska nadprzyrodzonego, niz udowadniaja jego nieistnie-

12 M. Sabbe, art. cyt. ‘ . »
13 F, Lentzen-Deis, Die Taufe Jesu nach den Synoptikern. Literarkritische
und gattungsgeschichtliche Untersuchungen, Frankfurt a. M. 1970.
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nie. Niektorzy egzegeci, np. O. Cullmann!, A. Feuillet!® przyj-
mujacy realnosc¢ teofanii twierdzg, ze wizja podczas chrztu zrodzila w
Jezusie $wiadomosé mesjanskyg. J. Schniewind!® poréwnuje jg do
wizji Pawla pod bramami Damaszku. O. da Spinetolil?’ dopuszcza
mozliwo$¢, ze stowa Ojca niebieskiego w czasie chrztu zostaly skom-
ponowane przez gmine pierwotng dla wyrazenia stanu duszy Jezusa
w owym momencie lub podobnym w Jego Zyciu. Rowniez i te opinie
trudno zaakceptowaé¢, nie ma bowiem zadnych tekstow w NT, z kto-
rych wynikaloby, Zze Jezus nie mial $wiadomosci mesjanskiej przed
chrztem. Dialog Jezusa z Janem Chrzcicielem kazde domysla¢ sie cze-
gos przeciwnego, mianowicie, ze Jezus znal swoja godnosé¢ mesjansks.
juz przed chrztem.

Mk) Wyrazenie kai idou (1 oto) wystepuje w opisie pierwszej wizji
Ezechiela 5 razy, u Mt i Lk po 17 razy, natomiast ani raz u Mk. Wy-
razenie kai egeneto (i stalo sie) wystepuje we wspomnianej wizji Eze-
chiela 4 razy. Wniosek jest taki: Markowi nie odpowiada wyrazenie
kai idou i kiedy je spotyka, zmienia na jakie$ inne, w naszym przy-
padku, by¢ moze pod wplywem Ez na kai egeneto. Przykladem podob-
nej zmiany moze by¢ perykopa o Przemienieniu; Mateuszowe sformu-
towanie kai idou fone (17,5b) Marek zastepuje wyrazeniem kai egeneto
fone (9, 7b); w tym samym wierszu Mateusz ma idou nefalé, natomiast
Marek kai egeneto nefal@.

Zamiast zaimka wskazujgcego houtos mamy tutaj zaimek w 2 oso-
bie. Jest to prawdopodobnie wplyw Ps 2,7 Huios mou ei sou. Ale nie
jest wykluczony jeszcze inny motyw tej zmiany: Marek nie chce za-
sugerowac czytelnikowi, ze juz w czasie chrztu wspolczesni poznali Sy-
nostwo Boze Jezusa; por. komentarz do Mt 3, 14-15. W opisie Przemie-
nienia Marek zgodnie z Mateuszem uzywa zaimka wskazujgcego houtos.

Okreslenie huios agapetos znajduje sie u Mk poza perykopa o chrzcie

1 Przemienieniu takze w przypowie$ci o przewrotnych rolnikach (por.
12, 6); w tekscie paralelnym Mt ma huion mou (por. 21, 37).
t.k) Trzeci ewangelista przejmuje od Mt kolejnos¢ wyrazow fone eks
ouranou, natomiast zgodnie z Mk usuwa idou oraz uzywa wyrazu gino-
mai jednak nie w 3 osobie, lecz konsekwentnie do zastosowanej na po-
czatku opowiadania formuly egeneto -Fen to -+ bezokolicznik — w bez-
okoliczniku. Nalezy podkresli¢, ze w kolejnosci wyrazoéw kukasz zga-
dza sie z Mt przeciwko MKk.

# Q0. Cullmann, Christologie du Nouveau Testament, Nauchatel—Paris, 1958,
65—617. ‘

15 A Feuillet, La personalité de Jésus entrevue a partir de sa soumission
au rite de repetance au précourseur, w: RB 77, 1970, 42.

% J. Schniewind, Das Evangelium nach Matthdus, Géttingen 1968, 26.

7 0. da Spinetoli, dz cyt., 83.



