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Elzbieta Szczot, Ochrona rodziny w prawie Kosciota tacinskiego, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2010, ss. 343.

Autorka jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jan Pawtla II, kanonistka. Ksigzka zostata przedstawiona na tej uczelni jako praca habilitacyjna.

Temat pracy wpisuje si¢ w nurt proby odniesienia si¢ do aktualnie wystepujacej sytuacji spo-
lecznej, zwiazanej z kryzysem rodziny oraz problemami dotyczacymi definiowania malzenstwa
irodziny. Negatywne zjawiska zachodzace w Europie i §wiecie, chociazby demograficzne, zaliczane
sa do bezposrednich skutkéw ostabienia rodziny. Recenzowane opracowanie dotyczy proby rozpo-
znania tre$ci mieszczacych si¢ w problematyce ochrony matzenstwa i rodziny. Praca ukazuje istot-
ne elementy matzenstwa i kanonicznego pojg¢cia ‘rodzina’;jej ochrong na etapie przygotowania do
zawarcia malzenstwa oraz po jego zawarciu, wskazujac na skutki prawne nowo powstatego zwiaz-
ku iich konsekwencje. Przedmiot rozwazan zostat ograniczony do Kosciota tacinskiego, co znajduje
usprawiedliwienie w tym, ze katolickie Ko$cioty wschodnie maja wtasng, bogata i nieco odmienna,
tradycje w tym wzgledzie. Celem pracy bylo ukazanie instytucji rodzinyjako naturalnej i podstawo-
wej komorki spolecznej, zbudowanej na matzenstwie zawartym migdzy mezczyzng i kobieta, ko-
morki, ktéra na gruncie prawa kanonicznego posiada odpowiednie zabezpieczenie prawne.

Praca sktada si¢ z trzech rozdzialow logicznie si¢ dopetniajacych. Pierwszy z nich, zatytuto-
wany Podstawy eklezjalne ochrony rodziny (ss. 31-86), przedstawia zrédla zatozenia i istnienia
rodziny, okre$la podmiot ochrony, czyli rodzing w aspekcie teologicznym. Punktem wyjscia jest
pokazanie malzenstwa heteroseksualnego jako podstawy zaistnienia rodziny z punktu widzenia
Magisterium Ko$ciota. Autorka z duza wnikliwo$cia przybliza biblijno-teologiczny aspekt matzen-
stwa, ze szczegolnym podkresleniem jego wymiaru antropologicznego w porzadku stworzenia, tak-
ze to, ze migdzy ochrzczonymi jest ono sakramentem i pozostaje nierozerwalne. Ten ostatni przy-
miotjest pokazanyjako ten, ktory zapewnia matzenstwu irodzinie gwarancj¢ stabilnosci. W dalszej
czg$ci rozdzialu pokazano rodzingjako communio personarum oraz jako Kosciol domowy, a takze
podkresla si¢ znaczenie mitosci matzenskiej dla dobrego funkcjonowania rodziny, majacej swoj
wymiar nie tylko moralny, ale i prawny. Nastgpnie Autorka uwydatnita rol¢ i znaczenie Papieskiej
Rady ds. Rodziny oraz omawia Kart¢ Praw Rodziny, ktory to dokument zapewnit ochrong tych
praw. Prawa rodziny sa ukazane jako szczegélna grupa praw czlowieka, czyli ich podstawa jest
prawo naturalne, cieszace si¢ niezbywalnoscia i nienaruszalnos$cia. Z catosci rozwazan tego roz-
dziatu Pani Szczot formutuje tezg, ze podstawy antropologiczne i eklezjologiczne uzasadniajg ist-
nienie rodziny jako podmiotu autonomicznego, uprzedniego wobec wszystkich innych organizacji
i dlatego rodzina winna si¢ cieszy¢ petng ochrong prawng. Nalezy oceni¢ ten rozdzial pozytywnie.
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Wydaje si¢ jednak, ze w strukturze rozdzialu zamazany zostat porzadek stworzenia i porzadek zba-
wienia 1 za mato podkresla sig ich ciagltos¢. Ponadto, zagubila si¢ idea Jana Pawla II, ze nieroze-
rwalne winno by¢ kazde malzenstwo, a nie tylko migdzy ochrzczonymi. Inny dyskusyjny watek
tego rozdziahu, to znaczenie prawne mitosci malzenskiej w rodzinie.

Drugi rozdziat jest zatytulowany Pojecie i status prawny rodziny w prawie kanonicznym (ss.
87-163). Zgodnie z tytulem, w tym rozdziale zaprezentowana jest kanoniczna definicja rodziny
oraz jej ochrona na etapie przygotowania do malzenstwa. Autorka w punkcie wyjscia pokazuje
najpierw pozakanoniczne pojgcie rodziny w aspekcie filologicznym, socjologicznym i prawnym
oraz zwiazki faktyczne jako substytut rodziny, by w dalszej czgsci, na tym tle, wydoby¢ istotne
elementy definiujace rodzing z punktu widzenia prawa kanonicznego. Taka droga rozumowania jest
jak najbardziej zasadna i logiczna, bo przeciez system kanoniczny nie zawiera definicji rodziny
i trzeba w nim odnalez¢ istotne sktadniki. Autorka stusznie zauwaza w odniesieniu do zwiazkoéw
faktycznych, ze skoro sa rezultatem prywatnego wyboru i zachowania, na takim poziomie powinny
pozostaé. Ich publiczne uznawanie czy zrownywanie z matzefistwem jest mieszaniem interesu pu-
blicznego z prywatnym, kosztem i ze szkoda dla interesu publicznego, czyli kosztem rodziny zbu-
dowanej na matzenstwie. Analiza norm prawa kanonicznego odnoszacych si¢ do rodziny pozwala
Autorce wyrdzni¢ nastgpujace elementy konieczne do jej zdefiniowania: rodzina winna by¢ zbudo-
wana na matzenstwie; tworzy¢ wspolnotg jako razem zyjacy rodzice i ich dzieci; migdzy rodzicami
i dzie¢mi winien istnie¢ zwiazek wychowawczy; rodzina ma charakter chrzescijanski oraz rodzina
powinna posiada¢ okreslona trwato§¢. Najpierw mozna postawi¢ pytanie, czy wszystkie z nich sa
‘istotne’, to znaczy, ze sa takimi, iz nie moze ich brakna¢, by zdefiniowac ten byt? Nalezy zauwa-
zy¢, ze Pani Szczot wydobyta sktadowe elementy rodziny i w Zakoriczeniu ksiazki zdobyta si¢ na
wlasna definicjg. ,,Rodzina powstaje w wyniku zawarcia waznego lub domniemanego matzenstwa
oraz poprzez zrodzenie lub adopcj¢ dziecka. W ten sposob tworzy chrzescijanska wspolnote rodzi-
cow i dzieci zamieszkujacych razem, powotana do integralnego wychowania potomstwa i jego pel-
nego uczestnictwa w wierze i zyciu Kosciota” (s. 216). Jest to zatem znakomity owoc jej analiz
i trudu. Sensownym zabiegiem tego rozdzialu byta najpierw analiza kanonéw CIC z 1917 r. doty-
czacych statusu prawnego malzenstwa i rodziny zgodnie z wielowiekowa tradycja chrzescijanska,
by nastgpnie ukazac ciaglo$¢ i ewolucje norm w tym wzgledzie oraz zaakcentowac réwnosé i wza-
jemnos$¢ obowiazkow 1 praw miedzy matzonkami i we wspolnocie rodzinnej. Umiejgtnie tez Autorka
podkresla wigksza odpowiedzialnos¢ katolika za zachowanie wiary i wychowanie dzieci w matzen-
stwach mieszanych. W tym miejscu brakuje mi pewnej polemiki z wymogami Kosciola katolickie-
g0 0 zobowiazaniu strony katolickiej w kontekscie funkcjonowania i jedno$ci matzenstwa i rodziny.
Zdarza si¢ przeciez, ze trudno niejednokrotnie znalez¢ porozumienie w sprawie katolickiego wy-
chowania potomstwa, jesli chce si¢ uszanowaé wolnosci religijna i sumienia drugiego rodzica. Czy
rzeczywiscie nie mogliby rodzice przed zawarciem matzenstwa na rownych prawach ustali¢ kierun-
ku wychowania? Autorka sama zauwaza, ze obowiazek zachowania wiary i przekazania jej dzie-
ciom po stronie katolickiej stanowi sytuacj¢ jedynego wyjatku nieréwnosci w zasadzie rownych
praw i obowiazkéw. Czy musi on by¢?

Trzeci, ostatni rozdziat dysertacji dotyczy skutkow prawnych zawarcia matzenstwa w odnie-
sieniu do rodziny (ss. 165-212). Sklada si¢ on z dwu punktéw. W pierwszym z nich Autorka omawia
zasadg favor matrimonii 1 inne formy ochrony rodziny (separacja i uwaznienie matzenstwa), zas
w drugim punkcie przybliza ochrong dziecka. Na podkreslenie w tym rozdziale zastuguja tresci
odnoszace si¢ do favor matrimonii. Pani Szczot porusza wiele niuanséw w tym pojeciu i ukazuje
domniemania prawne pod takim katem, iz w istocie stuzg one ochronie matzenstwa i rodziny. Zasa-
da domniemania waznosci matzenstwa, jak podkresla Autorka za prof. Remigiuszem Sobanskim,
jest zasada rzadzaca calym procesem o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, w ktorym poszukuje
si¢ prawdy obiektywnej. Nalezy takze zauwazy¢ do$¢ przekonujaca argumentacj¢ Autorki, ze jedy-
nym wilasciwym miejscem, w ktérym dziecko powinno si¢ pocza¢ i urodzi¢, jest rodzina oraz ze
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kazde dziecko ma takie wiasnie niezbywalne prawo. W tym kontek$cie stwierdza, ze nowoczesne
technologie, mentalno$¢ niektorych ludzi i polityka zaprzeczaja tej prawdzie. Wprawdzie Autorka
dotyka tych ostatnich problemow, ale wydaje mi si¢, ze zbyt tatwo ‘przeslizgneta si¢’ nad nimi,
a przeciez sg one bardzo intrygujace dla wspotczesnych rodzin.

Nalezy dopowiedzie¢, ze kazdy z rozdzialdéw zawiera wprowadzenie i wnioski rozdziatowe.
Nie ma w nich zasadniczo zadnych powtdrzen tresci ze wstgpu i zakonczenia pracy. Sa one orygi-
nalne i podnosza warto$¢ niniejszego studium, bowiem czytelnik najpierw ma nakreslone proble-
my, ktore beda poiuszane w rozdziale, a nast¢pnie syntezg przeprowadzonej analizy. Nadto, w stu-
dium mozna dostrzec wazny sposob prowadzenia dyskursu naukowego. Autorka bowiem najpierw
stara si¢ ustali¢ rozumienie i znaczenie ‘danego pojgcia prawnego’ od strony filologicznej i dopiero
pojego ustaleniu prowadzi dalsze analizy. Na szczeg6lng uwage zastuguja tez przypisy w dyserta-
cji. Sa one bardzo rozbudowane, rézna jest ich struktura, przekazywanych jest w nich mnostwo
cennych informacji i dopowiedzen. Dzigki temu, tresci zawarte w przypisach nie zaktocajg ptynno-
$ci 1 klarownosci narracji w tek$cie zasadniczym.

W tekstach czasami pojawia si¢ zdanie mato zgrabne i malo precyzyjne, np. ,,strona katolicka
nie zaciaga na siebie cenzury prawa kanonicznego” (s. 140). Na s. 173, w konteks$cie jednoSci i nie-
rozerwalno$ci, pisze si¢ blgdnie o istotnych elementach matzenstwa. Z kolei na s. 174, w kontek$cie
wiedzy minimalnej o matzenstwie, pisze si¢ biednie o jego przymiotach.

Pomimo przedstawionych wyzej uwag krytycznych, wysoko oceniam ksigzke¢ Pani Szczot.
Cechuje ja skondensowany, usystematyzowany i logiczny wywod. Szkoda natomiast, ze Autorka
stroni od analizy zagadnien spornych i dyskusyjnych we wspolczesnej kanonistyce. Zdarza sig, ze
wypowiada swoja wlasna opinig, ale chyba zbyt bojazliwie. Z duzym zaufaniem mozna przyjaé
wyniki badan wokot podstawowej kwestii ochrony matzenstwa. Wnioski Autorki sg wywazone,
a stawiane postulaty przemyslane. Z tezami postawionymi w rozprawie nalezy si¢ zgodzi¢. Od-
mienne spojrzenie recenzujacego na niektoére kwestie pokazuje wielo$¢ potencjalnych rozwiazan.
W ocenie publikacji nalezy rowniez podkresli¢ jej szatg graficzng oraz wyartykulowac walorjezy-
kowo-literacki opracowania. Wazny i przydatny jest indeks nazwisk i rzeczowy.

Sadzg, ze Pani Szczot dobrze zrealizowala swoje zamierzenia badawcze, wniosta cenny i ory-
ginalny wktad do badan nad kwestig ochrony rodziny w prawie Kosciota tacinskiego, dzigki czemu
ubogacita kanonistyke o wartosciowe studium. Ksigzke czyta si¢ z przyjemnoscia i mozna ja pole-
ci¢ rodzinom, matzonkom, kanonistom i tym wszystkim, ktorzy poprzez dobro rodziny chca przy-
czynia¢ si¢ do uswigcenia §wiata.
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