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KS. EDWARD SZTAFROWSKI i

PAPIEZ A KOLEGIUM BISKUPOW

Zanim przejde do sedna sprawy *, najpierw kilka stow wyjasnienia
i wprowadzenia. Nieco trudnosci, nastrecza sformutowanie tematu. Jak
bowiem wiadomo, Nastepca Piotra jest zarazem pasterzem Kosciota
powszechnego i Gtowg Kolegium Biskupow. Majac na uwadze pierw-
sze jego zadanie mozna mowic¢ bezposrednio o stosunku Papieza do Ko-
legium Biskupiego. W drugim jednak przypadku wolno wprawdzie mo-
wi¢ o relacji Nastepcy Piotra do Kolegium Biskupiego, ale w znaczeniu
szerszym, poniewaz nalezy pamieta¢ o tym, ze jest on Glowag Kolegium.
Stad uzyty w sformutowaniu tematu tgcznik ,,a” wskazuje na relacje,
ale nie oznacza bynajmniej przeciwstawienia.

Cho¢ temat stat sie szczegélnie aktualny w okresie Vaticanum Il,
jednak siega swymi korzeniami kart ewangelii i ma takze swojg bo-
gatg historie. Juz to pierwsze stwierdzenie ukazuje szerokie ramy te-
matu, ktore nie pozwalajg wyczerpa¢ go w jednej prelekcji. Trudno
wszakze byto ograniczy¢ sie tylko do nauki Il Soboru Watykanskiego,
poniewaz wiasnie ona uwzglednia bardzo szeroko zaréwno teksty Pisma
Sw. jak i historie. Owszem, trzeba powiedzie¢, ze staje sie ona w pekni
zrozumiata wtedy, gdy uwzgledniany wspomniane momenty.

Uzywajac terminu ,,Kolegium Biskupéw” wypada pamieta¢ o tym,
ze jest cn jedng z trzech nazw stosowanych zamiennie w dokumen-
tach ostatniego Soboru,’ a wiec przede wszystkim w konstytucji dog-
matycznej o Kosciele Lumen gentium. Uzywa sie rowniez terminow:
»cialo” — ,,corpus” i ,grono” — ,,ordo”. Niemniej jednak i to trzeba
zauwazy¢, ze stowo kolegium pojawia sie najczesciej w jezyku soboro-
wym i zdaje sie wyraznie awansowa¢ do rangi terminu technicznego.
Uzywa go za$ wspomniana konstytucja zarowno w odniesieniu do Apo-
stotdw jak i do ich nastepcéw tj. Biskupow.

* Referat wygtoszony na ogolnopolskim sympozjum kanonistéw w dniu 26 lu-
tego 1979 r. w Krakowie.
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Mimo takiej sytuacji nie wolno zapomnieé¢ o tym, ze termin ,ko-
legium biskupow” wchodzit do tekstu konstytucji soborowej z niema-
tymi oporami, o czym mozna sie przekona¢ przegladajac tres¢ dyskusji
podejmowanych przez ojcoOw oraz zglaszanych przez nich poprawek.
Szlo gtébwnie o to, ze nie jest on w peini adekwatny do wyrazenia tre-
ci, ktorg sie zamierza przedstawi¢ przy jego pomocy. Trudno$¢ za$
dotyczyla na pierwszym miejscu wihasnie ukazania stosunku Glowy (tj.
Biskupa Rzymskiego) do pozostatych cztonkéw. Kolegium bowiem ozna-
czato, zwlaszcza w prawie rzymskim, m.in. zespdt os6b réwnych miedzy
sobg, ktore dopiero ewentualnie przekazywaly swoja wiladze przewod-
niczagcemu. Znalazto to wszystko swoéj wyraz zaréwno w tekscie kon-
stytucji, jak w nocie wyjasniajgcej dotaczonej do konstytucji, ale do
tego pbzniej powrdcimy.

Mowigc o stosunku Papieza do Kolegium Biskupédw mamy na uwa-
dze ogolnie wszystkich nastepcow Apostotow, ktdrzy razem z Nastepca
Piotra tworza jedno grono wspoélnie odpowiedzialne za Kosciét po-
wszechny. W takim ujeciu Kolegium Biskupdéw jest stalg instytucja,
zawsze trwajacg i posiadajacg z prawa Bozego osobowo$¢ prawng. Kie-
dy jednak chodzi o konkretne wskazanie pewnych punktoéw stycznych,
zwihaszcza w aspekcie wykonywania wiadzy nad catym Kosciotem, to
musimy uwzglednia¢ praktyczne przejawy dziatania catego Kolegium
a wiec wszystkich biskupow, tacznie z Papiezem. Otéz najbardziej wy-
raznie ukazuje sie ono na tle dziatania, ktore stanowi tylko jedng z form
wyrazania sie Kolegium biskupiego. Jest nig sobdr powszechny, ktory
zostat nazwany w konstytucji Lumen gentium uroczystg forma dzialania
wszystkich biskupow.

Nauka o Kolegium Biskupéw, w tym rowniez o stosunku Kolegium
do Papieza zostata wytozona oficjalnie po raz pierwszy przez 1l Sobor
Watykanski, przede wszystkim w konstytucji Lumen gentium.

1. NOWY TESTAMENT

Podejmujac temat, ktéry posiada niewatpliwie takze wydzwiek teo-
logiczny, trzeba siegna¢ najpierw do kart Pisma $w. Nowego Testa-
mentu, tak samo zresztg jak to czyni wspomniana Konstytucja Lumen
gentium. Przeciez sam Chrystus nadat okreslong strukture spotecznosci
Ludu Bozego, ktéry nabyt swojg krwig. Studiujac Nowy Testament
musimy dostrzec, ze zwlaszcza wszyscy trzej synoptycy wyeksponowa-
li wybér ,,Dwunastu”. Wprawdzie kazdy z Ewangelistow podaje nieco
inne szczegoly zwigzane z powotaniem niektérych Apostotdow, jednakze
niezaleznie od tego wszyscy przedstawiajg o0sobno ustanowienie przez
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Chrystusa grona ,,Dwunastu”\ Od tej chwili wystepujg oni jako jeden
okreslony zespdt otaczajacy zawsze nauczajgcego mistrza, ktéry swoim
uczniom wyktada cierpliwie i niestrudzenie znaczenie wszystkiego, co
ma zwigzek z Kroélestwem niebieskim2 Po zdradzie Judasza grono li-
czyto tylko jedenastu. Im wiasnie zmartwychwstaty Chrystus przekazat
wiadze gtoszenia Ewangelii3. Apostotowie uznali jednak za stuszne uzu-
petni¢ opuszczone przez Judasza stanowisko. Dokonali tego w Wieczer-
niku na krétko przed Zestaniem Ducha Swietegol W ten sposéb w
dniu publicznego ukazania sie Kosciota grono apostolskie liczyto na po-
wroét ,,Dwunastu”.

Jesli jednak pragniemy mie¢ pelny obraz musimy dostrzec, ze Pan
wyznaczyt szczeg6lng role Piotrowi, zarbwno w odniesieniu do catego
Kosciota, jak i w stosunku do grona apostolskiego. Interesuje nas tutaj
przede wszystkim ta druga relacja. Otéz Piotr wystepuje z catg pew-
noscig jako pierwszy w gronie ,,Dwunastu”. Wskazuje na to wyraznie
szereg faktow zanotowanych skrzetnie przez Ewangelistow, poczyna-
jac od symbolicznej zmiany imieniab, poprzez jakies specjalne wyréz-
nianie osoby Szymona", az do wyraznych polecen skierowanych do
niego przez Mistrza, by czuwat nad catym gronem apostolskim.

Gdy idzie o wypowiedzi Chrystusa ukazujace role Piotra w stosun-
ku do pozostatych Apostotdw, to na pierwszym miejscu trzeba przyto-
czy¢ obietnice skierowang do niego po wyznaniu mesjanskiego postan-
nictwa Mistrza: Ty jeste$ Piotr (czyli Skata) i na tej Skale zbuduje Ko-'
§ciot méj .. | tobie dam klucze Krolestwa niebieskiego .. cokolwiek
zwiazesz na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co rozwigzesz na ziemi,
bedzie rozwigzane w niebie (Mt 16, 18—19). Chociaz jest tutaj mowa
przede wszystkim o stosunku Piotra do catego Kosciota, jednak posred-
nio réwniez do grona apostolskiego. Egzegeci stusznie stwierdzajg, ze
w przytoczonych stowach jest mowa o prawdziwej wladzy zwiazywania
i rozwigzywania, ktérej Pan Jezus w tej formie nie przekazat catemu
gronu apostolskiemu. Wprawdzie réwniez u $w. Mateusza (18,18) ma-
my podobne stowa skierowane by¢ moze do wszystkich Apostotow, jed-
nak zostaty one wypowiedziane w kontekscie upomnienia braterskiego

| Potem wyszedt na gére i przywotat do siebie tych, ktorych sam chciat, a oni
przyszli do Niego. | ustanowit Dwunastu, aby Mu towarzyszyli, by mogt wystac
ich 'na gtoszenie nauki... (Mk 3, 13—114. Por. Mt 10, 1, nis.; £K 6,12 n's.).

2 Por. nip. Mt 13, 10—I23. 36—43.

3 Por. Mt 218, 16-"20; Mik 16, 14—15. . . .
. 4Dz 1, 15—26. Jest charakterystyczne, ze zasadniczym warunkiem wybra-
nia kogo$ apostotem bylo przebywanie z Chrystusem ,poczawszy od chrztu Ja-
nowgagjo 1aZ41%0 dnia, w ktérym zastat wiziety do nieba” (1, 2)2).

6 Por. np. £k 5 3. 4. 10.
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i majg na uwadze raczej budowanie wspolnoty poprzez wzajemng zgo-
de. W czasie trwania Soboru zapytywano w tej sprawie Papieskg Ko-
misje Biblijng 7.

Sw. tukasz zapisat nam stowa Chrystusa, ktére ukazujg bardziej
bezposrednio stosunek Piotra do catego grona: Szymonie, Szymonie, oto
szatan usitowat przesia¢ was jak pszenice, ate Ja prositem za toba, zeby
nie ustata Twoja wiara. Ty ze swej strony utwierdzaj twoich braci (22,
31—32). Przypomnijmy, ze stowa te wypowiedzial Pan Jezus po ostat-
niej Wieczerzy, a wiec tylko w granie Apostotéw, wsérod ktorych brako-
wato zapewne Judasza. Stad przez* ,braci” nalezy rozumie¢ na pierw-
szym miejscu pozostatych Apostotdow. Wreszcie $w. Jan przytacza sce-
ne, jaka miata miejsce po zmartwychwstaniu. Piotr otrzymat wtedy
wyrazne polecenie: Pa$ baranki moje .. pas owce moje (21, 15—17).
Jak wiemy, to polecenie powtarza Pan trzykrotnie, przy czym za pierw-
szym razem mowi: ,,pa$ baranki moje”, a w dwu nastepnych wypad-
kach: ,pa$ owce moje”. W tym rozroznieniu wielu egzegetéw (zwiasz-
cza Ojcow Kosciota) dopatruje sie potwierdzenia, ze Pan Jezus chciat
obja¢ wszystkich: pasterzy i wiernych.

Dla uzyskania petnego obrazu wypada przytoczyé rowniez Dzieje
Apostolskie, ukazujgce historie pierwotnego Kosciota. | tutaj, od pierw-
szej chwili rozpoczecia przez Koscidt dziatalnoSci, jest akcentowana ro-
la Piotra: On pierwszy zabiera gtos juz w zwigzku z wyborem nastep-
cy Judasza (1, 15); On w dniu Zestania Ducha Swietego staje razem
Z jedenastoma i przemawia donosnym gtosem (2, 14); On uzdrawia chro-
mego (3, 6 nn.); a gdy potem wynoszono chorych na tozach i noszach,
to chciano, azeby cho¢ cien przechodzacego Piotra padt na ktéregos
z nich (5, 15). Ale tez dowiadujemy sie, ze Piotr nie dziatat sam: obok
niego, przy zatatwianiu zwilaszcza wazniejszych spraw wystepuja pozo-
stali Apostotowie, a obok nich réwniez tzw. ,starsi”, ktérych nam dzi$
nawet trudno dokiadniej okre$li€. Wazna dla pierwotnego Kosciota de-
cyzja o stosunku nawroconych pogan do prawa Mojzeszowego Zzostaje
podjeta kolegialnie: ,,PostanowiliSmy bowiem, Duch Swiety i my” (.
Apostotowie i starsi) — (15, 28).

_ 7 Na polecenie Papieza skierowano do Komisji Biblijnej nastepujace pyta-
nie: ,Czy uzasadnione jest twierdzenie, ze owa funkcja zwigzywania i rozwia-
zywania, ktora_ byta udzielona tylko Piotrowi, zostata przekazania réwniez kole-
gium apostolskiemu pozostajacemu w tacznosci _ze swojg gtowg?” Komisja odpo-
wiedziata twierdzaco, gdy idzie o paralelizm. Zwrécita natomiast uwagé na to,
Ze egzegeci nie zgadzagq sie co do tresci tej wiadzy zwiazywania i rozwigzywa-
nia, zwlaszcza co_do tego, czy chodzi tu o najlwy_zszq wiladze w Kosciele “(por.
ISI(I:)hema91C8r)1stltut|on|s e Ecclesia, Typis Polygloftis Vaticanis 1964 (= Schemat

L S' 1
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2. OKRES PATRYSTYCZNY

Jest Zrozumiate, ze w czasie trwajgcych przeSladowan nie byto ze-
wnetrznych warunkéw do utrzymywania kontaktéw pomiedzy bisku-
pami, a tym samym miedzy Biskupem Rzymu i Kolegium Apostolskim.
Ale i z tego, trudnego dla Kosciota okresu, posiadamy wyrazne dowo-
dy stwierdzajagce pozycje nastepcy Piotra w stosunku do catego Koscio-
ta, w tym takze do pozostatych czionkéw Kolegium Biskupiego. Mozna
wskaza¢ najpierw na wypowiedzi Ojcéw i pisarzy koscielnych. Sw. Ig-
nacy Antiochenski (fl07), ten wazny Swiadek tradycji (ze wzgledu na
to, ze byt uczniem apostolskim) méwi nie tylko o roli biskupa w kaz-
dej partykularnej wspdlnocie, nie tylko o kolegialnosci biskupdw, lecz
takze o pozycji Biskupa Rzymskiego. Podkresla on, ze Kosciot Rzymski
przewodniczy (czyli kieruje, rzadzi) catej wspdlnocie wiernych, a wiec
KosSciotowi powszechnemu, ktéry skiada sie ze wspolnot kierowanych
przez miejscowych biskupows

Sw. lIreneusz (f ok. 202 r.) podkre$la pierwszenstwo kosciota rzym-
skiego, jak réwniez konieczno$é spotkania sie wszystkich kosSciotéw w
Kosciele Rzymskim, w ktorym zawsze jest przechowywana tradycja
apostolska 9.

Tertulian (f ok. 222), moéwigc o papiezu Kalikscie uzywa znamien-
nego terminu ,,Episcopus episcoporum”. Przedstawia tez Papieza jako
najwyzszego sedziego w sprawach doktryny chrzescijanskiejll.

Obszerne i jasne wypowiedzi na ten temat znajdujemy u $w. Cy-
priana (t ok. 258). Jego stwierdzenia sg tym bardziej wazne, ze wiasnie
ten Ojciec Kosciota wiele tez mowi na temat kolegialnosci biskupéw. On
pierwszy uzywa terminu ,Kolegium Biskupie’’ll. Ot6z Cyprian przy-
pomina, ze wprawdzie wszyscy Apostotowie zostali ustanowieni przez
Chrystusa pasterzami, jednak miedzy nimi Piotr otrzymat pierwszen-
stwo, aby byé zasadg jednosci calego Kosciota Chrystusowegoll.

W nastepnych wiekach spotykamy znacznie wiecej Swiadectw za-
wartych w pismach i wypowiedziach Ojcow Kosciofa.

3l PAPIEZ A SOBORY POWSZECHNE

Z chwilg ustania przeSladowan powstata mozno$¢ zwotywania i od-
bywania sobor6éw powszechnych, ktére staty sie nowym sposobem wy-
konywania wiadzy przez Kolegium Biskupie. Ojcowie Il Soboru Waty-

§ Epistula ad Romanos, inscr. (M. |I. Rouét de Journel, Enchiridion
Patristicum, Herder, 196-2, 17 i n.).

9 Adv. haereses, IIl, 3,2 (jw., 86). _ S

10 Por. J. Saraiva Martins, De dogmatico collegialitatis %plscoporum funda-
mento secundum Const. ,,Lumen Gentium”, ,,Claretianum” 5 (1965) 54.

u’Por. Schemat III, 89. )

12 De catholicae Ecclesiae unitate, 4 (M. I. Rouét, dz. cyt., 201).
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kanskiego, pragnac wykaza¢ kolegialny charakter i nature episkopatu,
jako gtowny argument przytaczajg na pierwszym miejscu sobory po-
wszechne (KK, n. 22, 1). Z tej racji musi nas zainteresowa¢ stosunek
Biskupa Rzymskiego w odniesieniu do tej waznej instytucji ,,uroczyste-
go” wykonywania wtadzy przez Kolegium Biskupie (por. KK, n. 22, 2).

Jak wiadomo, wylicza sie obecnie 21 soboréw powszechnych. Sprawa
jednak zaklasyfikowania niektorych spotkan biskupéw do grupy ,,pow-
szechnych” stata sie — zwlaszcza gdy idzie o pierwsze sobory wy-
nikiem pozniejszego ich zaliczenia do tej wiasnie grupy. Praktyka spot-
kan biskupow byla znacznie wczesniejsza. Wzmozony ruch synodalny
przypada na Ill, a poteguje sie w wieku IV na skutek uzyskania przez
Kosciot wolnosci. Ot6z tylko niektére z tych zebran biskupich otrzy-
maty nazwe powszechnych. Pierwszy z synoddw, ktéry sam uzyt tego
okreslenia: ,,powszechny” — ,,universalis”, byt synod chalcedonski z 451
r.. ,,Sancta et magna et universalis synodus™13

Sobory dzielimy na wschodnie i zachodnie. Pierwszych osiem od-
byto sie na wschodzie i uczestniczyli w nich prawie wyfacznie biskupi
wschodni. Tak np. na | Soborze nicejskim (325 r.) na 318 ojcow tylko
5 przybylo z Zachoduld. Nastepne sobory zbieraty sie na Zachodzie
i gromadzity wytgcznie (z wyjatkiem 11 Lionskiego i Florenckiego)
przedstawicieli KosSciota Zachodniego. Jest tez wyrazna roznica w skia-
dzie osobowym. Sobory wschodnie obejmowaty tylko biskupéw, podczas
gdy na soborach zachodnich uczestniczyli bardzo czesto takze kardyna-
towie, generatowie zakonéw oraz inne osoby koscielne nie posiadajgce
sakry biskupiejL.

W tej chwili jednak interesuje nas na pierwszym miejscu stosunek
Biskupa Rzymskiego do tych zebran. Ot6z sobory wschodnie zwotywali
Z reguty cesarze, co w owym czasie bylo- zupetnie zrozumiate. Gdy idzie
0 ingerencje Papieza sprawai réznie wygladata. Tak np. w Pierwszym
Soborze Powszechnym (325 r.) bierze udziat dwodch legatow papieskich,
ktorzy tez przewodniczyli sesjom soboru i pierwsi ztozyli podpisy. Cat-
kiem inaczej przedstawia sie sprawa w odniesieniu do drugiego z kolei
Soboru Powszechnego (Konstantynopolitanski | — 381 r.). Nie bylo na
nim legatow papieskich, ani tez Biskup Rzymu nigdy oficjalnie nie po-
twierdzit uchwat soborowych, bo nie zostaty mu przedstawione do apro-

13 Por. Conciliorum oecumenicorum decreta, Herder 19612, 519. Wypada_ wszakze
w zwigzku z tym zaznaczyC, ze juz wczesniej sobor Konstantynopolitanski |
(381 r.) w_pismie zwotujgcym (,in synodicis litteris”) nazywa siebie ,,powszech-
nym” (tamze, 18). . Coo Lk .
or. B. Kurtscheid, Historia iuris canonici, Romae 1951, 152,
15 Szerzej na ten temat pot. H. Bogacki, Teoria soboru powszechnego w przy-
gotowaniu i obradach 1 soboru Watykanskiego, Warszawg 1965, 77 nn.
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baty. W pdzniejszym jednak okresie praktycznie uznano jego uchwaty
na Zachodzie i synod zostat zaliczony do grupy soboréw powszechnych.
Ostatni z soboréw wschodnich dopiero w wieku XI uznano za powszech-
ny le

Sobory zachodnie otworzyty zupetnie nowa ere w dziejach Soboréw
powszechnych, a tym samym nowg karte w zakresie stosunku papieza
do tego kolegialnego podmiotu wiadzy. Wszystkie sg zwotywane przez
Biskupéw Rzymskich, ktérzy tez przewodniczg tym zgromadzeniom,
badz osobiscie, bgdz przez swoich delegatow.

Ale niestety w tym réwniez okresie ujawnita sie tendencja, ktérg
$Smiato trzeba nazwaé probg wypaczenia idei kolegialnosci biskupdw,
wiasnie na tle stosunku Biskupa Rzymu do Soboru Powszechnego. Stat
sie nig przede wszystkim koncyliaryzm, ktérego jednym z btednych
whnioskéw byto twierdzenie, ze sobor powszechny stanowi doskonalszg
forme reprezentacji catego Kosciota. W takim ujeciu Papiez stawat sie
jakby organem wykonawczym w Kosciele. Wprawdzie przystugiwatoby
mu prawo zwotywania soboréw, jednakze w nadzwyczajnych przypad-
kach, Sobor mogtby sie zebra¢ nawet wbrew woli Papieza. A wiec wyz-
szo$¢ Soboru nad Papiezemll. Okazje do ujawnienia tego rodzaju ten-
dencji dato rozbicie Kosciota Zachodniego powstate podczas 40-letnigj
schizmy, ktéra doprowadzita do upadku autorytetu papiestwa.

W takiej wiasnie sytuacji zostaje zwotany do Konstancji na rok
1414 Sobdr Powszechny, ktorego gtdwnym zadaniem miato by¢ potoze-
nie kresu wspomnianej schizmie. Zwotat go (pod naciskiem kréla nie-
mieckiego Zygmunta Luksemburczyka) i byt na nim poczgtkowo obec-
ny Jan XXIIl. Po opuszczeniu przez niego Konstancji uczestnicy zebra-
nia ogtosili prawomocnos¢ soboru. W czasie za$ sesji V, ktora sie od-
byta w dniu 6 kwietnia 1415 r., ogtoszono dekret ,,Haec sancta”. Uzna-
jac swojg prawomocnos¢ Sobor oznajmit, ze jako reprezentant catego
Kosciota, posiada wiadze bezposrednio od Chrystusa i dlatego winien
mu sie podporzadkowa¢ kazdy, niezaleznie od stanu i godnosci, cho-
ciazby nawet byt papiezem 1.

W czasie jednej z nastepnych sesji (9.10.1417) ogtoszono dekret ,,Fre-
quens” przewidujacy okresowe zwolywanie soboréw powszechnych.
Wszystko jednak zdaje sie wskazywaé na to, ze Sobér w Konstancji nie
traktowat tych dekretow jako precyzowanie ogdélnej zasady, lecz miat na
uwadze dorazne zaradzenie istniejagcemu hiebezpieczenstwu. Posrednio
stwierdzajg to stowa samego soboru: ,,obedire tenetur in his quae per-

16 Conciliorum oecumenicorum decreta, 18 i n.; 133.
17 Szerzej na ten temat por. H. Bogacki, dz. cyt., 79 nn.
18 Conciliorum oecumenicorum decreta/ 385.
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tinent ad fidem et exstirpationem dicti schismatis ac generalem refor-
mationem dictae Ecclesiae Dei...” 19

Wszystkie postanowienia podejmowane na soborach powszechnych
otrzymywaty aprobate Ojcdw, chociaz niejednokrotnie wydawane byty
w formie konstytucji papieskich. Tak byto np. na Soborze Lateranen-
skim V (1512—1517). Ogtoszono na nim dokumenty w formie bulli pa-
pieskiej, z ktérych kazda rozpoczynata sie stowami, np. ,,lulius episco-
pus servus servorum Dei, ad perpetuam rei memoriam, sacro approban-
te concilio”....

Wsrdd akt Soboru Trydenckiego spotykamy dekret, w ktérym Ojco-
wie, po odczytaniu im uchwat soborowych, zwracajg sie do Papieza,
za posrednictwem jego legatéw i zarazem przewodniczacych, o zatwier-
dzenie tego, co przez sobor zostato uchwalone 2L

Wszystko, co dotychczas powiedzieliSmy na temat stosunku Papieza
do soboru, byto jedynie ukazaniem praktyki, jaka tworzyta sie w wielu
przypadkach w zaleznosci od konkretnej sytuacji. Nie posiadata ona
natomiast w pewnym sensie podstaw teoretycznych. Stad wolno nam
stwierdzi¢, ze wiele spraw zwigzanych z kolegialnoscig biskupéw wcigz
czekato na autorytatywne rozwigzanie. Zamierzat to uczyni¢ Sobor Wa-
tykanski | (1869—1870). Pod jego obrady przygotowano do$¢ obszerng
tematyke, zaréwno teologiczng jak dyscyplinarng. Centralnym punktem
miato by¢ zdefiniowanie dogmatycznej nauki o KosSciele. Niestety wa-
runki obiektywne nie pozwolity wyczerpa¢ tematu. W sposéb dogmaty-
czny okreslono jedynie nauke o prymacie i nieomylnosci Papieza. Za-
warto jg w konstytucji dogmatycznej ,,Pastor aeternus”, wydanej po-
dobnie jak wspomniane poprzednio bulle Soboru Lateranskiego V. Stad
konstytucja rozpoczyna sie stowami: ,,Pius episcopus servus servorum
Dei, sacro approbante concilio, ad perpetuam rei memoriam”...2

Po Soborze Watykanskim | wielu teologdw, i kanonistéw nastawito
sie przede wszystkim na apologetyczne ujmowanie prymatu nastepcy
'Piotra, zachowujac pewng ostrozno$¢ w wypowiedziach na temat pow-
szechnej wiladzy wyptywajgcej z sakry biskupiejld. Dopiero zapowiedz
Il Soboru Watykanskiego, ktéry miat byé w pewnym sensie kontynua-
cja Vaticanum Primum, stata sie okazja do szerokiego podjecia na no-
wo tego tematu.

19 Tamze, 385, nn. 25—27.

0 Tamze, 571. . - . . .

2l Decretum super fine concilii et confirmatione a summo pontifice petenda
(tamze, 775).

22 Tamze, 787. ) ) . o i

3 Szerzej na ten temat por. E. Sztafrowski, Kolegialne dziatanie biskupdéw na
tle Vaticanum 1l, Warszawa 1975, 313 nn.
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4. NAUKA SOBORU WATYKANSKIEGO

,Obecny Swiety Sobodr, idac w $lady pierwszego Soboru Watykan-
skiego” (KK, n. 18, 2) przedstawit nauke ,,0 hierarchicznym ustroju Ko-
Sciota, a w szczegdlnosci o episkopacie”. Jednym z punktow tej nauki
jest interesujace nas zagadnienie stosunku Biskupa Rzymskiego do Ko-
legium Biskupéw. Mozna powiedzie¢, ze wchodzi ono w zakres trzech
szczegOtowych zagadnien tej nauki:

1. Pojecie Kolegium — Papiez gtowg Kolegium Biskupiego.

2. Przynalezno$¢ do Kolegium — koniecznos¢ hierarchicznej wspol-
noty z Gtowg Kolegium.

3. Wiadza Kolegium — uzaleznienie wykonywania jej od ingerencji
Glowy Kolegium.

Tak wyglada sprawa, gdy mamy na uwadze ostateczng wersje kon-
stytucji ,,Lumen gentium”, ktéra wyktada nauke dogmatyczng o Koscie-
le. Zeby jednak otrzymaé petny obraz i zrozumieé doktadnie tre$é
wspomnianej nauki, trzeba uwzgledni¢ takze to, co poprzedzito ten waz-
ny dokument soborowy, stanowiac jego geneze.

A. WYPOWIEDZI, SCHEMATY | DYSKUSJE SOBOROWE

Juz w zwigzku z zapowiedzig soboru pojawity sie liczne wypowiedzi
i zaczely naptywa¢ do Rzymu konkretne wnioski, dotyczace m.in. prak-
tycznego udziatu Kolegium Biskupéw w Kkierowaniu KosSciolem pow-
szechnym. Charakterystyczna byta wypowiedz kard. Alfrinka arcybis-
kupa Utrechtu (22.12.1959 r.). Kardynat wyrazat nadzieje, ze Sobdr
okresli jasno pozycje Kolegium Biskupiego w aspekcie odpowiedzialno-
§ci za caty Kosciot. Co wiecej, byt przekonany, ze oprécz soboru pow-
szechnego beda dziataly w Kosciele state organy, ziozone z biskupow,
ekspertow danej dziedziny, wybranych spos$rdd episkopatu catego $wia-
ta. Takie instytucje, obejmujace réwniez Papieza i kardynatéow Kurii
Rzymskiej, posiadatyby wiadze prawodawczg w stosunku do catego Ko-
Sciota. Stad Kuria Rzymska stataby sie jedynie organem doradczo-wy-
konawczym 2,

W czasie trwania Soboru takich gloséw pojawiato sie coraz wiecej.
Przytoczmy choéby wypowiedz éwczesnego arcybiskupa Reims we Fran-
cji (Francois Marty). Zagadnienie kolegialnosci oméwit on w dos¢ sze-
rokim kontekscie. Jego wystgpienie mozna by uja¢ w nastepujacych
punktach:

1° Kolegialno$¢ umiejscawia wspolne decyzje na plaszczyznie Ko-
Sciota powszechnego. Tego rodzaju decyzje otrzymajg swoj walor je-

A Antepraeparatoria, vol. Il, 511.

25 — Analecta Cracoviensia
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dynie wtedy, gdy kazdy biskup bedzie reprezentowany i uzyska udziat
w podjeciu decyzji. Jest za$ rzecza zbyteczng zaznacza¢, ze dzialanie
kolegialne suponuje zawsze udziat Papieza w poczatkowej i koncowej
fazie.

2° Wykonywanie takiej wtadzy wymaga periodycznych zebrani. Trze-
ba zatem przewidzie¢ je na kazdym poziomie, poczynajgc od rady bi-
skupow, stojacej przy boku Papieza, a konczac na zebraniach prowin-
cjonalnych. Zebrania, musiatyby sie odbywac¢ regularnie. Mozna by tak-
ze ustali¢ zbieranie sie soboru powszechnego w okresach bardziej regu-
larnych, a konferencji biskupich co roku.

3° Musi jednak koniecznie istnie¢ organiczne powigzanie miedzy ty-
mi réznymi organami dziatania kolegialnego, azeby zaden z nich nie
stracit spojrzenia na powszechno$¢ Kosciota.

4° Uznajac kolegialng kompetencje biskupéw nalezy sprecyzowac to,
co Papiez ma sobie zarezerwowac z racji prymatu.

5° Trzeba by powota¢ rézne organy o ograniczonym zasiegu dziata-
nia, ale majace charakter staty, np. Komitet centralny w Rzymie, Ko-
misje i Sekretariaty generalne. Wspomniane organy bylyby kolegialne
w takim zakresie, w jakim rzeczywiscie uczestniczyliby w nich bi-
skupi 2.

Z kolei trzeba wskaza¢ na zmiany wprowadzone do drugiego % sche-
matu konstytucji dogmatycznej o Kosciele. Uwidoczniono je w trzecim
schemacie, ktoéry zostat rozdany Ojcom w 1964 r. Najwiecej zmian do-
tyczy obecnego numeru 22 konstytucji i to w punkcie traktujgcym
0 wihadzy Kolegium Biskupiego. Wspomniane modyfikacje miaty na
uwadze wiasciwe ustawienie wiadzy Kolegium w stosunku do wiadzy
Papieza. | tak juz w pierwszym zdaniu, zaraz po podkresleniu, ze Ko-
legium Biskupie ma wiadze, gdy sie je bierze tgcznie z nastepca Piotra,
bezzwiocznie dodano: ,Jezeli nienaruszona zostaje wiadza zwierzchnia
tego ostatniego (tj. Papieza), zarowno nad pasterzami jak i wiernymi”’2T.
Wypada zaznaczy¢, ze uwzgledniono w ten sposob sugestie wysunietg
przez samego Papieza. W nastepnym zdaniu (gdzie schemat drugi ze-
stawial bezposrednio wiadze papieza z wiadzg Kolegium Biskupiego)
podkreslono na poczatku, ze Papiez posiada nie tylko peing i powszech-
ng (co stwierdza schemat I1), ale tez i najwyzszg whadze w catym Ko-

% Por. G. Caprile, Synode dei Vescovi, Roma 1968, Hin. o
% Pierwszy schemat Kkonst, o Kosciele (,De Ecclesia et B. M. Virgine” —
zatw. przez Rap. Jana XXIIl w dn. 22.4.1962 r.) zostat mocno skrytykowany i od-
rzucony. Schemat Il opracowata Komisja Teologiczna. Int_eresug}qca nas cz. |
schematu (I, De Ecclesiae mysterio_ i Il. ‘De constitutione hierarchica et in spe-
cie: De Episcopatu) uzyskata zatwierdzenie Jana XXIII w dn. 2241963 r. Dy-
skusja nad tym schematem roonczlea SI_F 36.9 i trwala do SILIOjlIffeS r.
Schema constitutionis de Ecclesia, Typis Polyglottis Vaticanis 1964 (= Sche-

mat 1), 63.
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Sciele, ktéra moze sprawowaC w sposob nieskrepowany. Przymiotnik
»Najwyzsza” dodano z tej racji, by przypadkiem nie wydawato sie, ze
wihadza Papieza jest mniejsza od wiadzy Kolegium Biskupiego, ktorg
zaraz schemat nazywa rowniez ,najwyzsza wiadzg”. Takie wyjasnie-
nie podat referent w relacji do n. 22 schematu. Dotgczenie za$ wzmian-
ki 0 mozno$ci wykonywania tej wiadzy w sposéb wolny (swobodny) by-
to takze uwzglednieniem sugestii Papieza. Chodzito przy tym gtéwnie
o podkreslenie, ze Papiez w wykonywaniu swej najwyzszej wladzy —
co znowu wyjasniat referent — jest catkowicie niezalezny od bisku-
pow, zarébwno gdy idzie o podjecie pewnej czynnosci, jak i jej konty-
nuowanie. Z tego za$ rowniez posrednio wynika, ze Biskup Rzymski mo-
ze sobie dobiera¢ w sposob nieskrepowany wspotpracownikéw sposrod
biskupow lub innych oséb 2.

Po takim dopiero wstepie schemat przechodzi do stwierdzenia, ze
takze Kolegium Biskup6éw jest podmiotem najwyzszej wiadzy w Ko-
Sciele. Dla wykluczenia jakiejkolwiek watpliwosci dotgczono i tutaj wy-
jasnienie, ze wiladza ta nie moze by¢ wykonywana niezaleznie od Bi-
skupa Rzymskiego: ,,quae quidem potestas independenter a Romano
Pontifice exerceri nequit”. Uczyniono za$ to, chocigz juz wczesniej za-
znacza sig, ze ,,...grono biskupow... stanowi razem ze swojg gtowa, Bi-
skupem Rzymskim, a nigdy bez niego podmiot najwyzszej i petnej wia-
dzy nad catym Kosciotem”. Dodajmy od razu, ze i obecne zastrzezenie
dotyczagce wykonywania wiladzy przez Kolegium biskupéw, dotgczono
majgc na uwadze sugestie papiezal

Nastepna modyfikacja wyrazita sie w mocniejszym zaakcentowaniu,
ze wiladza zwigzywania i rozwiazywania zostata udzielona na pierw-
szym miejscu Piotrowi. Poprzedni schemat (Il) stwierdzat, ze Piotra
uczynit Pan opoka czyli skatg i ustanowit go pasterzem catej swojej
owczarni, jednak zaraz bylo dodane, ze zaréwno jemu jak i Dwunastu
razem Apostotom udzielit Chrystus wiladzy zwigzywania i rozwigzywa-
nia. Mogto to wskazywa¢ posrednio na petng roéwnorzednos$¢ jednej
i drugiej wiadzy kluczy. W nowym przeto sformutowaniu ostabiono
stwierdzenie zawarte w poprzednim schemacie. Stad podkre$lono, ze
na pierwszym miejscu wiadze te otrzymat Piotr: ,,illud autem ligandi
ac solvendi munus, quod uni Petro datum est”, oraz nastepnie mocniej
zaznaczono, iz kolegium apostolskie otrzymato wprawdzie takze wspom-
niang wiadze, ale w tgcznosci ze swojg gtowa 3.

Z relacji referenta dowiadujemy sie, ze na polecenie Papieza skiero-
wano do Komisji Biblijnej pytanie nastepujacej tresci: ,,Czy uzasadnio-

% Por. relacja referenta do n. 22 SSchemat 1, 92, (T)).

29 Por. tamze (Schemat 111, 91, (O)
0 Schemat 111, 64.
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ne jest twierdzenie, ze owa wiadza zwigzywania i rozwigzywania, ktéra
byta udzielona tylko Piotrowi, zostata przekazana réwniez kolegium apo-
stotéw, pozostajacemu w tacznosci ze swojg gltowg?” Komisja odpowie-
dziata pozytywnie, gdy idzie o paralelizm. Natomiast korzystajac z oka-
zji zwrdcita uwage na to, ze egzegeci nie sa zgodni co do tresci tej wia-
dzy zwigzywania i rozwigzywania, zwlaszcza co do tego, czy chodzi tu
0 najwyzszg wiadze w Koscielesl.

Jak widzimy, wiekszos¢ modyfikacji zostata wprowadzona na skutek
sugestii wysunietych przez Papieza. Jest jednak rzecza charakterysty-
czng, ze Komisja nie skorzystata ze wszystkich propozycji wysunietych
przez Papieza i

Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze cztonkowie Komisji analizu-
jac zgtaszane w tym okresie przez Ojcow wnioski uznali za wskazane
zamiesci¢ jakie$ wyjasnienia wstepne, ktére by blizej precyzowaly czy
to niektére pojecia, czy tez tres¢ zawartych w schemacie sformutowan.
Ujeto je w czterech punktach, dotyczacych nastepujacych spraw: 1° po-
jecie Kolegium Biskupow; 2° sprawa cztonkostwa Kolegium; 3° Kole-
gium jako podmiot najwyzszej i petnej wiadzy w Kosciele i 4° stosu-
nek Papieza do Kolegium. Nazwano je po prostu ,wstepng notg wy-
jasniajacg — Nota explicativa praevia”. Zostata ona potem dotaczona
do konstytucji ,,Lumen gentium”.

B. NAUKA ZAWARTA W KONST. ,,LUMEN GENTIUM”
1° Pojecie Kolegium Biskupiego

Mowigc ,,Kolegium Biskupdw” trzeba pamieta¢ o tym, ze nie sta-
nowi ono grona oséb réwnych sobie, poniewaz nie wszyscy nalezacy do
Kolegium sg sobie réwni. W Kolegium Apostolskim spotykamy Pio-
tra, w Kolegium Biskupim za$ jego Nastepce — kazdorazowego Bisku-
pa Rzymskiego. Ich naczelnego stanowiska w ramach Kolegium nie
mozna ujmowaé¢ w zadnym wypadku w ten sposéb, jakoby cztonkowie
Kolegium przekazywali im swoja wtadze. Pozycja bowiem, zaréwno Pio-
tra jak jego nastepcéw — Biskupéw Rzymskich, zostata okreslona przez
samego Chrystusa. Ponadto ich naczelne stanowisko wigze sie nie tylko
z dziatalnoscig Kolegium Apostotéw, czy Biskupdw, ale dotyka calej
hierarchicznej struktury Kosciota, w ktérej z woli Chrystusa istnieje
prymat $w. Piotra i jego nastepcOw na stolicy rzymskiej. Konstytucja
,.Lumen gentium” oraz dotgczona do niej nota wyjasniajaca, wielokrot-
nie akcentujg szczegélng pozycje Piotra i Papieza w Kolegium.

Rola Papieza w Kolegium Biskupéw zostata ukazana przez Sobér

3 Relacéa referenta do n. 22 (Schemat IlI, 91, %Q)).
R Por. E. Sztafrowski, Kolegialne dziatanie..., 58 T n.
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przy pomocy obrazu zaczerpnietego z eklezjologii $w. Pawita. Jezeli za-
tem cate Kolegium Biskupéw wyrazamy przy pomocy terminu ,,cor-
pus — ciato”, wtedy musimy powiedzie¢, ze glowa tego ciata jest na-
stepca Piotra — Biskup Rzymu, czlonkami za$ pozostali biskupi.

A wiec Papiez nie moze by¢ ujmowany jako zwykly przewodnicza-
cy Kolegium, lecz z ustanowienia Bozego jest jego gtowa. Nie otrzy-
muje pierwszenstwa przez wybodr lub przekazanie mu wiadzy przystu-
gujacej wszystkim cztonkom. Poniewaz tutaj uwzgledniamy pozycje Pa-
pieza w Kolegium, trzeba jeszcze przytoczy¢ Ilapidarne stwierdzenie
wstepnej noty wyjasniajacej: ,,Kolegium nie istnieje bez gtowy”. Inny-
mi stowy Papiez jako nastepca $w. Piotra warunkuje samg egzystencije
Kolegium Biskupiego.

2° Warunki przynaleznosci do Kolegium Biskupow

Konstytucja ,,Lumen gentium”, stwierdza w n. 22: ,,Czionkiem ciata
biskupiego zostaje sie na mocy sakramentalnej konsekracji i hierarchi-
cznej wspodlnoty z Glowg Kolegium i jego cztonkami”.

Interesuje nas tutaj warunek, ktory taczy sie z osobg nastepcy Pio-
tra, a mianowicie ,hierarchiczna wspélnota z glowg Kolegium”. Jest to
zarazem jeden z warunkow zaktualizowania skutkOw sakry biskupiej.
Zgodnie bowiem z notg wyjasniajaca sakra biskupia daje jedynie ,,on-
tologiczne uczestnictwo w $wietych zadaniach”.

Doktadniejsza analiza tego warunku wymaga najpierw sprecyzowa-
nia treSci samego terminu ,wspdélnota”. Postuguje sie nim Kosciét od
pierwszych wiekéw. Owszem, znat ten termin réwniez Swiat rzymski.

Otéz stowo ,,wspdlnota” (communio — koinonia) wywodzace sie od
przymiotnika ,,wspolny” (,,communis”) oznacza w sensie Scistym ,,wspol-
ne z kims$” posiadanie tej samej rzeczy, ,wspolny udziat w czyms”,
»wspoblnote czego$” oraz ,potaczenie”, ,,obcowanie”, ,jedno$¢”. Takie
wiadnie znaczenia przypisywano temu terminowi w literaturze rzym-
skiej 3.

W Nowym Testamencie stowo ,,koinonia” pojawia sie wielokrotnie,
zwlaszcza u $w. Pawla, przyjmujac nastepujace znaczenia: ,wspot-
udziat” (communicatio), ,,wspélnota” (communio), ,,zbiérka pieniezna”
(collatio), ,uczestnictwo w czym$” (participatio), ,,spotecznos¢” (socie-
tas) M.

Termin ,,communio” zostat przyjety rowniez do kosScielnego jezyka
prawniczego. Z niego wiasnie wywodzi swoj zrodtostéw kara zwana eks-
komunikg, na co wskazuje definicja tej cenzury stwierdzajgc, ze wy-

B Por. Stownik tacinsko-polski (pod red. M. Plezi), t. I, 612.
# Por. A. Smoller, Handkonkordanz zum griechischem Neuen Testament,
wyd. 11, Stuttgart, 285 (przy stowie .Jkoinonia”).



390 Ks. Edward Sztafrowski

klucza ona ze wspélnoty wiernych: ,,excluditur a communione fidelium”
(can. 2257 § 1).

Przystepujac do blizszego okreSlenia ,,wspoélnoty”, o jakiej mowa
w konstytucji ,,Lumen gentium”, trzeba koniecznie uwzgledni¢ zardow-
no note wstepna, jak i propozycje, czy zastrzezenia, zgtaszane przez
Ojcow soboru oraz wyjasnienia udzielane w tej materii przez Komisje
redagujaca tekst konstytuciji.

Nota wstepna wyjasnia, ze ,,wspdlnota nie oznacza jakiego$ nieokre-
Slonego uczucia, lecz organiczng rzeczywisto$¢, ktéra wymaga formy
prawnej, a jednoczesnie jest ozywiona duchem mitosci”.

Tak wiec ,,wspélnota”, o jakiej mowa, jest najpierw ,,rzeczywistoscig
organiczng”, czyli przyjmujaca podobienstwo do widzialnego organizmu.
Z tego wyraznie wynika, ze w omawianej wspolnocie akcentuje sie
mocno wiezy zewnetrzne, sprawiajgce widzialno$¢ organizmu, jaki two-
rza biskupi z nastepcg Piotra na czele. Podobny wniosek da sie wypro-
wadzi¢ rowniez z tekstu konstytucji soborowej, wymagajacej ,hierar-
chicznej wspolnoty z gtowg kolegium i jego czionkami”. Tego rodzaju
wspolnota musi mie¢ zewnetrzne ksztalty.

Zaistnienie pojetej w ten sposdb wspdlnoty wymaga z kolei formy
prawnej, czyli zewnetrznych ram, okreSlonych przepisami prawnymi.
Wspomniana forma prawna moze podlegac i rzeczywiscie podlegata mo-
dyfikcjom w réznych okresach historii Kosciota. Oznaczenie za$ lub za-
twierdzenie formy prawnej nalezy z natury rzeczy do Glowy Kolegium,
czyli do Papieza. Ze w ten sposéb nalezy rozumie¢ forme prawna, zda-
je sie wyraznie wskazywac tres¢ poprawki oznaczonej n. 40, do ktorej
tez bezposrednio odsyla nota wyjasniajaca, zalgczona do konstytucji
,,Lumen gentium”. Chodzi konkretnie o poprawki zgtaszane przez Oj-
cow do nastepujacego tekstu schematu (ktéry wszedt prawie bez zmian
do konstytucji): ,,Sakra biskupia z urzedowa funkcjg u$wiecania przy-
nosi rowniez funkcje nauczania i rzadzenia; funkcje te jednak z natu-
ry swojej mogg by¢ wykonywane tylko we wspolnocie (hierarchicznej)
z glowg Kolegium i jego czionkami” (n. 21, 2). Wielu ojcdw uznajac
takie sformutowanie za niedoktadne wysuneto wiasne propozycje. Jed-
na grupa (22 ojcow) uwazata, ze zawarte w tekscie zastrzezenie naleza-
toby poszerzy¢ w ten sposob: ,we wspélnocie z gtowa kolegium i jego
cztonkami, jak réwniez zgodnie z zarzadzeniami najwyzszej wiadzy ko-
Scielnej”. Dwadch innych ojcéw domagato sie dotgczenia takiego warun-
ku: ,,gdy dochodzi do tego misja kanoniczna”. Wreszcie jedenastu ojcow
pragneto, by w formie swego rodzaju wyjasnienia doda¢ jeden z naste-
pujacych warunkéw: ,po otrzymaniu zlecenia od zastepcy Chrystusa”,
albo: ,,przez prowizje kanoniczng” albo ,,po otrzymaniu misji od nastep-
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cy Piotra”, ewentualnie: ,,we wspdlnocie, na ktorg winna zezwoli¢ gtowa
Kolegium”.

Ot6z Komisja nie uwzglednita zaproponowanych zmian. Referent za$
uzasadniajagc zajete przez Komisje stanowisko wyjasnit, ze dotgczanie
dodatkowych zastrzezen byloby zbyteczne, gdyz zawierajg sie one po-
Srednio w pojeciu wspolnoty, jaka jest wymagana do wypetnienia wspom-
nianych zadan postugiwania pasterskiego. A wiec nie podwazono stusz-
nosci precyzowanych w ten sposéb warunkéw, ale tylko stwierdzono,
ze sg one posrednio zawarte w ogolniejszym sformutowaniud,

3° Wykonywanie najwyzszej wiadzy przez Kolegium Biskupow

Konstytucja ,,Lumen gentium” naucza: ,,Grono za$ biskupow, ktére
jest nastepca Kolegium Apostolskiego w nauczaniu i rzadzeniu paster-
skim, co wiecej, w ktorym trwa nieprzerwanie ciato apostolskie, stano-
wi réwniez razem z Glowa swoja, a nigdy bez niej podmiot najwyzszej
i petnej wiadzy nad catym Kosciotem” (n. 22, 2).

A wiegc Kolegium Biskupdw jest podmiotem najwyzszej i peinej wia-
dzy nad catym KoSciotem. Takie sprecyzowanie wiadzy Kolegium Bi-
skupiego ukazuje identyczno$¢ z okre$leniem wiadzy prymatu dokona-
nym przez | Sob6r Watykanski. W obydwu przypadkach uzyto tego
samego terminu: ,,potestas” i tych samych przymiotnikow. Konstytucja
LG pomija tylko dopetniacz nastepujacy po stowie ,wihadza” — ,,ju-
rysdykcji”. Nie posiada to jednak wiekszego znaczenia, poniewaz z kon-
tekstu jednoznacznie wynika, ze chodzi w tym wypadku o prawdziwg
wiadze rzadzenia, kierowania KosSciotem3,

Skoro o$wiadczono, ze Kolegium Biskupdéw jest podmiotem najwyz-
szej i pelnej wiadzy, nalezato réwniez — przynajmniej ramowo —okre-
$li¢ sposob jej wykonywania. W zwigzku z tym musiata wyptynac spra-
wa stosunku do gltowy Kolegium. Najpierw na nowo sprecyzowano za-
lezno$¢ soboru — czyli uroczystej formy wykonywania wiadzy przez
Kolegium: ,,Nigdy nie istnieje sobor, powszechny, ktory by nie byt ja-
ko taki zatwierdzony lub przynajmniej uznany przez nastepce Piotra”.
Mamy tutaj ujecie odbiegajace od zawartego w kan. 222 § 1, gdzie
stwierdzono: ,,Nie moze byC¢ soboru powszechnego, ktory by nie byt ja-
ko taki zwotany przez Biskupa Rzymskiego”. Wymdg kodeksowy Kon-
stytucja zaliczyta do prerogatyw Biskupa Rzymskiego: ,,Jest prerogaty-
wg Biskupa Rzymskiego zwotywanie soboréw, przewodniczenie im oraz

3 Szerzej na ten temat por. E. Sztafrowski, Kolegialne dziatanie..., 85 n.
% Por. S. Nagy, Soborowa nauka o kolegialnosci wtadzy w Kosciele, w: Idee
Brzewoqinle soborowej konstytucji_ o Kosciele, Krakow 1971, 237; w. Bertrams,
e subiecto supremaé potestatis” Ecclesiae, ,Periodica”, 54 (1965) 196; J. Saraiva
lg/{artlns, De episcoporum collegialitate in Il Vaticana Synodo, Claretianum 9 (1969)
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ich zatwierdzanie” (22, 2). Znajac historie soboréw, zwiaszcza odbytych
na wschodzie, trzeba powiedzie¢, ze konstytucja wzieta pod uwage do-
tychczasowy stan faktyczny.

Ale sobor powszechny jest — wedtug konstytucji ,,Lumen gentium”
— tylko jedng z form dziatania Kolegium Biskupiego: ,,Taka sama wia-
dza kolegialna moze by¢ sprawowana wespot z Papiezem przez rozpro-
szonych po Swiecie biskupéw, byle tylko Glowa Kolegium wezwata ich
do kolegialnego dziatania albo przynajmniej zatwierdzita jednakowsg
dziatalnos¢ przebywajacych w rozproszeniu biskupéw lub dobrowolnie
ja przyjeta, tak zeby sie stata ona prawdziwym aktem kolegialnym”
(n. 22, 2). Roéwniez przytoczone przed chwilg sformutowanie wskazuje
wyraznie na liczenie sie z tym, co spotykamy w historii KoSciota.

Warunkiem zasadniczym dziatania kolegialnego biskupéw rozproszo-
nych po Swiecie jest udziat gtowy, czyli Papieza w akcie kolegialnym.
Konstytucja LG przewiduje potrdjng forme ingerencji Papieza:

1° Papiez wzywa biskupéw do aktu kolegialnego,

2° zatwierdza jednakowg dziatalno$¢ biskupow,

3° dobrowolnie ja przejmuje.

W pierwszym przypadku ingerencja Glowy czasowo wyprzedza dzia-
fanie biskupoéw: zostaja wezwani do dziatania kolegialnego. W dwdch
za$ nastepnych przypadkach najpierw ma miejsce dziatanie biskupdw,
ktéremu Papiez nadaje z kolei walor aktu kolegialnego. Nie trudno do-
strzec, ze pierwszy sposOb ingerencji Papieza jest w pewnym sensie
najbardziej naturalny. Wynika to nie tylko z faktu zamieszczenia go na
pierwszym miejscu, lecz przede wszystkim z treSci tgcznika, jaki po-
przedza nastepne formy ingerencji: ,albo przynajmniej” — ,vel sal-
tem”. Nie wolno wszakze wycigga¢ z tego wniosku, jakoby dwa drugie
sposoby ,,zalegalizowania przez Gtowe” kolegialnego dziatania biskupéw
byly niezupetnie wystarczajace do zaistnienia aktu prawdziwie kole-
gialnego. Co wiecej, wypada zaznaczy¢, ze wiasnie te dwa ostatnie spo-
soby okre$la wielu autoréw jako swego rodzaju zaproszenie biskupow
do ujawnienia inicjatywy na odcinku dziatalnosci kolegialnej3l.

W drugim i trzecim przypadku zostat wysuniety jakby dodatkowy
warunek wstepny: ,jednakowa dziatalno$¢ biskupow rozproszonych po
Swiecie”. Gdy za$ idzie 0 sposob nadania jej przez Gtowe kolegium cha-
rakteru aktu prawdziwie kolegialnego, to wymagania sg prawie identy-
czne z tymi, jakie wysunieto nieco wcze$niej pod adresem soboru po-
wszechnego.

Trudno w tym miejscu doktadnie wskazywa¢, kiedy miataby zasto-

31 Por. m.i. G. Thils, Prymacy and Collegiality, w: The Suens Dossier. The
case for collegiality, Notre Dame, Indiana 1970, 148; G. Philips, L'Eglise et son
mystere au deuxiéme Concile du Vatican, t. I, Paris 1967, 205.
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sowanie sytuacja przewidziana przez konstytucje. Wypada jednak za-
znaczy¢, ze w odniesieniu do funkcji nauczania w Kosciele, Papieze
stosowali niejednokrotnie praktyke uprzedniego przynajmniej konsul-
towania sie w konkretnej sprawie z wszystkimi biskupami. Moze tez Pa-
piez potwierdzi¢ lub przyja¢ doktryne, ktérej zdefiniowanie proponuje
wiekszo$¢ biskupow. Podobnie Papiez moze sie zgodzi¢ na ogtoszenie
prawa, ktére wiekszo$¢ biskupéw uwaza za potrzebne i pragnie, by byto
wprowadzone w catym Kosciele3.

W kazdym razie trzeba uzna¢ za niezmiernie wazne os$wiadczenie
konstytucji ,,Lumen gentium”, ze réwniez biskupi rozproszeni po $wie-
cie zdolni sg do podjecia aktu prawdziwie kolegialnego. Ponadto wypa-
da doda¢, ze nawet ,wezwanie” ze strony papieza, o ktérym mowa w
pierwszym wypadku, nie musi byC rozumiane jako pojedynczy akt. Na
pewno moze by¢ ono urzeczywistnione w formie jakiego$ ogdélnego za-
rzadzenia najwyzszej wiadzy. Tak np. Papiez moze powota¢ instytucje
ztozong z biskupéw i przyzna¢ jej prawo glosu decydujacego.

Mobwigc o kolegialnym akcie grona biskupow, nalezy pamieta¢ o roz-
réznieniu, jakie sie wprowadza pomiedzy trwaniem kolegium biskupéw
a jego kolegialnym dciataniem. Sobor przeciwstawit sie tendencji nie-
ktérych biskupow, by trwanie kolegium utozsami¢ z jego dziataniem
w tym sensie, ze grono biskupéw bytoby tylko wtedy nastepca kolegium
apostolskiego, gdy wykonuje najwyzszg wiadze nad catym KosSciotem.
Odrzucajac takie stanowisko konstytucja LG stwierdza zdecydowanie
permanentne trwanie najwyzszej wiadzy Kosciota w Kolegium Bisku-
poéw. Z tego jednak wcale nie wynika, ze Kolegium musi stale wyko-
nywa¢ wspomniang wiadze. Witasnie do zaktualizowania tej wiadzy ko-
nieczna jest zgoda Gtowy Kolegium: ,,Ordo Episcoporum subiectum
qguoque supremae ac plenae potestatis in universam Ecclesiam exsistit,
guae quidem potestas nonnisi consentiente Romano Pontifice exerceri
potest” (LG, n. 22, 2). Nota wstepna dotgczona do konstytucji wyjasnia,
ze zastosowano formute negatywna: ,,nonnisi”, aby podkresli¢, ze cho-
dzi o wszystkie przypadki.

4° Wiadza Kolegium a wiadza Papieza

Chodzi tutaj gtéwnie o ustalenie relacji miedzy wiadza wykonywa-
ng przez samego Papieza i wiadzg wykonywang przez Kolegium bisku-
pie. W zwiagzku z tym nalezy odpowiedzie¢ na dwa przynajmniej pyta-
nia: ,ile jest podmiotow najwyzszej wiadzy w Kosciele”? oraz ,czy Pa-
piez i Kolegium Biskupéw wykonuja te samg wiadze™?

3% Por. W. Onclin, Kolegialno$¢ biskupéw i jej struktura, ,,Concilium”, (wyd.
Pallotinum) 1965/6, 625.
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Odpowiadajac na pierwsze pytanie trzeba na wstepie zaznaczyé, ze
konstytucja ,,Lumen Gentium” nie zamierzata bezposrednio rozstrzy-
ga¢ dyskutowanej kwestii na temat jednego, czy dwoch podmiotéw naj-
wyzszej wiadzy. Mamy w tej sprawie bardzo wyrazng wypowiedz re-
ferentébw %. Z drugiej jednak strony nie da sie zaprzeczy¢, ze nauka Il
Soboru Watykanskiego wniosta pewne nowe elementy do toczacej sie
na ten temat dyskusji.

Przypomnijmy najpierw krétko dotychczasowe opinie. Mozna wy-
rozni¢ trzy zasadnicze kierunki, w ramach ktérych poszczegdlni auto-
rzy wprowadzajg nieraz jeszcze dalsze modyfikacje &.

Pierwszy kierunek stawia teze, ze tylko Papiez na sposob staty jest
podmiotem najwyzszej wihadzy w Kosciele. Natomiast Episkopat moze
sie sta¢ podmiotem takiej wiadzy wylacznie wtedy, gdy otrzyma kazdo-
razowo upowaznienie papieskie. Wiasnie tego rodzaju upowaznienie spra-
wia, ze biskupi mogg wykonywaé wiadze nad catym Kosciotem. Wy-
daje sie, ze obecnie trudno obroni¢ taki poglad, skoro konstytucja ,,Lu-
men Gentium” wyraznie stwierdza, ze Kolegium Biskupéw trwa nie-
przerwanie i jest podmiotem najwyzszej wiadzy (n. 22, 2).

Drugi kierunek reprezentuje catkiem przeciwne stanowisko, bo
stwierdza, ze podmiotem najwyzszej i peinej wiadzy jest Papiez ra-
zem z biskupami, przy czym petnig wiadzy dysponuje zaréwno sam Pa-
piez jako Glowa Kolegium jak i Kolegium Biskupéw wraz z Papiezem.

Wreszcie trzeci kierunek przyjmuje permanentne istnienie dwdch
podmiotow najwyzszej wladzy z tym wszakze zastrzezeniem, ze nie sg
one adekwatnie ro6zne, bo zaréwno Papiez jak i Kolegium wykonuja te
sama wiadze, ktérej jednak Kolegium nie moze wykonywac¢ bez Pa-
pieza. Stad Biskup rzymski moze z najwyzszej wiadzy skorzysta¢ sam,
i to w spos6b nieskrepowany, a nastepnie tylko on moze wyrazi¢ zgode

na —anie tej najwyzszej wiadzy przez Kolegium.

N e zaprzeczy¢, ze ten ostatni kierunek zdaje sie najlepiej
thum: oblem dotyczacy podmiotu najwyzszej wiadzy w Kosciele.
Co v zielu autoréw stusznie uwaza, ze wiasnie ten poglad zna-
lazt i___ ~ poparcie w Il rozdz. Konstytucji ,,Lumen Gentium”4l.

% Schema constitutionis dogmaticae de Ecclesia. Modi a Patribus conciliari-
bus propositi a Commisione doctrinali examinati. Caput I, Typis Polyglottis Va-

ticanis 1964, 25, n. 80, R. o .

9 Por. W. Bertrams, art. cyt., ,Periodica” 54 (1965) 204—>232; H. Bogacki, art.
(éyt., LAteneum  Kaptanskie” 57 (1965) 295—>297; O. Semmelroth, Die Lehre von
er kollegialen Hirtengewalt ueber die Gesantkirche ,,unter Beruecksichtigung
der angefuerten Erklaérungen”, ,Scholastik” 40 (1965) 172—177; M. Zurowski,
Prawne "aspekty konstytucji ,,Lumen gentium”, ,Prawo Kanoniczne” 10 (1967) nr
1—2, 74—T76. . . . .

41 Por. G. Philips, dz. cyt, I, 297, J. Saraiva Martins, art. cgt., »Claretia-
num” 9 (1969) 63; H. Bogacki, art. cyt, ,Ateneum Kaptanskie”, 57 (1965) 296;
S. Nagy, art. cyt, w: Idee przewodnie..., 238, Y. Congar, Ministéres et com-
munion ecclésiale, Paris 1971, 217.
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Niezaleznie jednak od przyjecia ktorego$ z tych trzech stanowisk
musimy stwierdzi¢, ze w Kosciele jest ostatecznie tylko jedna najwyz-
sza wladza. Potwierdza to relacja referenta, ktory przedstawiajgc Oj-
com tekst przysztej konstytucji ,,Lumen Gentium” wprost powiedziat:
»nie rozwigzuje sie kwestii dotyczacej jednego czy wiecej podmiotéw
wiadzy... Chociazby jednak byly nawet dwa podmioty — nie rdznigce
sie adekwatnie — to jedna jest tylko wiadza, ktéra moze by¢é wykony-
wana w sposob kolegialny réwniez poza soborem, byleby Ojciec $w. na
mocy swego najwyzszego uprawnienia, zaprosit i wezwat Episkopat do
aktu kolegialnego™”.

IL PAPA E IL COLLEGIO DEI VESCOVI
Riassunto

Questarticolo ¢ un testo della conferenza tenua dall’A. durante il Simposio
dei canonisti il 26 febbraio 19179 in Cracovia. Il tema affrontato dall'A. e di
grande attualita nella Chiesa del Concilio Vaticano Il e riguarda il rapporto
tra il Papa e il Collegio dei Vescovi. E un argomento molto vasto. Percio I'A. si
concentra soprattutto sull'anaMsi della dottrina del Concilio Vaticano Il sulla
collegialita, contenuta nella Lumen gentium. Le analisi dell'insegnamento conci-
liare sulla collegialita vengono precedute da una breve parentesi storica del pro-
blema che risale al Nuovo Testamento, al periodo patristico e ai grandi concili
ecumenici.

Passando alla dottrina del Concilio Vaticano I, I'A. presenta prima la genesi
e la storia della questione di collegialita durante il Concilio stesso. In seguito
si occupa di una esegesi dei rispettivi testi della Lumen 'gentium che riguardano:
il concetto del Collegio Episcopale, le condizioni di appartenenza ad esso, l'esecu-
zione della suprema potesta dal Collegio Episcopale, concludendo con una ana-
lisi del rapporto tra la potesta del Collegio e quella del Sommo Pontefice. Nell'in-
terpretazione di questo rapporto I'A. rappresenta posizione che nella Chiesa esi-
stono in maniera permanente due soggetti di una sola potesta suprema, sottoli-
neando che essi non sono adeguatamente distinti, perché sia il Papa che il Colle-
gio esercitano la stessa potesta che non pud essere effettuata da Collegio senza
del Papa [.]. Una tale interpretazione, secondo I'A., spiega in maniera piu con-
vincente il problema della potesta suprema nella Chiesa e trova anche il suo
fondamento nel 11l capitolo della Lumen gentium.

£ Relatio super caput III..., 10.



