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NOWE PERSPEKTYWY W BADANIACH
NAD PRZYPOWIESCIAMI JEZUSA

Przypowiesci Jezusa, ktére w obrazowy sposob przedstawiaja nowa rzeczy-
wisto$¢ krolestwa Bozego, zaliczane sa do zasadniczych tresci Nowego Te-
stamentu 1 stanowia zarazem cz¢$¢ literatury Swiatowej. Jednocze$nie mowia
one o samym Jezusie, o Jego osobie i postannictwie oraz o Jego znaczeniu
dla zbawienia ludzi. Znajomos$¢ przypowiesci jest niezbgdna tym wszystkim,
ktorzy pragna dotrze¢ do korzeni historii kultury zachodniej. Ich zrozumienie
stanow1 za§ powazne wyzwanie dla wyznawcow wiary chrzescijanskiej, ktorzy
przez cate zycie powinni do nich wraca¢ i wciaz na nowo je odkrywac. Lektura
przypowiesci przybliza rowniez do przepowiadania historycznego Jezusa, dajac
niejako mozliwos¢ ustyszenia Jego stow. Uzasadniona jest wigc konieczno$é
ciaglego siggania do przypowiesci Jezusa i ponownego odczytywania zawartych
w nich niewidzialnych rzeczywisto$ci oraz wezwan do wiasciwego postepo-
wania 1 religijnych prawd, ktorych nie mozna wyrazi¢ pojgciami.

Kosciol juz od pierwszych wiekdéw zajmowat si¢ przypowiesciami, interpre-
tujac je ,,najczescie] w sensie alegorycznym”, tzn. nadajac ,,kazdemu szczegbotowi
przypowiesci szczegolne znaczenie™'. Za poczatek badan nad przypowiesciami
Jezusa przyjmuje si¢ powszechnie opublikowanie w 1886 r. w Tybindze dzieta
profesora Uniwersytetu w Marburgu, Adolfa Jiilichera, pod tytutem Die Gleich-
nisreden Jesu, t.1,. Die Gleichnisreden Jesu im Allgemeinen; t. 11, Auslegung der
Gleichnisreden Jesu der drei ersten Evangelien (Tiibingen 1886-1899, 19107

'R. Meynet, Jezyk przypowiesci biblijnych, Krakow 2005, s. 49.
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1969°). Nie wdajac si¢ doktadnie w histori¢ badan nad przypowiesciami?, na-
lezy tu wspomnie¢ takich autor6éw, jak: Charles Harold Dodd 1 jego prace The
Parables of the Kingdom, Londyn 1935 (Przypowiesci o Krolestwie, Warszawa
1981, tt. J. Marzecki), Joachima Jeremiasa i jego dzielo Die Gleichnisse Jesu,
Gottingen 1947, 1998, czy Otto Knocha i jego ksiazke Wer Ohren hat, der
hore. Die Botschaft der Gleichnisse Jesu. Werkbuch zur Bibel, Stuttgart 1983,
1987°. Z nowszych opracowan na uwagg zashuguja takie pozycje, jak: Kurt Er-
lemann, Gleichnisauslegung. Ein Lehr- und Arbeitsbuch, Tiibingen-Basel 1999;
Ulrich Mell (red.), Die Gleichnisreden Jesu. 1899-1999. Beitrdge zum Dialog
mit Adolf Jiilicher, Berlin-New York 1999; Arland J. Hultgren, The Parables
of Jesus. A Commentary, Cambridge 2000; Luise Schottroft, Die Gleichnisse
Jesu, Giitersloh 2005. Na gruncie jezyka polskiego przypomnie¢ nalezy takich
autorow, jak: Augustyn Jankowski, Krolestwo Boze w przypowiesciach, Krakow
1997%; Roland Meynet, Jezyk przypowiesci biblijnych, Krakow 2005 i Michat
Wojciechowski, Przypowiesci dla nas, Czgstochowa 2007.

Na szczegblng uwagg zastuguje jednak opublikowane w listopadzie 2007 r.
w Gitersloh obszerne, bo 1100-stronicowe Kompendium der Gleichnisse Jesu
— Kompendium przypowiesci Jezusa, wydane przez Rubena Zimmermanna we
wspotpracy z Detlevem Dormeyerem, Gabi Kern, Annette Merz, Christianem
Miinchem i Enno Edzardem Popkesem. Kompendium to stanowi owoc dwoch
sympozjow o przypowiesciach Jezusa, ktore odbyty sie w 2005 12006 r. w Bielefeld
w Niemczech. Juz w trakcie pierwszego powstata wsrod uczestnikow mysl prze-
thumaczenia i skomentowania na nowo wszystkich przypowiesci Jezusa zawartych
w Ewangeliach, a takze w innych pismach wczesnochrze$cijanskich. Wkrotce ukaze
si¢ tez praca zbiorowa pod redakcja Rubena Zimmermanna pt. Hermeneutik der
Gleichnisse Jesu — Hermeneutyka przypowiesci Jezusa (Tiibingen 2008).

1. Perspektywy podejs¢ do przypowiesci

Uwzgledniajac wyniki badan poszczegdlnych autoréw mozna dzi§ wy-
r6znié trzy typowe perspektywy podejs¢ do przypowiesci: historyczno-

20 historii badan por. K. Erlemann, Gleichnisauslegung. Ein Lehr- und Arbeitsbuch, UTB 2093,
Tiibingen-Basel 1999, s. 11-52; K.R. Snodgrass, From Allegorizing to Allegorizing: A History of the
Interpretation of the Parables of Jesus, w: R.N. Longenecker (red.), The Challenge of Jesus " Parables,
Grand Rapids-Cambridge 2000, s. 3-29; P. Miiller, G. Biittne, R. Heiligenthal, J. Thierfelder, Die
Gleichnisse Jesu. Ein Studien- und Arbeitsbuch fiir den Unterricht, Stuttgart 2002, s. 16-47.
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-diachroniczne, literackie i hermeneutyczne zwane tez ukierunkowanymi na
czytelnika®.

Podejscia historyczno-diachroniczne moga przyjmowac rozny ksztalt.
Adolf Jilicher pytat o autentyczne pochodzenie przypowiesci Jezusa,
a Charles Harold Dodd czy Joachim Jeremias o konkretna sytuacje przypo-
wiesci w zyciu Jezusa, a nawet o ,,ipssisima verba Jesu”. Bernard Brandon
Scott mowit o ,,poczatkowych strukturach” (ipssisima structure)®. Podobnie
jak Jeremias réwniez John Dominic Crossan szukat zakorzenienia przypo-
wiesci w zyciu Jezusa i podkreslat szczegdlnie ich wymiar eschatologicz-
ny®. Nowsze prace Williama R. Herzoga II” (z 1994 r.) i Luise Schottroff®
(z 2005 r.) sugeruja doktadne usytuowanie przypowiesci i ich pierwszych
stuchaczy w konkretnej sytuacji socjologiczno-kulturowej spoteczefistwa.
Hans Josef Klauck®, a pozniej Eckhard Rau'® dokonuja niejako procesu
,konsekwentnego historyzowania”!' przypowiesci, umieszczajac je w per-
spektywie literacko-historycznej. Inne diachroniczne podejscie proponuje
Jacobus Liebenberg, ktory nakresla etapy przekazu poszczegdlnych przy-
powiesci, by opisac literacki proces powstawania tekstu i zastosowania
materiatu w Zrédle Mow Q, Ewangelii wg §w. Mateusza, Ewangelii wg
$w. Lukasza i Ewangelii Tomasza'?.

Inny obszar badan nad przypowiesciami Jezusa stanowia podejscia lite-
rackie. W centrum zainteresowania znajduje si¢ tu nie historyczna sytuacja,
w ktorej powstaly przypowiesci czy prehistoria tekstu, lecz same teksty.

3Tak R. Zimmermann, Die Gleichnisse Jesu. Eine Leseeinleitung zum Kompendium,
w: tenze 1 in. (red.), Kompendium der Gleichnisse Jesu, Giitersloh 2007, s. 3-46, 14.

*]. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 1998, s. 14.19nn.

SB.B. Scott, Hear Then the Parable: A Commentary on the Parables of Jesus, Minneapolis
1989, s. 35-42.54n.

6].D. Crossan, In Parables. The Challenge of the Historical Jesus, New York 1973.

"W.R. Herzog, Parables as Subversive Speech. Jesus as Pedagogue of the Oppressed,
Louisville 1994.

8 L. Schottroff, Die Gleichnisse Jesu, Giitersloh 2005.

® H.J. Klauck, Allegorie und Allegorese in synoptischen Gleichnistexten, NTA.NF 13,
Miinster 19862

"E. Rau, Reden in Vollmacht. Hintergrund, Form und Anliegen der Gleichnisse Jesu,
FRLANT 149, Géttingen 1990.

"R, Zimmermann, Die Gleichnisse Jesu , 14.

12J. Liebenberg, The Language of the Kingdom and Jesus. Parable, Aphorism, and Me-
taphor in the Sayings Material Common to the Synoptic Tradition and the Gospel of Thomas,
BZNW 102, Berlin-New York 2001.
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Decydujace znaczenie, mialy tu prace Roberta Funka (z 1966 r.) i Dana
Otto Via'* (z 1967 r.). Podczas gdy Dan Otto Via podkreslat przede wszyst-
kim literacko-estetyczna warto$¢ przypowiesci jako ,,rodzajowego dzieta
sztuki”', Robert Funk dowarto$ciowat jej metaforyczny wymiar. Ukazat on
metaforycznos¢ jako podstawowa kategorie wszystkich przypowiesci i ich
kreatywny potencjat oraz oddziatlywanie. Byto to mozliwe dzigki nowemu
rozumieniu metafor, ktore zawdzigczamy pracom Heinricha Weinricha czy
ostatnio Paula Ricceura'® (2004°%). I tak pod pojeciem metafory nalezy najpierw
rozumie¢ ,,fenomen kontekstu”, to znaczy nie jaki$ pojedynczy wyraz, lecz
zawsze — nawet krotki — fragment tekstu'’. Konkretna metafora powstaje
w tekScie w wyniku tzw. zjawiska ,,okreslenia przeciwnego™'®, w ktorym
rzeczywiste okre$lenie kontekstu skierowane jest przeciw spodziewane-
mu okresleniu danego wyrazu'®, co powoduje u stuchacza czy czytelnika
charakterystyczny dla metafory ,,efekt zaskoczenia”®. Metafory wystepuja
czgsto w grupach 1 w tacznosci z innymi. Te zgrupowania metafor okresla
si¢ mianem ,,pol obrazow™*!. Wskazuja one na przygotowujace grunt ,,me-

BR.W. Funk, The Parables as Metaphor, w: tenze, Language, Hermeneutik, and World
of God. The Problem of Language in the New Testament and Contemporary Theology, New
York 1966, 124-222.

“D.0. Via, The Parables, Philadelphia 1967. Ttumaczenie niemieckie: Die Gleichnisse
Jesu. Ihre literarische und existentiale Dimension, BEvTh 57, Miinchen 1970.

S Tamze, s. 9.

16P, Ricceur, Die lebendige Metapher. Mit einem Vorwort zur deutschen Ausgabe, Ubergiéinge
12, Miinchen 20043,

"H. Weinrich, Semantik der Metapher, Folia Linguistica 1/1967, s. 3-17, 5. P.G. Miiller,
Lexikon exegetischer Fachbegriffe, Stuttgart-Kevelaer 1985, s. 173, metafora okres$la zastapienie
jednego pojecia przez inne, ktore ma z pierwszym pojeciem ,,punkt porownania“. J.M. Soskice,
Metafora, w: R.J. Coggins, J.L. Houlden (red.), Stownik hermeneutyki biblijnej, Warszawa
2005, s. 566-567, 566, uwaza, ze w metaforze chodzi ,,0 powiedzenie czego$ nowego, czego
nie mozna powiedzie¢ w zaden inny sposob”.

8H. Weinrich, Semantik der Metapher, s. 6.

Y Tamze.

20C.G. Miiller, Gottes Pflanzung — Gottes Bau — Gottes Tempel. Die metaphorische Dimen-
sion paulinischer Gemeindetheologie in 1Kor 3,5-17, FuSt 5, Frankfurt/M. 1995, s. 23.

2 Tamze, s. 30. H. Weinrich, Sprache in Texten, Stuttgart 1976, s. 283 uwaza, ze tak jak
pojedynczy wyraz w jezyku nie ma oddzielnej egzystencji, tak tez pojedyncza metafora nalezy
do pola obrazu; ona jest ,,miejscem w polu obrazu”. D. Peil, Untersuchungen zur Staats- und
Herrschaftsmetaphorik in literarischen Zeugnissen von der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen
1983, s. 24 jako ,,pole obrazu‘ rozumie strukture, ktora sktada si¢ z roznych elementow obrazu
iistniejacych migdzy nimi relacji. Zarowno elementy jak i relacje moga zmienia¢ si¢ ze wzgledu
na ich liczbg i zabarwienie, tak Ze mozliwe sa rozne warianty i odcienie obrazow.
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taforyczne glowne wyobrazenie”?, ktore daje caly ,,potencjal metafor”>.
Podczas powstawania metafory dochodzi do ,,potaczenia dwoch jezykowych
obszarow znaczeniowych”?, ktore okresla si¢ jako ,,dawce obrazu™ i ,,biorce
obrazu”?. Trzeba jednak przy tym uwzgledni¢, ze niektore wyrazenia uzysku-
ja metaforyczne znaczenie tylko w okreslonym kontekscie®®. Pod pojeciem
kontekstu nalezy zas$ rozumiec nie tylko ,,bezposrednie literackie otoczenie”,
lecz takze ,,konkretna sytuacj¢ mowiacego”’ oraz ,,ramy historyczne i spo-
teczno-kulturalne™?,

Takie rozumienie metafor otwiera mozliwo$¢ metaforycznego rozumienia
takze dhuzszych tekstow narracyjnych, a wigc i przypowiesci. Dlatego np. Hans
Weder? (1978; 1990%), Hans Josef Klauck®® (1978; 1986%) czy Hermann Josef
Meurer®' (1997) traktuja przypowiesci Jezusa jako metafory, przy czym ak-
centuja roznie ich elementy, tak ze rozr6zni¢ tu mozna migdzy ,,opowiadaniem
metaforycznym™? (tak Wolfgang Harnisch), a ,,opowiedziana metafora” (tak

2 Tamze, s. 24.

3 C.G. Miiller, Gottes Pflanzung, s. 30; por. takze H. Birus, A. Fuchs, Ein terminologisches
Grundinventar fiir die Analyse von Metaphern, w: C. Wagenknecht (red.), Zur Terminologie der
Literaturwissenschafi. Akten des IX. Germanistischen Symposions der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, Wiirzburg 1986, Germanische Symposien. Berichtbande; t. 9, Stuttgart 1988,
s. 157-174, 162n.

2*H. Weinrich, Sprache, s. 283.

B Tak C.G. Miiller, Gottes Pflanzung, s. 24. H. Weinrich, Sprache, s. 284, mowi o ,,dajacym
obraz i bioracym obraz polu”.

26 J.M. Soskice, Metafora, s. 566; por. H. Weinrich, Sprache, s. 370n.; E.R. MacCormac,
Die semantische und syntaktische Bedeutung von religiosen Metaphern, w: J.P. van Noppen
(red.), Erinnern, um Neues zu sagen. Die Bedeutung der Metapher fiir die religidse Sprache,
Frankfurt am Main 1988, s. 84-107.

21C.G. Miiller, Gottes Pflanzung, s. 30; por. G. Kurz, Metapher, Allegorie, Symbol, Gottin-
gen 19882, s. 13; W. Kiigler, Zur Pragmatik der Metapher. Metaphernmodelle und historische
Paradigmen, Frankfurt/M-Bern-New York 1984, s. 1.

2 Tak C.G. Miiller, Gottes Pflanzung, s. 31; por. H.J. Klauck, Allegorie und Allegorese,
s. 145; B. Heininger, Metaphorik, Erzdhlstruktur und szenisch-dramatische Gestaltung in den
Sondergutgleichnissen bei Lukas, NTA NF 24, Miinster 1991, s. 26.

¥ H. Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern. Traditions- und redaktionsgeschichtliche
Analysen und Interpretationen, Gottingen 19907,

30H.J. Klauck, Allegorie und Allegorese.

31 H.J. Meurer, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern. Paul Ricsurs Hermeneutik der Gle-
ichniserzdhlung Jesu im Horizont des Symbols ,,Gottesherrschaft/Reich Gottes*”, BBB 111,
Bodenheim 1997.

32W. Harnisch, Die Gleichniserzdihlungen Jesu. Eine hermeneutische Einfiihrung. 4. grun-
dlegend rev. Auflage, Gottingen 20014,
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Bernard Heininger)*. Wolfgang Harnisch podkresla przy tym narracyjna, a na-
wet dramatyczna kompozycje przypowiesci. Oprocz tego wskazuje si¢ rowniez
na umiejscowienie przypowiesci w kontekscie catego dzieta literackiego, jak
np. w Ewangelii wg $w. Lukasza.

Trzecia grupg stanowia podej$cia hermeneutyczne, zwane tez ukierunko-
wanymi na czytelnika. O tym zorientowaniu na czytelnika — czy to w sensie
etycznym, czy tez egzystencjalnym — wspominano juz wczesniej. Wystarczy
przypomnie¢ tutaj prace Ernsta Fuchsa®® (z 1958 1.) i jego uczennicy Ety Lin-
nemann’®. Jednakze fakt, ze stuchacze Jezusa byli nie tylko adresatami, lecz
czgsto takze uczestnikami opowiadania, zaczgto docenia¢ dopiero w latach
siedemdziesiatych ubieglego stulecia. Robert Funk (juz w 1966 r.) dowarto-
sciowat otwarto$¢ interpretacyjng przypowiesci ze wzgledu na ich strukture
metaforyczna, a Mary Ann Tolbert®” (w 1979 r.) wypracowata ,,poliwalencyjna
teorig¢ znaczen”. Edmund Arens (w 1982 1.), jak rowniez Hubert Frankemolle
(w 1982 r.) pojmuja przypowiesci jako ,,dziatania komunikatywne**® (komu-
nikative Handlungen), w ktérych musza by¢ uwzglednione trzy wymiary:
1. méwca-shuchacz, 2. tekst i 3. przedmiot”. Przyjmujac za$ teori¢ aktu mowy
(Sprechakttheorie), mozna by bylo okresli¢ przypowiesci Jezusa jako innowa-
cyjne dziatania méwcy, w ktorych aspekty rzeczowe i zaleznosciowe znajduja
si¢ we wzajemnej relacji. Komunikatywny aspekt przypowiesci poglebit w inny
sposob Christoph Kéhler, ktory przypisat przypowiesciom zmieniajace a nawet
terapeutyczne dziatanie, nazywajac je ,,fenomenami uzdrawiajacej mowy”*.
Natomiast Dieter Massa skoncentrowal si¢ na wywotanych u czytelnika
podczas czytania i rozumienia procesach kognitywnych z perspektywy teorii

33 B. Heininger, Metaphorik, Erzdhlstruktur und szenisch-dramatische Gestaltung in den
Sondergutgleichnissen bei Lukas.

3 G. Sellin, Lukas als Gleichniserziihler: Die Erzdhlung vom barmherzigen Samariter,
ZNW 65-66/1974-1975, 5. 166-189.19-60.

3E. Fuchs, Gleichnis und Parabel, w: tenze, Hermeneutik, Bad Cannstatt 19582, s. 219-
-230.

30E. Linnemann, Gleichnisse Jesu. Einfiihrung und Auslegung, Gottingen 1978,

37 M.A. Tolbert, Perspectives on the parables: an approach to multiple interpretations,
Philadelphia 1979.

3E. Arens, Kommunikative Handlungen. Die paradigmatische Bedeutung der Gleichnisse
Jesu fiir eine Handlungstheorie, Diisseldorf 1982; H. Frankemolle, Kommunikatives handeln in
Gleichnissen Jesu. Historisch-kritische und pragmatische Exegese, NTS 28/1982, s. 61-90.

YE. Arens, Kommunikative Handlungen, s. 13.

0 C. Kahler, Jesu Gleichnisse als Poesie und Therapie. Versuch eines integrativen Zugangs
zum kommunikativen Aspekt von Gleichnissen Jesu, WUNT 78, Tiibingen 1995, s. 125.
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literatury i1 psychologii poznania*'. W koncu Mary Ann Beavis* rozpatruje
przypowiesci z perspektywy kobiet, czy to jako bohaterek opowiadania czy
tez czytelniczek.

Rozpatrywane lacznie te trzy typy podej$¢ do przypowiesci tworza model
badania przypowiesci, ktory okresli¢c mozna mianem ,,integralnego™®.

2. Gatunek literacki przypowiesci

Odnoszac si¢ do dokonanego przez Adolfa Jiilichera podziatu przypowiesci
na przypowiesci wlasciwe, parabole i opowiadania paradygmatyczne, zauwaza si¢
przede wszystkim krytyke opowiadania paradygmatycznego™. Przypomnijmy, ze
Jilicher zaliczyt do tej grupy cztery przypowiesci z materiatu wiasnego t.ukasza,
a mianowicie: opowiadanie o dobrym Samarytaninie (Lk 10,29-37), o ghupim
bogaczu (Lk 12,16-21), o bogaczu i Lazarzu (Lk 16,19-31) oraz opowiadanie
o faryzeuszu i celniku (Lk 18,9-14). Podobnie jak w innych przypowiesciach
przedstawione zostaty w nich pojedyncze przypadki, ktorych przenosne znaczenie
ujawnia si¢ dopiero przez metaforyczng interakcje®. W opowiadaniu o mitosier-
nym Samarytaninie np. nie jest powiedziane w tekscie, ze chodzi o wypetnienie
zapisanego w Prawie Mojzeszowym przykazania mitosci, lecz staje sig to widocz-
ne dopiero po uwzglednieniu kontekstu. Istnieja natomiast inne przypowiesci,
w ktorych sfera zycia religijnego odgrywa kluczowe znaczenie, a nie zostaly one
zaliczone przez Jiilichera do opowiadan paradygmatycznych, jak np. Mk 2,18-20:
kwestia postu; Mk 3,22-26: Belzebub; Mk 7,14-23: czysto$¢ — nieczysto$¢; Mt
25,32-33: Syn Czlowieczy. Stosujac za$ zasady antycznej retoryki, nie mozna
wyodrebni¢ gatunku opowiadania paradygmatycznego, poniewaz wszystkie
formy realistycznych opowiadan oraz fikcyjnych przypowiesci zaliczane sa przez

“ID. Massa, Verstehensbedingungen von Gleichnissen. Prozesse und Voraussetzungen der
Rezeption aus kognitiver Sicht, TANZ 31, Tiibingen-Basel 2000.

“M.A. Beavis, The lost coin: parables of Women, Work, and Wisdom, The Biblical Seminar
86, London-New York-Sheffield 2002.

# Tak R. Zimmermann, Die Gleichnisse Jesu, s. 16.

“Tak W. Harnisch, Die Gleichniserzihlungen Jesu, s. 84-97; E. Baasland, Zum Beispiel
der Beispielerzihlungen, NT 28/1986, s. 193-219. Dok}adnie na ten temat J.T. Tucker, Example
Stories: Perspectives on Four Parables in the Gospel of Luke, JSNT, s 162, Sheffield 1998.

“Por. R.W. Funk, Das Gleichnis als Metapher, w: W. Harnisch (red.), Die Neutestament-
liche Gleichnisforschung im Horizont von Hermeneutik und Literaturwissenschaft, WdF 575,
Darmstadt 1982, s. 29-34.
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antycznych retoréw do grupy mapadelypote (paradeigmata), czyli do ,przykta-
dow™6. Parabole sa wiec w $wietle antycznej retoryki przyktadami. Oprocz tego
nie tylko opowiadania paradygmatyczne apeluja do czytelnika o zajgcie wlasciwej
postawy, lecz wszystkie parabole wzywaja czytelnika do zajecia stanowiska,
oceny sytuacji i okreslonego zachowania. Podsumowujac, przypowiesci, ktore
Jilicher zakwalifikowal do opowiadan paradygmatycznych, spehiaja kryteria
parabol i moga by¢ bez problemu okreslone tym mianem.

Nie bez krytyki pozostaje takze rozrdéznienie migdzy przypowiescia wlasciwa
a parabola. Takiego zr6znicowania nie ma ani w tekstach nowotestamentowych,
ani we wezesnochrzescijanskich. Nowotestamentowi autorzy we wprowadzeniach
do tekstow, ktore pozniej w tradycji badan nad gatunkami literackimi okreslano
jako przypowiesci wiasciwe czy opowiadania paradygmatyczne, uzywaja terminu
Tapeforry (parabolé)?’, ktory znaczy ,,zestawienie”, ,,pordwnanie”, ,,przypo-
wies¢”, ,,parabola™®, np. Lk 5,36; 6,39; 14,7; 21,29. Ewangelisci postuguja sie
dwoma terminami na oznaczenie tekstow przypowiesci: mapaforn (parabolé)
i mepowule (paroimia)®, ktory thumaczymy ,,zagadka”, ,,enigmat”, ,,przypo-
wies¢™. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze synoptycy wykorzystuja tylko termin
Tapeorn) (parabolé), natomiast Jan, u ktorego termin mapeforr) (parabolé) nie
wystepuje, postuguje sie terminem mapouule (paroimia). Czyni to tylko 4 razy,
przy czym jedynie w J 10,6 termin ten odnosi si¢ do konkretnego tekstu o Do-
brym Pasterzu. W J 16,25.29 termin mepoiute (paroimia) nie oznacza konkretnej
przypowiesci, lecz jest okresleniem jezykowo-hermeneutycznym®'. Oba terminy:
TapafoAn (parabolé) i Tapoiute (paroimia) sa w LXX thumaczeniem hebraj-
skiego terminu bu‘n* (maschal). Chcac wyodrebni¢ termin nadrzedny, nalezy na
pierwszy plan wysuna¢ niewatpliwie mepafoin (parabolé)>.

* Por. J.T. Tucker, Example Stories, s. 275-395.413.

#Por. H. Hauck, mapeiforn, w: ThAWNT'V, s. 741-759; G. Haufe, mepaforr), w: EWNT III,
s. 35-38.

8 Tak R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie z pelng
lokalizacjq greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych,
Warszawa 19977, s. 461.

# Por. H. Hauck, mepotuic, w: ThWWNT'V, 852-855; H. Balz, meppoyuio, w: EWNTIIL, s. 99n.

0 Tamze, s. 471.

51 Por, R. Zimmermann, Christologie der Bilder im Johannesevangelium. Die Christopoetik
des vierten Evangeliums unter besonderen Beriicksichtigung von Joh 10, WUNT 171, Tiibingen
2004, s. 29-45.

52 Doktadnie na ten temat U. Poplutz, Paroimia und Parabolé Gleichniskonzepte bei Jo-
hannes und Markus, w: J. Frey, J. van der Watt, R. Zimmermann (red.), Imagery in the Gospel
of John. Terms, Forms, Themes, and Theology of Johannine Figurative Language, WUNT
200, Tibingen 2006, s. 103-120.
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Rozréznienia migdzy przypowiescia wlasciwa a parabola nie da si¢ rowniez
wyprowadzi¢ uwzgledniajac zasady antycznej retoryki. Arystoteles w 20 rozdziale
drugiej Ksiegi Retoryki (Arist. rhet. 1393a, 28-31) wprowadza podziat migdzy
TopaPorn (parabolé) a Aoyog (logos). Terminu mapaforr| (parabolé) uzywa on na
okreslenie tego, co Jiilicher nazwat przypowiescia wlasciwa, natomiast bajek —
podobnie jak bajek Ezopowych — okreslanych przez Arystotelesa terminem Adyog
(logos) nie mozna identyfikowac z parabolami w rozumieniu Jiilichera. Réwniez
rzymski nauczyciel retoryki, Marek Fabiusz Kwintylian (35-96 po Chr.) stosuje
termin Topeforn (parabolé) w znaczeniu exemplum (,,przyklad”). Nawiazujac
prawdopodobnie do Arystotelesa, wyr6znia on realne przyklady historyczne jako
przyklady wiasciwe oraz przyklady fikcyjne, ktdre zalicza do bajek, nazywajac je
fabella (,,bajeczka”) oraz do meporple. (paroimia), ktdre rozumie jako krotsze bajki
o0 znaczeniu alegorycznym™. Poza tym Kwintylian stosuje — w 11 rozdziale piatej
ksiggi Institutio oratoria—migdzy similitudo, czyli pordwnaniem bez sensu przeno-
$nego, a collatio, czyli parabola. Decydujaca nie jest dla Kwintyliana codzienno$¢
czy wyjatkowos¢ opowiedzianego zdarzenia lub sytuacji, lecz raczej bliskos¢ (lub
daleko$¢) przedmiotu poréwnania do przedmiotu opowiadania. Glownym kryte-
rium okreslenia gatunku literackiego pozostaje za$ relacja podobienstwa migdzy
dwoma ptaszczyznami**. Mechanizmy lub formy wzajemnego przenikania sig tych
plaszczyzn opisuje on w sposdb bardzo zrdéznicowany, stosujac takie kategorie,
jak np. cato$¢ — czgs¢, od najmniejszego do najwigkszego 1 odwrotnie, podobnie
— niepodobnie — przeciwnie itd. Takze te dyferencje nie znajduja odpowiednika
w klasyfikacji przypowiesci dokonanej przez Jiilichera™.

Przygladajac si¢ historii badan nad przypowiesciami, zauwazy¢ mozna, ze zasto-
sowanie przez poszczegolnych badaczy zaproponowanego przez Jiilichera podziatu
przypowiesci na przypowiesci wlasciwe i parabole, doprowadzito do réznych wyni-
kow. Jako przyktad poda¢ mozna chociazby przypowiesci: o zasiewie (Mk 4,26-29),
o ziarnku gorczycy (Mk 4,30-32), o dzieciach na rynku (Lk 7,31-35), o zaginione;j
owcy (Lk 15,4-7), o zagubionej drachmie (Lk 15,8-10), o skarbie ukrytym w roli,
kupcu i perle (Mt 13,44-46) czy o sieci (Mt 13,47-50), ktdre to Jiilicher zalicza do
grupy parabol, a Rudolf Bultmann®® do przypowiesci wlasciwych®’. Zreszta sam

33 D. Dormeyer, Das Neue Testament im Rahmen der antiken Literaturgeschichte, Darm-
stadt 1993, s. 145.

3 Tamze.

SSR. Zimmermann, Die Gleichnisse Jesu, s. 21.

S6R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, FRLANT 29, Géttingen 19577,
s.92n., 187-189.

STPor. D. Dormeyer, Das Neue Testament im Rahmen der antiken Literaturgeschichte, s. 150.
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Jiilicher przyznaje w swoim dziele, ze granice podzialow sa ,,ptynne”, a w przypadku
niektorych perykop ,,mozna watpi¢™®, do ktorej grupy nalezy je whaczy¢.

Majac wzglad na kryteria jezykowe, Jiilicher przyjmowat, ze przypowies¢
wilasciwa opowiada o jakim$ codziennym wydarzeniu czy sytuacji w czasie
terazniejszym (praesens)>, a parabola opisuje jakis niezwykty pojedynczy przy-
padek w czasie przesztym (aorist)®. Na pierwszy rzut oka kryterium to wydaje
si¢ ewidentne w zakwalifikowaniu danej przypowiesci do grupy przypowiesci
wilasciwych lub parabol. Nie jest to jednak tak jednoznaczne w przypadku tek-
stow nowotestamentowych. W niektoérych bowiem przypowiesciach nastepuje
zmiana czasu z terazniejszego na przeszty, np.: w przypowiesci o skarbie ukrytym
w roli (Mt 13,44: , Krolestwo niebieskie podobne jest do skarbu ukrytego w roli.
Znalazt go pewien cztowiek i1 ukryl ponownie. Uradowany poszedt, sprzedat
wszystko, co miat, 1 kupit t¢ rolg”), lub z czasu terazniejszego na przyszty, np.
w przypowiesci o czuwajacych stugach (Lk 12,58: ,,Gdy idziesz do urzedu ze
swym przeciwnikiem, staraj si¢ w drodze doj$¢ z nim do zgody, by cig¢ nie pocia-
gnat do sedziego; a sedzia przekazalby cig dozorcy, dozorca zas wtracitby cig do
wigzienia”). Zmiang czasu dostrzec mozna takze u poszczegolnych synoptykow.
Przypowies$¢ o ziarnku gorczycy Marek przekazuje (4,30-32) w czasie teraz-
niejszym, a Mateusz (13,31n.) 1 Lukasz (13,18n.) w czasie przesztym. Czyzby
Mateusz i Lukasz uczynili z przypowiesci wiasciwej parabolg?!

Wreszcie wprowadzone przez Jiilichera kryteria treSciowe, decydujace o tym,
czy wydarzenie lub sytuacja przedstawiona w przypowiesci jest czyms$ zwyklym,
codziennym czy moze juz czyms$ niepowtarzalnym i niezwyklym, nie wytrzy-
muja proby czasu. Granice miedzy codziennos$cia a niepowtarzalnoscia, migdzy
ogolnoscia a indywidualnoscia sa ptynne. Ocena danego wydarzenia opisanego
w przypowiesci zalezy w znacznej mierze od stopnia znajomosci d6wczesnej
sytuacji spoteczno-historycznej oraz komunikacji spotecznej. Jak wiadomo,
znajomos¢ ta czgsto nie jest pelna, a niekiedy pozostaje wreecz w sferze domy-
stow 1 przypuszczen. Trudno wige na podstawie kryteriow tresciowych dokonad
wlasciwego rozrdznienia miedzy przypowiescia whasciwa a parabola®.

Uwzgledniajac wszystkie aspekty krytyczne —wraz z autorami Kompendium der
Gleichnisse Jesu —mozna wysuna¢ wniosek, ze nadszedt juz czas, by zrezygnowac

8 A. liilicher, Die Gleichnisreden Jesu, t. 1, Die Gleichnisreden Jesu im Allgemeinen,
Tiibingen 19102, s. 92.

¥ Tamze, s. 69.

 Tamze, s.93.

" Por. R. Zimmermann, Die Gleichnisse Jesu, s. 22.

2 Tamze, s. 23.
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z takich okreslen jak ,,opowiadanie paradygmatyczne” i ,,przypowies¢ wiasci-
wa”, a zachowac tradycyjna nazwe ,,przypowies¢”, jednakze tylko jako nieostry,
nadrzedny termin form mowy obrazowej. Najbardziej za$ adekwatnym okre-
sleniem w odniesieniu do wszystkich przypowiesci Jezusa — zdaniem autorow
kompendium — jest okre$lenie ,,parabola”.

Czym jest parabola? Wedtug Witolda Doroszewskiego, autora 11-tomowego
Stownika jezyka polskiego, parabola jest to ,krotkie alegoryczne opowiadanie
o tre$ci moralno-dydaktycznej; przypowies¢; takze samo pordwnanie”®. Wedtug
redaktorow przewodnika encyklopedycznego po literaturze polskiej (pod redakcja
Juliana Krzyzanowskiego 1 Czestawa Hernasa), parabola utozsamiana jest z przy-
powiescia i definiowana jako ,,forma narracyjna, stanowiaca najczgsciej zamknigta
catos$¢ fabularna, w ktorej przedstawiona sytuacja, wydarzenia, postawy i dziatania
bohaterow — poddane pewnej celowej schematyzacji — shuza przekazaniu sensu
nadrzednego: mysli moralnej, rel. czy filoz. z kregu prawd uniwersalnych ludzkiej
egzystencji. Konstrukcja p. opiera si¢ formalnie na porownaniu: realia odwotujace
si¢ do spotecznie dostgpnych wyobrazen i do§wiadczen zycia codziennego czy
powszechnie znanej przesztosci historycznej uzyskuja wlasciwy wymiar dopiero
w plaszczyznie metaforycznej, przez wyktadnig alegoryczna lub symboliczna, czg-
sto wieloznaczng . Zas wg Stownika wspotczesnego jezyka polskiego (z 19961.)
pod redakcja Bogustawa Dunaja, czytamy, Ze parabola to ,,gatunek literatury mo-
ralistycznej; utwor, w ktorym przedstawione zdarzenia, postacie nie s3 wazne ze
wzgledu na swe cechy jednostkowe, lecz na tres¢, ktora symbolizuja, stanowiac
ilustracje uniwersalnych prawidet ludzkiej egzystencji”™®.

Opierajac si¢ na definicji zaproponowanej przez Riidigera Zymnera®
(w t. VI Historisches Worterbuch der Rhetorik z 2003 r.) autorzy kompen-
dium przyjmuja nastepujaca definicje: ,,Parabola jest to krotki narracyjny
tekst fabularny, ktory odnosi si¢ do przedstawionej w opowiadanym $wiecie
rzeczywistosci, ale przez implikowane lub eksplikowane sygnaty przekazu
pozwala rozpozna¢, Ze znaczenie opowiadania nalezy odr6zni¢ od dostownego
brzmienia tekstu. Tekst ten w swojej strukturze apelacyjnej wzywa czytelnika do
dokonania interpretacji metaforycznego przekazu znaczenia, ktory kierowany
jest do niego przez informacje kontekstualne™®’.

8W. Doroszewski, Sfownik jezyka polskiego, t. V1, Warszawa 1964, s. 107.

64]. Krzyzanowski, C. Hernas (red.), Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t.11,
Warszawa 1985, s. 258.

% B. Dunaj (red.), Sfownik wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 718.

86R. Zymner, Parabel, HWR V1/2003, s. 502-514, 502.

¢7R. Zimmermann, Die Gleichnisse Jesu, s. 25.
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Wyrdznia si¢ wige nastepujace cechy charakterystyczne paraboli jako
gatunku: narracyjnos¢, fabularyzacje, elementy §wiata przedstawionego, me-
taforyczno$¢, apelatywnos¢ oraz odniesienie do kontekstu®®. Na szczegdlng
uwagg zashuguja narracyjno$¢ i metaforyczno$¢, poniewaz sa one wspolne dla
tekstow, ktore w Nowym Testamencie okreslono mianem tapafolr| (parabolé)
i Tapolula (paroimia).

3. Liczba i podzial przypowiesci

Trudno jest poda¢ doktadna liczbe przypowiesci Jezusa, ze wzgledu na roznice
w rozumieniu gatunku literackiego przypowiesci, wielokrotny ich przekaz
oraz wybor zrodet. Adolf Jiilicher wymienit 1 zanalizowal 53 teksty, to jest
28 przypowiesci whasciwych, 21 parabol i 4 opowiadania paradygmatyczne®.
Rudolf Bultmann wyrdznit 56 przypowiesci, w tym 18 stow obrazowych (Bild-
worte), 17 przypowiesci wlasciwych, 15 paraboli i 6 opowiadan paradygma-
tycznych (dodatkowo Lk 14,7-11 i 14,12-14)™. Joachim Jeremias wyodrgbnit
41 przypowiesci’', zas Otto Knoch 36, a wérod nich 4 przypowiesci podwajne
(Doppelgleichnisse) i tak sklasyfikowat ich 4072, Detev Dormeyer wyliczyt 36
przypowiesci”, Bernard Brandon Scott skomentowat ich 317, Arland Hultgren
wymienit 38 przypowiesci”, a Christian Rose w Calwer Bibellexikon z2003 r.
—43 przypowiesci’®. Kompendium przypowiesci Jezusa, ktore — jak zaznaczo-

8 K. Erlemann, Gleichnisauslegung. Ein Lehr- und Arbeitsbuch, Tiibingen-Basel 1999,
s. 75-78, wyrdznia 12 cech wspolnych tekstow okreslanych w Nowym Testamencie jako mapé
BoAt| (parabolé) i tapowila (paroimia). Sato: 1. fikcjonalnosé, 2. ptaszczyzny obrazu, 3. relacja
do zastanej rzeczywistosci, 4. opowiadaniowa/narracyjna zwarto$¢, 5. charakter analogiczny,
6. kontrdeterminacja, 7. ztozenie obrazu i ,,przedmiotu w obrazie”, 8. przenikanie si¢ obrazu
i kontekstu, 9. tertia comparationis, 10. pointy, 11. strategia opowiadania, 12. funkcja.

% A. Jilicher, Die Gleichnisreden Jesu. Il. Auslegung der Gleichnisreden Jesu der drei
ersten Evangelien, Tiibingen 1910% s. VIIn.

R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition. s. 181-193.

1], Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, s. 7, 242.

2Q. Knoch, Wer Ohren hat, der hore. Die Botschaft der Gleichnisse Jesu. Werkbuch zur
Bibel, Stuttgart 1987.

3D. Dormeyer, Das Neue Testament im Rahmen der antiken Literaturgeschichte, s. 149n.

"B.B. Scott, Hear Then the Parable, s. 35-54.

S A. J. Hultgren, The Parables of Jesus. A Commentary, Cambridge 2000, 3.

6 C. Rose, Gleichnis, w: O. Betz, B. Ego, W. Grimm (red.), Calwer Bibellexikon, t. 1,
Stuttgart 2003, s. 448-451, 451.
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no we wstepie (s. 29) — nie rosci sobie pretensji do podania absolutnej liczby
przypowiesci, wymienia i analizuje 104 przypowiesci Jezusa. W tym po raz
pierwszy uwzglednione zostaly teksty z Ewangelii wg $w. Jana, z Ewangelii
Tomasza i spos$rod Agrafy.

W Ewangelii wg $w. Jana”” wyrdzniono i zanalizowano 18 parabol: o Jezusie
jako nowej Swiatyni (2,19), o narodzeniu z gory (3,3-7), o wiejacym wietrze
(3,8), 0 zywej wodzie (4,13n.), o bliskim zniwie (4,35-38), o nauce Syna (5,19-
-23), o chlebie zycia (6,32-40.48-51), o Synu pozostajacym w domu (8,35; par.
Mt 11,27; 1k 10,22), o pasterzu i owcach (10,1-5), o bramie (10,7.9), o pasterzu
inajemniku (10,12n.), o chodzeniu w dzien i w nocy (11,9n.), o obumierajacym
ziarnie pszenicy (12,24), o uczniu i nauczycielu (13,16; par. Mt 10,24-25a; £k
6,40), o mieszkaniach w domu Ojca (14,1-4), o winnym krzewie, o uprawiaja-
cym winnicg i latoroslach (15,1-8), o studze i panu (15,20; par. Mt 10,24-25a;
Lk 6,40) i o rodzacej kobiecie (16,21n.)™.

W Ewangelii Tomasza™ wymieniono i zanalizowano 41 paraboli. Wiele
z nich ma bezposrednie paralele w Ewangeliach synoptycznych, np. przypo-
wies¢ o sieci (EwTm 8; par. Mt 13,47-50), o siewcy (EwTm 9; par. Mk 4,3-
-9.13-20; Mt 13,3-9.18-23; Lk 8,5-8.11-15), o ziarnie gorczycy (EwTm 20;
par. Mk 4,30-32; Mt 13,31n.; Lk 13,18n.), o0 gospodarzu i ztodziejach (EwTm
21,5-7; par. Mt 24,43n; £k 12,39n.), o mieScie potozonym na gorze (EwTm
32; par. Mt 5,14), o ukrytym $wieczniku (EwTm 33; par. Mk 4,21; Mt 5,15;
Lk 8,16; 11,33), o Slepym przewodniku (EwTm 34; par. Mt 15,14; Lk 6,39),
o wlamywaczu (EwTm 35; par. Mk 3,27; Mt 12,29; L.k 11,21n.), 0 wyrywane;j
ro$linie (EwTm 40; par. Mt 15,13), o drzewie i owocach (EwTm 45; par. Mt
7,16-20; 12,33-35; L.k 6,43-45), 0 shuzbie dwom panom, nowym i starym winie

7Pomijanie Ewangelii wg §w. Jana w badaniach nad przypowie$ciami Jezusa ma zwiazek
z Adolfem Jiilicherem, ktory wykluczyt istnienie przypowiesci w czwartej Ewangelii. Jego
zdaniem, Ewangelia Janowa ma wprawdzie formy mowy obrazowej, ale sa one alegoryzowa-
ne, brakuje w nich narracyjnosci opowiadania paradygmatycznego jak rowniez Scistej formy
przypowiesci; por. R. Zimmermann, Kompendium, s. 699n.

M. Theobald, Herrenworte im Johannesevangelium, HBS 34, Freiburg-Basel-Wien-
-Barcelona-Rom-New York 2002, s. 334-423, wymienia 15 tekstow z Ewangelii Janowej, ktore
zalicza do parabol: 3,8; 3,29; 4,35n.; 4,37b; 5,19n.; 5,35; 8,35; 9,4; 10,3-5; 10,11n.; 11,9n,;
12,24;12,35n.; 15,1n..5n.; 16,21.

" Ewangelia Tomasza jest pismem apokryficznym, powstatym miedzy 50 a 150 ., ktore
sktada si¢ wylacznie z wypowiedzi Jezusa. Nowe wydania wyliczaja ich 114. Nie ma tam
dhuzszych fragmentéw narracyjnych, jak np. opowiadan o cudach czy o megce Jezusa. Okoto
potowy wypowiedzi Jezusa ma wyrazne paralele w Ewangeliach synoptycznych. Doktadnie na
ten temat U.K. Plisch, Das Thomasevangelium. Originaltext mit Kommentar, Stuttgart 2007.
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(EwTm 47; par. Mk 2,21n.; Mt 6,24; 9,16n.; Lk 5,36-39; 16,13), o chwascie
wsrod pszenicy (EwTm 57; par. Mt 13,24-30.36-43), o glupim bogaczu (EwTm
63; par Lk 12,16-21), o uczcie (EwTm 64; par. Mt 22,1-14; Lk 14,12-24),
o uprawiajacych winnic¢ (EwTm 65; par. Mk 12,1-12; Mt 21,33-46; Lk 20,9-
-18), o perle (EwTm 76; par. Mt 13,44.45n.), o zaczynie (EwTm 96; par. Mt
13,33; £k 13,20n.), 0 zaginionej owcy (EwTm 107; par. Mt 8,12-14; L.k 15,4-7)
1 o skarbie ukrytym w roli (EwTm 109; par. 13,44.45n.). Oprocz tego Ewan-
gelia Tomasza zawiera przypowiesci, ktorych nie znajdujemy w Ewangeliach
kanonicznych, jak np. o dzieciach na polu (EwTm 21,1-4), o pustym dzbanie
(EwTm 97), o zamachowcu (EwTm 98), czy o psie w ztobie (EwTm 102).

Poszukujac przypowiesci Jezusa rowniez wsrod Agrafy, to jest — w rozu-
mieniu autoréw kompendium — wytacznie wsrod wypowiedzi przypisywanych
Jezusowi, ktorych nie ma w kanonie Nowego Testamentu®', wyrdzniono i zana-
lizowano 15 parabol: o palmie daktylowej, ziarnie pszenicy i ktosie (apokryficz-
ny List Jakuba z pierwszego Kodeksu z Nag Hammadi [EpJac NHC 1,2]; por.
J 12,24), o dobrym bankierze (Agrafon 31)*, o ztodzieju w nocy (Agr 45; par.
Mt 24,43n.; £k 12,39n.), o bramie (Agr 51; par. J 10,10), o narodzeniu z gory
(Agr53;par.J 3,3-7), o wodzie zywej (Agr 58; por. J 4,13n.; 7,37n.), 0 winnym
krzewie, uprawiajacym winnicg i latoroslach (Agr 63; par. 15,1-8), o ubraniach
dzieci (Agr 123), o zaufaniu w troske Boga (Agr 124; par. Mt 6,26.28-30; Lk
12,24.26-28), o wojnie i koronacji (Agr 149), o madrosci tylko dla madrych
(Agr 165; por. Mt 7,6), o niezdatnym medrcu (Agr 166), o morderczej Zonie
(Agr206), o swiecie jako moscie (Agr 207) i o siewcy (Agr 220; par. Mk 4,3-
-9.13-20; Mt 13,3-9.18-23; Lk 8,5-8.11-15).

Jesli chodzi o jaki$ podziat czy klasyfikacje przypowiesci, to rowniez ist-
nieje wiele mozliwosci. Adolf Jiilicher podzielil przypowiesci na przypowiesci
wilasciwe, parabole i opowiadania paradygmatyczne. Mozna pogrupowac tez
przypowiesci ze wzgledu na ich adresatow, wtedy bylyby to przypowiesci

% Por. E.E. Popkes, Parabeln im Thomasevangelium, w: R. Zimmermann i in. (red.),
Kompendium, s. 851-858.

81 Zrodtem Agrafy sa nie tylko Ojcowie Kosciota, poczawszy od Papiasza z Hierapolis, przez
Ireneusza z Lyonu czy Klemensa Aleksandryjskiego az do Hieronima, lecz rowniez Apokryfy
Nowego Testamentu, pisma gnostyckie i agrafa arabskie. Pochodza one z szerokiego krggu
jezykowego, kulturowego i czasowego (od Il do VII w.); por. R. Zimmermann, Parabeln unter
den Agrapha, w: tenze i in. (red.), Kompendium, Giiterloh 2007, 935-938.

82 Numeracja Agrafy pochodzi z najobszerniejszego niemieckojezycznego zbioru Agrafy
autorstwa K. Bergera i Ch. Nord, Das Neue Testament und friihchristliche Schriften, tibersetzt und
kommentiert von K. Berger und C. Nord, Frankfurt/M-Leipzig 2003. Wymieniaja oni 395 agrafa.
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skierowane do przeciwnikéw Jezusa, jak np. przypowies¢ o przewrotnych
rolnikach (Mk 12,1-12) 1 przypowiesci skierowane do uczniow Jezusa, jak np.
przypowies¢ o wiernym shudze (Lk 12,41-44)%.

Uwzgledniajac kryteria jezykowe, wyrdznia si¢ przypowiesci rozpo-
czynajace si¢ od pytania: Ti¢ €€ UuQV (Zis ex hymon) — ,kto z was?”, jak np.
przypowie$¢ o natretnym przyjacielu (Lk 11,5)%, czy od stow: &vbpwmog tig
(antropos tis) — ,,pewien cztowiek”, jak Lukaszowe przypowiesci o mitosiernym
Samarytaninie (Lk 10,30-37), o uczcie (Lk 14,16-24), o synu marnotrawnym
(Lk 15,11-32), 0 obrotnym rzadcy (Lk 16,1-8), 0 bogaczu i Lazarzu (Lk 16,19-
-31) i o przewrotnych rolnikach (Lk 20,9-18), lub od sformutowania bedacego
kombinacja dwoch poprzednich: ti¢ aBpwndc €€ UGV (tis antropds ex hymaon)
—,.ktory cztowiek sposrod was?”, jak w przypowiesci o zabtakanej owcy (Lk
15,4-7; por. Mt 12,11).

Przypowiesci mozna tez podzieli¢ ze wzgledu na uzyta w nich formutg po-
rownawcza. Sa to przypowiesci, w ktorych wystepuje partykuta & (has) —,,jak”,
np. przypowies¢ o zasiewie (Mk 4,26-29) 1 o ziarnku gorczycy (Mk 4,30-32) lub
Qamep (hosper) —,,jako”, ,,jak”, np. w przypowiesci o dniu Syna Czlowieczego
(Lk 17,22-37) i o sadzie ostatecznym (Mt 25,31-42), wyrazenie 0poL0¢ €0ty
(homoios estin) — ,,podobny jest”, np. przypowies¢ sieci (Mt 13,47-52) lub tez
derywaty czasownika opolow (homoiod) —,,by¢ podobnym do”, ,,poréwnywac”,
np. przypowies¢ o chwascie (Mt 13,24-30; 13,24: opowwdn) czy przypowiesé
o domu zbudowanym na skale (Mt 7,24-27; 7,24: oporwdnoetot)®.

Patrzac na liczbg 0s6b wystepujacych w danej przypowiesci, wyrdznia si¢
przypowiesci z dwoma bohaterami, jak np. przypowies¢ o wdowie i sedzim
(Lk 18,1-18) lub z trzema bohaterami, jak np. przypowies¢ o nielitos§ciwym
dhuzniku (Mt 18,23-35), przy czym czg¢sto dwie osoby znajduja si¢ w opozycji
do trzeciej, jak np. w przypowiesci o synu marnotrawnym (Lk 15,11-32; ojciec
— dwaj synowie; ojciec i mtodszy syn — starszy syn)®.

Nie mozna tez zapomnie¢ o tzw. przypowiesciach podwojnych (Doppel-
gleichnisse) zwanych tez blizniaczymi (Zwillingsgleichnisse), do ktorych na-
leza przypowiesci o skarbie 1 perle (Mt 13,44-46 1 par.), o wiezy i wojnie (Lk
14,28-33 i par.), ani tez o przypowiesciach tworzacych jednos$¢ tematyczna,

8 Por. R. Zimmermann, Die Gleichnisse Jesu, s. 29.

8 Por. H. Greeven, ,, Wer unter euch...?““ w: Wort und Dienst, JThSB NF 3/1952, s. 86-101.

8 Por. H. Zimmerman, Neutestamentliche Methodenlehre. Darstellung der historisch-kri-
tischen Methode, Stuttgart 19827, s. 145nn.

8Por. G. Sellin, Lukas als Gleichniserzihler, s. 181n.
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jak np. przypowiesci o ziarnie gorczycy i zaczynie (Mt 13,31-33; £k 13,18-
-21), o chwascie 1 sieci (Mt 13,24-30.47-50), o zaginionej owcy 1 zagubione]
drachmie (Lk 15, 4-10)*".

Przypowiesci mozna tez dzieli¢ tematycznie. Dan Otto Via wyroznit przy-
powiesci z tragicznym zakonczeniem, np. przypowies¢ o nielitosciwym dtuz-
niku (Mt 18,23-35) 1 z dobrym ,.,komicznym” zakonczeniem, np. przypowies¢
o robotnikach w winnicy (Mt 20,1-16)*. John Dominic Crossan dokonat roz-
réznienia na przypowiesci o krolestwie Bozym?®, o nadejsciu®, o nawrdceniu’!
1 0 etycznym postgpowaniu®. Michat Wojciechowski pogrupowat zas przy-
powiesci wg nastgpujacych tematow: 1. Poczatek 1 wzrost krolestwa Bozego,
2. Obrazy wartosci krélestwa Bozego, 3. Inwestycje 1 dtugi, 4. Kto jest dobry,
a kto jest zty? 5. Prowokacje, 6. Zbawienie grzesznikow 1 porazka sprawiedli-
wych, 7. O elitach, 8. Wady jako zalety, 9. Czujnos¢ i przezornos¢®.

Chcac jednak precyzyjnie usystematyzowac tematyke przypowiesci, nalezy
pogrupowac je ze wzgledu na ,,pola obrazéw”, tzn. na ,,dawcow obrazu” i ,,bior-
cow obrazu”. I tak, klasyfikujac przypowiesci wg ,,dawcow obrazu”, mozna
wyrdzni¢ grupg przypowiesci o wzroscie, np. przypowies¢ o zasiewie (Mk
4,26-29), o zniwie, np. przypowies¢ o drzewie i owocach (Lk 6,43-45), o stu-
dze lub niewolniku, np. przypowies¢ o nielitosciwym dtuzniku (Mt 18,23-35),
o weselu, np. przypowies¢ o uczcie krolewskiej (Mt 22,1-14) i o zwierzgtach,
np. przypowies¢ o sieci (Mt 13,47-48). Uwzgledniajac natomiast ,,biorcow
obrazu”, na pierwszy plan wysuna¢ trzeba oczywiscie grupe przypowiesci
o krolestwie Bozym. Inne, mniej reprezentatywne, grupy to przypowiesci
o kryzysie, jak np. przypowies¢ o mitosiernym Samarytaninie (Lk 10,30-35),
o0 paruzji, jak np. przypowies¢ o pannach (Mt 25,1-13) czy o Belzebubie, jak
np. przypowies¢ o mocarzu (Lk 11,14-26)*. Richard N. Longenecker okresla
grupy ,,biorcow obrazu” mianem ,,krolestwo”, ,,ostrzezenie i przygotowanie”
oraz ,,zycie chrzescijanskie™.

8 Tak O. Knoch, Wehr Ohren hat, der hore, s. 20.

8D.0. Via, Die Gleichnisreden Jesu, s. 145nn.

8 J.D. Crossan, In Parables, s. 4nn.

% Tamze, s. 37nn.

o' Tamze, s. 53nn.

2 Tamze, s. 79nn.

%M. Wojciechowski, Przypowiesci dla nas, Czestochowa 2007.

%Tak A. Julicher, Die Gleichnisreden Jesu, t. 11 214-240.

% Por. R.N. Longenecker (red.), The Challenge of Jesus * Parables, Grand Rapids-Cambridge
2000.
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Istnieje tez mozliwos¢ systematyzacji przypowiesci wg zrodet, ktora Hans
Josef Klauck okreslit jako ,,najmniej ktopotliwa” (unverfinglichste)’®. Po-
szczegolne grupy stanowia przypowiesci ze Zrodta Mow Q, Ewangelii wg $w.
Marka, materialu wtasnego Ewangelii wg §w. Mateusza 1 materiatu wiasnego
Ewangelii wg §w. Lukasza. Podziat ten zastosowano rowniez w Kompendium
przypowiesci Jezusa, dodajac — jak juz wspomniano — po raz pierwszy takze
parabole z Ewangelii wg §w. Jana, Ewangelii Tomasza i z Agrafy.

4. Analiza przypowiesci i jej etapy

Autorzy Kompendium przypowiesci Jezusa, mimo rdznych stanowisk i pogla-
dow, przyjeli jednolita strukture wyktadu przypowiesci, ktora — zgodnie z ich
zamierzeniami — nie miata tworzy¢ jakiej$ nowej metody, lecz wykorzysta¢
1 zintegrowac¢ przestanki zawarte we wczesniejszych pracach o przypowie-
$ciach, np. te Hansa Josefa Klaucka o ,,polu obrazu™’, Bernarda Heiningera
o ,,realiach i polu obrazu™®, Christopha Kéhlera o ,,dawcy obrazu” i ,,biorcy
obrazu™ czy tez Wolfganga Harnischa o analizie narracyjno-scenicznej'®.

Kazda z omawianych przypowiesci rozpoczyna dwucztonowy tytut. Jest
to najpierw nowy tytul nadany przez autora opracowujacego oraz — umiesz-
czony w nawiasie — tradycyjny tytut przypowiesci wprowadzony przez Jiili-
chera w celu rozpoznania i orientacji, o ktora przypowies¢ chodzi. Podane sa
réwniez parametry biblijne tekstu wraz z ich odniesieniami w Zrédle Mow
Q, Ewangelii wg $w. Marka, Ewangelii wg $w. Mateusza, Ewangelii wg $w.
Lukasza, Ewangelii wg $w. Jana, Ewangelii Tomasza 1 w Agrafie. I tak np.
przypowies¢ o przewrotnych rolnikach zatytutowana zostata Spirale przemocy
(Mk 12,1-12; par. Mt 21,33-46; £k 20,9-19; EwTm 65), a przypowies¢ o zto-
dzieju przychodzacym w nocy — Uwaga! Syn Cztowieczy (Lk 12,39n.; par.
Q 12,39n.; Mt 24,43n.; EwTm 21,5; Agr 45). Oczywiscie po tytule nastgpuje
doktadne ttumaczenie tekstu dokonane przez autora opracowujacego dana
przypowies¢.

%H.J. Klauck, Gleichnis, Gleichnisforschung, w: M. Gorg, B. Lang (red.), Neues Bibel-
-Lexikon, t. 1, Ziirich-Diisseldorf 1991, s. 851-856, 854.

TH.J. Klauck, Allegorie, s. 141-143.

%8 B. Heininger, Metamorphik, s. 124nn; 172nn.

% C. Kéhler, Jesu Gleichnisse als Poesie und Therapie, s. 125nn.

10V, Harnisch, Die Gleichniserzihlungen Jesu, s. 15-41.
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Pierwszym etapem wyktadu przypowiesci jest analiza jezykowo-narra-
cyjna, czyli dotyczaca obrazowosci (Bildlichkeit), ktora, opisujac w mozliwie
doktadny sposob jezykowe srodki przekazu np. epitety, ozywienia, uosobienia,
onomatopeje, ma na celu zbadacd, jak zbudowany jest tekst. W zwiazku z tym,
ze parabole maja charakter narracyjny 1 metaforyczny skoncentrowano si¢ na
tych dwoch aspektach. Z perspektywy narracyjnej stawia si¢ tu pytania o dane
czasowe i przestrzenne, o gldowne osoby lub przedmioty, czyli o elementy Swiata
przedstawionego w przypowiesci oraz o ich wzajemne relacje, o przebieg czyn-
nosci 1 ich nastepstwo lub zmiang stanu. W niektorych tekstach to nastgpstwo
czynnosci jest tylko zaznaczone i czytelnik sam musi si¢ go domysli¢, w innych
za$ tworzy ono maty dramat z wlasna akcja, réznymi osobami, dialogami czy
wewngtrznymi monologami. Teksty przypowiesci maja takze sens metaforycz-
ny. Rozpoznanie owej metaforyki dokonuje si¢ jednak w rozny sposob: przez
semantyczne sprzeczno$ci, wewngtrzne sygnaty przekazu oraz takie charaktery-
styczne zwroty, jak: ,,Krolestwo niebieskie podobne jest...” lub ,.tak bedzie tez”.
Najwazniejsza rolg odgrywa tu ostatecznie kryterium kontekstualnosci, a wigc
uwzglednienie blizszego i dalszego kontekstu poszczegdlnych tekstow!'?!.

Kolejnym etapem badan jest analiza spoteczno-historyczna, czyli zakres
»dawcy obrazu” (Bildspendender Bereich). Przypowiesci Jezusa czerpia swo-
ja sit¢ z przekazu realnych doswiadczen i konkretnych sytuacji zyciowych
na obszar zycia religijnego. Aby zrozumie¢ ten proces przekazu, nieodzow-
ne jest doktadne poznanie przedstawionej w przypowiesci rzeczywistosci,
przedmiotoéw i opisanych zjawisk. Parabole odzwierciedlaja $wiat zycia ludzi
w Palestynie czy, szerzej rzecz ujmujac, w catym basenie Morza Srédziemnego
z I w. po Chr. Uwzglednia si¢ wigc tutaj kontekst historyczny, przenoszac si¢
niejako do tamtego $wiata, badajac geografig, panujace zwyczaje, przedmioty
codziennego uzytku, formy zycia i pracy oraz warunki spoteczne i historyczne.
Przy rekonstrukcji realiow 0wczesnej rzeczywistosci wykorzystuje sig nie tylko
dane archeologiczne, lecz takze literaturg judaistyczna, chrzescijanska, rabini-
styczna, hellenistyczng i rzymska. Jest to konieczne, poniewaz przypowiesci
odwoluja si¢ do réznorodnych dziedzin zycia, ktore petnia funkcje ,,dawcow
obrazu”. Charakteryzujac poszczeg6lnych ,,dawcow obrazu”, podaje sig tez
rézne mozliwos$ci ich ttumaczenia i rozumienia, poniewaz w interpretacji
metafor decydujaca rolg odgrywa interpretujacy podmiot'®.

1% Por, M. Miinch, Die Gleichnisse Jesu im Matthdusevangelium. Eine Studie zu ihrer Form
und Funktion, WMANT 104, Neukirchen-Vluyn 2004, s. 129-160.
12 Por. R. Zimmermann, Die Gleichnisse Jesu, s. 36-39.
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Trzeci etap badan nad przypowiesciami stanowi analiza tta znaczeniowego,
czyli tradycja pola obrazow (Bildfeldtradition). Chodzi tu o poznanie utrwalo-
nych metafor i symboli, funkcjonujacych w jezyku wczesnego chrzescijanstwa,
ktore mogty znaczaco wplywac na rozumienie tekstow przypowiesci. Opierajac
si¢ na teorii Heinricha Weinricha'®, postuzono si¢ pojeciem ,,pol obrazow”,
ktore rozumie si¢ jako tradycyjne zgrupowanie metafor dajacych natychmiast
jasne i komunikatywne wyobrazenie. Wystepujace bowiem w przypowiesciach
przedstawienia metaforyczne znajduja si¢ w grupach i w taczno$ci miedzy soba
tworzac ,,pola obrazow”, ktore nalezy bada¢ i analizowac, a nie w dowolny
sposob alegoryzowac. I tak np. metafora pasterza (J 10,1-5) z pewnoscia przy-
wotywata w pamigci Jezusa 1 Jego stuchaczy krola-pasterza, Jahwe-pasterza
1 Mesjasza-pasterza'® jako ,,pola obrazow”. Decydujacym jest tu wskazanie
czytelnikowi na potencjalne antyczne czy judeochrzescijanskie ,,pola obrazow”,
ktore stanowia konieczny warunek wlasciwego zrozumienia paraboli.

Wyniki dotychczasowych analiz przedstawia si¢ w kolejnym etapie badan,
ktorym jest podsumowujacy komentarz, czyli horyzont interpretacji (Deu-
tungshorizonte). Nie podaje si¢ tutaj jakiej§ jednoznacznej, obowiazujace]
wyktadni poszczegolnych przypowiesci ani ogélnych zasad etycznych, lecz
swiadomie podejmuje si¢ probe pdjscia nowa droga. Chodzi o zaangazowanie
czytelnikow w proces ciagltego odkrywania na nowo przestania przypowiesci
Jezusowych, co odpowiada metaforycznemu i apelatywnemu charakterowi
parabol, ktore skierowane sa przeciez do stuchaczy i czytelnikow. W tym celu
ukazano wszelkie mozliwe warianty rozumienia poszczego6lnych przypowiesci,
zapraszajac do tego, by czytelnik sam podjat trud odnajdywania sensu oraz
indywidualnego, najodpowiedniejszego dla siebie ich rozumienia, a przez to
dazyt do wiary i zgodnego z nig zycia'®. Zastosowanie takiej strategii sprawia,
ze przypowiesci pozostaja wciaz otwarte na nowe kreatywne interpretacje,
a jednoczesnie staja si¢ zywym stowem Bozym.

Ostatni etap badan poswigcony jest aspektom przekazu paralelnego i hi-
storii oddzialywania tekstu. Juz we wczesnym chrzescijanstwie mozna zaob-
serwowac proces polegajacy na tym, ze jakas przypowies¢ Jezusa przekazana
zostata wielokrotnie w réznych zrédtach. Na podstawie teorii dwoch zrodet

193 H., Weinrich, Sprache in Texten, Stuttgart 1976.

1% Por. H.M. Stenger, Im Zeichen des Hirten und des Lammes. Mitgift und Gift biblischer
Bilder, Innsbruck-Wien 2000; B. Willmes, Die sogenannte Hirtenallegorie Ez 34. Studien zum
Bild des Hirten im Alten Testament, BET 19, Frankfurt am Main-Bern-New York-Nancy 1984.

15 Por. H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Herme-
neutik, GW 1, Tiibingen 1990, s. 398.
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przyjmuje sig, ze przypowiesci ze Zrodta Mow Q i z Ewangelii wg $w. Marka
zostaty przejete przez Mateusza i Lukasza. Istnieja takze rownolegte przekazy
miedzy Ewangelia wg $w. Marka a Zrédtem Méw Q, synoptykami a Janem
czy wreszcie paralele z Ewangelia Tomasza lub Agrafa. Chodzi tu najpierw
o ukazanie kontekstualnych zmian znaczenia, ktére sa wynikiem ponowne;j
lektury tych tekstow we wczesnym chrzescijanstwie lub ich dostosowania
do aktualnych potrzeb adresatow. W zwiazku z tym, ze przypowiesci Jezusa
przez wieki ciagle na nowo czytano 1 interpretowano, przedstawia si¢ rowniez
oddziatywanie tych tekstow i zaczerpnigtych z nich motywow w literaturze'®,
sztuce 1 muzyce, a takze w dyskursach teologicznych i pastoralnych.

k%

Podsumowujac to, co zostato przedstawione o badaniach nad przypowiesciami
Jezusa, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwagg na:

1. Rozumienie gatunku literackiego przypowiesci jako paraboli.

2. Niewystarczalno$¢ wprowadzonego przez Adolfa Jilichera podzialu
przypowiesci na przypowiesci wtasciwe, parabole 1 opowiadania pa-
radygmatyczne.

3. Dowartosciowanie elementoéw narracyjnych i metaforycznych we
wszystkich znanych przypowiesciach Jezusa.

4. Koniecznos¢ analizy spoteczno-historycznej, czyli doktadnego poznania
zakresu ,,dawcy obrazu”, tradycji ,,p6l obrazow” oraz kontekstu histo-
rycznego i spoteczno-kulturalnego poszczegodlnych przypowiesci.

5. Rozszerzenie zZrodet poszukiwania przypowiesci Jezusa poza Ewangelie
synoptyczne i dostrzezenie ich istnienia takze w Ewangelii wg §w. Jana,
w Ewangelii Tomasza i wsrod Agrafow.

6. Zawarta w Kompendium przypowiesci Jezusa propozycje wyktadu
przypowiesci Jezusa z uwzglednieniem kolejno analizy jezykowo-
-narracyjnej, czyli obrazowosci, analizy spoteczno-historycznej, czyli
zakresu ,,dawcy obrazu”, analizy tta znaczeniowego, czyli tradycji ,,pol
obrazow”, podsumowujacego komentarza, czyli horyzontu interpretacji
oraz aspektow przekazu paralelnego 1 historii oddzialywania tekstu.

Ks. dr Andrzej Jacek Najda, SBP 229

1% Por. np. K. Bukowski, Biblia a literatura polska, Warszawa 1984, s. 248-266.



