RECENZIE I OMOWIENIA 259

Media Anthropology, Eds. Eric W Rothenbuhler, Mihai Coman, Thou-
sand Oakes—-London-New Delhi: SAGE Publications 2005, ss. 350.

Cztowiek ,,nie moze zagubi¢ wlasciwego sobie miejsca wsréd tego swiata, ktéry
sam uksztattowal” Te stlowa Kardynata Karola Wojtyty z Jego studium antropolo-
gicznego Osoba i czyn nie traca nic na aktualno$ci w dzisiejszej rzeczywistosci,
ktérej nieodtacznym elementem sg $rodki spotecznej komunikacji. Sa one fenomenem
przetomu tysiacleci, tworza nowa jakoS$¢ zycia, swego rodzaju kulturowa przestrzer
medialna, ktéra jest zarazem przestrzenia zycia cztowieka i rodziny. On — cztowiek
- winien staC w centrum zainteresowania owej przestrzeni. Przez analogi¢ do stéw
uzytych przez Jana Pawta IT w encyklice Redemptor hominis, iz ,cztowiek jest droga
Kosciota”, mozna powiedzieé, ze czlowiek winien byé takze droga wspélczesnych
mass mediéw. I to zaréwno ten cztowiek uczestniczacy w komunikacji interperso-
nalnej, jak i cztowiek przekazywany innym ludziom w komunikacji masowej poprzez
$rodki spotecznego komunikowania. W pierwszym przypadku mozemy méwié o an-
tropologii komunikacji, w drugim — o antropologii mass medidéw. [ jedna, i druga jest
czg$cia antropologii — nauki o czlowieku, czy szerzej — nauki o kulturze, ktéra
stawia m.in. pytanie: jaki obraz cztowieka wytania si¢ z przekazéw medialnych,
ktorych cztowiek jest zar6wno bohaterem, jak i odbiorcg?

Na tym tle wyjatkowym wydarzeniem wydawniczym roku 2005 jest praca zatytu-
lowana Media Anthropology, zawierajaca artykuly z zakresu antropologii mass
mediéw zebrane przez Erica W Rothenbuhlera (profesora z Communication at Texas
A&M University) i Mihai’a Comana (profesora z Uniwersytetu w Bukareszcie).
Rothenbuhler znany jest polskiemu czytelnikowi jako autor ksiazki Komunikacja
rytualna. Od rozmowy codziennej do ceremonii medialnej (Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloriskiego 2003). Pozostalych 28 wspétautoréw réznych naro-
dowodci, religii czy rdéznych Srodowisk uniwersyteckich mozemy poznaé dzigki
lekturze prezentowanej tu publikacji.

Ksiazka jest interdyscyplinarnym przewodnikiem po malo rozpowszechnionym
w Polsce — w przeciwienistwie do krajéw europejskich i USA - kierunku bada,
tj. antropologii mass medidw. Przeznaczona jest dla oséb studiujacych komunikacje
interpersonalna, S$rodki spotecznego przekazu, dziennikarstwo, antropologig,
socjologie, nauki dotyczgce czlowieka 1 rodziny. Prezentuje zbiezno$¢ rdéznych
koncepcji i zainteresowan w antropologicznych rozwazaniach nad $rodkami spo-
tecznego komunikowania sie, ktére nagromadzity si¢ na przetomie drugiego i trze-
ciego tysiaclecia. Cze$¢ pierwsza (Histories and Debates) wskazuje na gitdéwne
metody badan, pojecia, bibliografie, techniki komunikacyjne, cz¢S¢ druga (Concepts
and Methods) — przyktady aktualnych badarn nad Srodkami spolecznego przekazu
(D. Dayan, The Pope at Reunion: Hagiography, Casting, and Imagination; E. W Ro-
thenbuhler, Ground zero, the Firemen, and the Symbolics of Touch on 9-11 and
After), perspektywy na przysztos¢.
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Zaréwno cza$¢ druga, jak i kolejna po§wiecaja dosé duzo miejsca interpretacjom
i wzajemnym relacjom pomig¢dzy formami zycia religijnego a srodkami spotecznego
przekazu, w tym szczegdlnie telewizjq. G. Thomas w swoim artykule The Emergence
of Religious Forms on Television wyszczegdlnia cztery poziomy w przeprowadzonej
analizie wzajemnych relacji pomigdzy religia a telewizja. Jest to prezentacja
i zarazem samoprezentacja najwigkszych religii §wiata (religijne serwisy, raporty o
kosciotach, filmy biblijne, telenowele o zyciu duchownych), religijne symbole,
motywy, historie w fikcyjnych i niefikcyjnych programach (mityczne figury w
filmach, motywy rajskie w programach komercyjnych, temat istnienia zla i jego
formy, konfrontacje pomigdzy dobrem a ztem, odkupienie i zbawienie, tzw. happy
ending), adaptacje religijnych form w programach TV (rytuaty malzeniskie, spowiedz,
rytuaty podziwu i trwogi, przedstawienia moralnego oburzenia czy potepienia,
przedstawienia pro life), religijne formy w zyciu kulturalnym (mityczne transformacje
rzeczywisto$ci, kreowanie uczucia jednej duzej wspélnoty, globalny ekumenizm,
organizowanie przezy¢ transcendentalnych, publiczne celebracje wspdlnych wartos$ci).
I choé analizy te prowadza do pozytywnych wnioskéw, to trzeba tez widzieé¢ zagro-
zenia, o ktérych méwi Rothenbuhler w artykule The Church of the Cult of the Indi-
vidual, gdzie spekuluje na temat telewizji jako nowoczesnej religii, czy J. Lule, ktéry
juz w tytule artykutu News as Myth. Daily News and Eternal Stories sugeruje
pozytywny fakt, ze informacje sa zywa cz¢Scig tradycji, ostrzega jednak przed
»mitycznym”, niepelnym obrazem przekazywanych informacji.

Kolejna, trzecia czg$é: Events, Stories, Activities, zawiera przedruki artykutéw
reprezentujacych rézny punkt widzenia w podejSciu do fenomenu mass medidw,
przyktady z literatury, historii czy religii. Obok réznorodnych pogladow ksiazka
probuje usystematyzowac zebrang wiedz¢ na temat antropologii mass medidw. Wska-
zuje na fundamentalng kwesti¢, jaka jest przedmiot studiéw antropologicznych nad
srodkami spolecznego przekazu, a mianowicie ,the system of cultural transmission
through mass media” (artykut F. Osorio, Proposal for Mass Media Anthropology).
Poniewaz antropologia zajmuje sie kultura, to antropologia mass mediéw analizuje
sposoby, jakimi kultura dociera do spoleczenstwa poprzez srodki spotecznego prze-
kazu. Sa one wehikutem transmitujacym kulture o wiele potgzniejszym niz dotych-
czasowe sposoby, ktérymi zajmowatla si¢ antropologia klasyczna, jak chociazby jezyk
w komunikowaniu face-to face, wigzy rodzinne, rytuat religijny, sacrum, symbolika,
mit, polityka w budowaniu struktur spotecznych, narodowych czy religijnych
(M. Coman, Cultural Anthropology and Mass Media. A Processual Approach,
N. Couldry, Media Rituals: Beyond Functionalism). Wszystkie te elementy sg cz¢$cia
medialnego przekazu, a zarazem przedmiotem ,,nowego” i ,,globalnego” zaintereso-
wania antropologéw. Pole ich dziatania bowiem nie ogranicza si¢ tylko do po-
szczegblnych grup czy wspélnot. Srodki spolecznego przekazu uczestnicza dzi$
w transmisji” kultur lokalnych, narodowych, wywotujac efekty migedzykulturowe
w globalnej wiosce, jaka jest obecnie $wiat. Pojawiaja si¢ zatem liczne teorie
wymagajace ze strony antropologéw kultury konfrontacji pogladéw i analizy prze-
prowadzanych badafi celem stworzenia usystematyzowanej dziedziny naukowej
w spotkaniu z nowoczesnym $wiatem (M. Hobart, The Profanity of the Media).
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Odmienne koncepcje antropologii mass mediéw, antropologii kultury czy same;j
kultury, réznorodne analizy, bogata bibliografia i intelektualna rozmaito$¢ przed-
stawione w recenzowanej pracy majga na celu zaprezentowanie pola do debat i stuzy¢
pomoca dla zajmujacych si¢ antropologia mass mediéw, ale takze dla pracujacych
w Srodkach spolecznego komunikowania. Tym ostatnim po$wigcona jest czwarta sek-
cja ksiazki (Theory Into Practice), w ktérej znajdujemy konfrontacje pomigdzy
teoretycznymi debatami a praktyka codziennego zycia i wizja czlowieka kreowana
przez dziennikarzy. Tym samym niniejsza ontologia tekstéw z zakresu antropolo-
gicznych studiéw nad $§rodkami spolecznego przekazu moze byé doskonata lektura
nie tylko dla wyktadowcédw i studentéw wspomnianych wczesniej dyscyplin nau-
kowych, ale takze dla osdb, ktérych nazywamy nadawcami i odbiorcami w komu-
nikacji interpersonalnej 1 masowe;.
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