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TYNIECKI PRZEKLAD EWANGELII
WOBEC KONIUNKTUR KULTURY
RELIGIJNEJ

W dziejach naszej kultury religijnej wiele i jasno znaczy pojgcie ,,Biblia Ty-
sigclecia”. Z licznych powodow wywoluje wyobrazenie nowej epoki polskiego
katolicyzmu. To stabilne pojecie sprawi niematy kltopot, gdy zapragniemy je
odnosi¢ do konkretnego faktu tekstualnego — na przyktad Ewangelii w tymze
spolszczeniu Pisma Swietego. Jestesmy wtedy zmuszeni uzyé pojecia o nie-
stabilnych granicach. Te granice faktu tekstualnego za kazdym wydaniem od
L, przez II, 111 1 V', bo tylko te ze sobg porownywatem na uzytek niniejszych
rozwazan, bywaty inaczej wypelnianie leksyka i sposobami jej uzycia. Osobnych

! Liczby rzymskie oznaczajg kolejne edycje Biblii Tysigclecia:

1 — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, w przekt. z j. oryg., oprac zespot polskich
biblistow pod red. Benedyktynow Tynieckich, Poznan 1965;

11— Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, w przek. z j. oryg., oprac zespot biblistow
polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, Poznan, Warszawa 1971;

111 — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, w przekt. zj. oryg., oprac zespot biblistow
polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, Poznan, Warszawa 1980;

V — Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy, w przekt. z j. oryg., oprac zespot biblistow
polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, Poznan 2004 [wedtug wyd. z 2000 1.
Poréwnywatem z nastepujacymi edycjami:

The Greek New Testament, [oprac.] K. Aland, M. Black, C. M. Martini, Stuttgart 1966;
Grecko-polski Nowy Testament, wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, przet. R.
Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 1993;

Biblia lacirisko-polska, czyli Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, przet. J. Wujek,
[oprac.] S. Koztowski, t. 4., Wilno 1864 (Biblia wilenska);

Nowy Testament Jezusa Chrystusa, przet. J. Wujek, [oprac.] A. Szlagowski, Krakow 1928.
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analiz potrzebowatyby takze parateksty oraz wydzielanie fragmentow roznigce
si¢ w edycjach. Zmieniane brzmienie nie tylko w szeregach narracyjnych, lecz
i w wypowiedziach Pana Jezusa znaczy dzieje tynieckiej edycji przektadow
Ewangelii. Zazwyczaj my$limy o efekcie jakiegokolwiek jednorazowego
przektadu jako o skofniczonym, ustabilizowanym, czyli jako o tekscie, nieraz
specjalnie — jako o wypowiedzi rozpoznawalnej, umozliwiajacej ponadindy-
widualne jej uzywanie. W tym wypadku trafiamy na tekstualne prowizorium
przyjmujace postac tekstu tylko dla kazdorazowej jednej edycji. Mamy zatem
— jak $wietnie powiedziat ks. Jerzy Chmiel — ,,Bibli¢ tysigca poprawek’. Sy-
tuacja tekstualnego prowizorium zastania mozliwy do okreslenia jednostkowy
obraz zindywidualizowanych podmiotow, autorow thumaczenia. Tym bardziej
tak — gdyz fluktuacje werbalnej stabilnosci ich dzieta nie zatrzymuja si¢ po ich
$mierci. Ttumacz tekstu Synoptykow, ks. Walenty Prokulski zmart w 1968 roku,
a thumacz Ewangelii $w. Jana, ks. Jan Drozd —w 1996. Lecz ich przektady dalej
modyfikowano. Jesli zatem chcemy si¢ odnie$¢ do kategorii ,,teksty Ewangelii
w Biblii Tysigclecia”, precyzyjniej opiszemy to zjawisko jako postrzegane
procesualnie niz jako tekstualnie spetnione.

Dotad Zadne inne polskie dzieto nie ma tak perfekcyjnie napisanej historii
swoich tekstualnych konkretyzacji zamknietej w jednej ksigzce jak Biblia Ty-
sigclecia w monografii ks. Rajmunda Pietkiewicza, a procz tego istnieje ogrom
artykulow na ten temat, szczegdlnie jezykoznawczych. Wobec tego mnie pozo-
staje przedstawienie przyczynku. Z zatozenia nie bede porownywat tynieckich
Ewangelii do p6zniejszych spolszczen.

Ewangelia, jak kazdy gatunek — takze biblijny — odrdznia si¢ od innych —
repertuarem cech literackich — ma swe wiasne wyktadniki formalne. Na etapie
strukturalizmu fortunnie uj¢to gatunek jako forme, ,ktéra znajduje si¢ pod
nieustannym dziataniem pewnych koniunktur. One modelujg gatunek, jego
tymczasowe strukturalizacje i destrukturalizacje. Koniunktury sg za$ skutecz-
nymi lub stabymi naciskami spotecznego kontekstu na ksztatt tworu kultury*.
W retoryce mowiliby§my w takim wypadku o aktywnosci audytorium, szcze-
golniej — o aktywnosci przewidzianej i zinterpretowanej w formie nadawane;j

2R. Pietkiewicz, Biblia Tysigclecia.(1965-2015), Poznan 2015, s. 232. (,,Biblia Polonorum.
Historia Biblii w jezyku polskim”, 5).

3 M. Glowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, w: Genologia polska.
Wybor tekstow, wyb., oprac., wstep E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Warszawa
1983, s. 94.

4 Tamze, s. 95.
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wytworowi. Mutatis mutandis — dotyczy to réwniez przethumaczenia prasta-
rego dziela. Jednak wspomnianych koniunktur nie mozna przedstawi¢ jako
zrozumiale uregulowanych, gdy chodzi o ich wptyw na ksiegi Dobrej Nowiny
z Biblii Tysiaclecia.

Ewangelia jako gatunek wypowiedzi, jak cale Pismo Swiete, nalezy do
kultury religijnej. Oznacza to aksjologicznie uporzadkowany obszar ludz-
kiego doswiadczenia. W tradycjach narodow Europy jest to zwrocenie si¢ ku
Bogu oraz porozumienie ludzi przekazywane kultem i pojmowaniem $wiata.
Tym doswiadczeniom stuzy jezyk, sztuka, obyczaj itd. Granice, cho¢ nieostro
1 nachodzac na siebie, wyznaczajg réznorodne czynniki — np. jezyki narodowe
oraz wspolnoty konfesyjne, a produktywnos$¢ zaciera delimitacje. Ewangelie
sg podstawa sfery symbolicznej, ksztattowaly ja tak dalece i dlugo, ze pocho-
dzace stad elementy poszczegolnych kultur partykularnych egzystuja jak i jako
od zawsze rodzime. A z kolei inne, tutaj rodzime, sa tworzywem niezbgdnym
do przektadow. Wielowiekowe zasoby kulturowo-religijnej wspdlnoty inaczej
w takich wypadkach dostarczaja mechanizméw porozumienia, niz wtedy gdy
tlumaczenie ma stuzy¢ spotecznosci misyjnej. W tej wielowiekowej odgrywaja
role zwornika tozsamosci nie tylko religijnej. Taka rol¢ odgrywat katolicyzm
w polskich realiach po drugiej wojnie Swiatowe;.

Potrzeby kultyczno-duszpasterskie dyktowaty racje sporzadzenia nowego
spolszczenia Pisma Swietego. Przeklad Wujkowy ( rowniez Biblia gdanska)
z kolei symbolizowal najwyzsze wartosci kulturowe, w tym estetyczna do-
niostos¢, ale takze — od czasow zaborow — tekst ksztattujacy nasza tozsamoseé.
Nasilone w XX wieku proby nowych translacji biblijnych sa ogélnoeuropejska
tendencja wsrod glownych wyznan, po drugiej potowie stulecia zbiegng si¢
u katolikow z realizacja wskazowek Vaticanum Secundum. Przedwojenne spo-
Iszczenia czterech Ewangelii albo nie zjednaty sobie rzesz odbiorcow (noszacy
znami¢ mtodopolskiej wrazliwosci literackiej przektad ks. Wiadystawa Szcze-
panskiego), albo nie zdazyly (przektad ks. Eugeniusz Grzymaty). Po wojnie
trafity we wrazliwos¢ czytelnikow oba ttumaczenia ks. Eugeniusz Dabrowskiego
oraz dokonanie ks. Seweryna Kowalskiego. Stusznie doceniono w nich talent
literacki 1 dostojne pigkno sacrum. To samo trzeba rzec o protestanckich trans-
lacjach ksigg Nowego Testamentu, przygotowanych z okazji Millenium, ktore
wejda potem w sklad Biblii warszawskie;j.

Tego nie udato si¢ zaraz osiagna¢ przektadom Dobrej Nowiny w Biblii Ty-
sigclecia. Faktem jest, ze rzeszom wiernych I edycja mogla by¢ znana jedynie
ze styszenia — bo egzemplarze naktadu byty trudno dostepne (i tak jest z nimi
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do dzis), II edycja niekoniecznie poprawita wrazenie. Jeszcze w latach siedem-
dziesigtych twierdzono, iz ,,6w przeklad nie posiada tego pigkna jezykowego,
jakiego si¢ oczekuje od Biblii”, co stusznie odnotowat ks. Janusz Frankowski’.
Zasadnie tez podkres$lat zarzucenie niejednych cech tworzacych styl biblijny,
tymczasem otrzymali$my przektad nawet nie tyle jezykiem literackim, ,,ile po
prostu jezykiem poprawnym’. Jezykoznawcy trafnie odnajdywali w translacji
Ewangelii ,,potaczenie tradycyjnego stylu biblijnego z publicystyczno-urzgdo-
wym’”’. Nie przekonaty proponowane brzmienia Modlitwy Panskiej, wywotujac
ostre starcia opinii.

Przede wszystkim nie zagrato literackie wykonczenie translacji. Do tego
stopnia ze w latach siedemdziesiatych na listach obowigzkowych lektur stu-
dentow filologii polskiej Stary Testament byt zalecany w wersji tynieckiej lub
Wujkowej, natomiast Ewangelie tez w Wujkowej lub ks. Dgbrowskiego®.

Poczatkowo tynieckie Ewangelie budzity entuzjazm srodowiskowy. Odbija
g0 — mimo danych merytorycznych — laurkowy ton zbiorowej recenz;ji opubli-
kowanej w ,,Rocznikach Teologiczno-Kanonicznych” KUL-u w 1967 roku.
Wiekszo$¢ jej autordéw to te same osoby, ktore byty zaangazowane w powstanie
tynieckiej edycji. O Ewangeliach wypowiedziat si¢ tam ks. Feliks Gryglewicz,
znajdujac w nich co$ wrecz przeciwnego, niz glosili oponenci: ,,J¢zyk catosci
przektadu Ewangelii jest jezykiem literackim, spokojnym, powaznym, chciatoby
si¢ powiedzie¢ specjalnie w Ewangeliach synoptycznych i namaszczonym™.,
O paradoksie —tam wlasnie ,,namaszczonym”, gdzie w I edycji filolodzy znaleZli
najwiecej kolokwializmow!'? To takze prawda, ze w ksiggach Dobrej Nowiny
w tym wydaniu zachowato si¢ wiele wyrazen Wujka oraz rytmika bliska jego
frazom. Jednak innowacje, gtdwnie w obrebie stylu, powodowaty, ze odbiorcy
nie rozpoznawali kontynuacji w zdestrukturalizowanym kontekscie.

5 J. Frankowski, Biblia Tysigclecia i problematyka dzisiejszych polskich przekladow Pisma
Swietego. Znak 6/1975, s. 719.

¢ Tamze, s. 724.

7 Pawel Binek stusznie ilustruje to przyktadem : ,,przyszli ludzie przetozonego synagogi
z doniesieniem” (I— Mk 5, 35). Zob. P. Binek, Polskie ttumaczenia Ewangelii sw. Marka w XX
wieku z kregu tradycji Biblii Wujka. Aspekt zmian leksykalno-stylistycznych, Rozprawy Komisji
Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, 22/1996, s. 75.

8 Spis lektur dla studentow filologii polskiej, red. M. Matecki, Poznan 1976, s. 22.

? S. Lach, S. potocki, J. W. Roston i in., [Recenzja]. Roczniki Teologiczno-Kanoniczne,
14/1967 nr 1.

10 Binek, Polskie thumaczenia, s. 76.
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Wydaje sie, ze realizatorzy Biblii Tysiaclecia bardzo chcieli na tle tegoz
Tysigclecia odcia¢ si¢ od jego niejednej zaszto$ci 1 koniecznie zaistnie¢ jako
apokaliptyczne ,,wszystko nowe”. Byt w tym duch czasu, wptyw 6wczesnej kul-
turowej atmosfery w Europie, a nie tylko soboru. Nowatorstwo, nowoczesnos¢,
praca nad postepem byly rozumiane jako wysokie warto$ci. Symptomatyczne
jest zadowolenie ks. Gryglewicza, iz w przektadzie Ewangelii, cho¢ zdarzaja si¢
archaizmy, ,,wigcej si¢ jednak znajdzie zwrotow nowoczesnych”!!. Potwierdza
zatozenie z Uwag wstepnych 1 edycji, ze materialem uksztaltowania przektadu
miat by¢ ,,dzisiejszy nowoczesny jezyk literacki”'?. Symptomatyczne — gdyz
takim epitetem nie opatruje si¢ terminu ,,zwrot”. A o ,,nowoczesnym jezyku”
mowi sie w wypadku dokonan artystycznych — prozy, teatru czy malarstwa.
Ale jakze oddaje to nastawienie entuzjastow. Wsrdd tropéw nowoczesnosci
powinno si¢ zauwazy¢ sktonnosci estetyczne thumaczy, wyrazne uprzywilejo-
wanie wzorcow nowozytnej prozy realistycznej. W istocie byta ona uwazana
wtedy za najbardziej naturalng i komunikatywng forme literacka, powies¢
za$ na pewno miata uprzywilejowane miejsce wsrod uprawianych gatunkow,
anieraz wchodzaca w skomplikowane zwigzki z chrzescijanska duchowoscia'.
Odchodzenie od jezyka dawnych przektadéw moze pocigga¢ dwa nastgpstwa.
Thimaczenie sprzed wiekéw nie miato tylko przestarzalej leksyki i idiomow,
ale 1 taka, ktora w potowie XX wieku byly aktualne. Nie wiemy dostatecznie,
w jakim stopniu nowy przektad wptywal na zamieranie pewnych wyrazen,
w jakim za$ wykreowal nowe wchodzace do jezyka Kosciota, a takze do 0gol-
nego. Podobnie — w jakim stopniu sprzyjat ciggtosci pewnych form literackich,
pojmowanych jako ewangelijne, w jakim natomiast stat si¢ wzorcem nowych
(cho¢ bedacych w istocie tylko nowa interpretacja form genetycznie osadzonych
w Pismie Swietym). Takie kreowanie i destrukturalizacje nie zostaly dotad
szerzej objasnione refleksja naukowa.

Faktem jest — cho¢ rowniez stabo zbadanym — iz nowy przektad nie pojawit
sie w fortunnych dla Polakéw okoliczno$ciach. Nie chodzi tylko o utrudnienia,
ktorymi panstwo ograniczato inicjatywy koscielne. Chodzi tez o to, iz pan-

1 Tamze, s. 95.

ZBT wyd. I, s. 12.

13 Zauwazmy upowszechnienie si¢ specyficznego dla tamtej epoki zjawiska, ktore bywa
nazywane dwczesnie, np. przez Stefani¢ Skwarczynska, ,,powiescig katolicka”. Wtedy rowniez,
bo od 1967 roku zaczynaja si¢ ukazywac tomy tetralogii R. Brandstaettera Jezus z Nazarethu,
ktorych wprawdzie nie mozna w wickszosci zaszeregowac do prozy realistycznej, ale w nie-
matej czgsci korzystajg z wzorcow prozy powiesciowej wlasnie.
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stwo komunistyczne byto przez spore rzesze postrzegane jako programowo
1 skutecznie burzace ciagtos$¢ naszej tozsamosci. W tych okolicznosciach sfera
kultu stanowila jeden z nielicznych obszaréw publicznego zycia zbiorowego
dla Polakow-katolikdéw, na ktéorym uszanowano z takim trudem przechowane
dziedzictwo narodowe, oczywiscie z wiarg ojcow na czele. Tak doswiadczone
spoteczenstwo zostato nicoczekiwanie zderzone ze zmianami w formach kultu
(liturgia upodobnita si¢ do praktykowanej w innych wyznaniach) oraz z wy-
miang uzywanych w tym kulcie tekstow. To takze mogto obniza¢ biezace oceny
nowo stosowanego przektadu Ewangelii. Jednak wspomniane tu doswiadczenia,
prawdopodobnie dosy¢ powszechne, jak podpowiada pamiec, nie znalazty do-
statecznie reprezentatywnego odbicia w oficjalnym dyskursie i dzi$ sg trudne
do zrekonstruowania. Dochowalo si¢ niewiele. Przede wszystkim pamigtamy
polemiczne stowa ks. Eugeniusza Dgbrowskiego'®. Zreszta naprawde wiele jego
uwag translatorskich uznano za trafne i wykorzystano przy wprowadzaniu zmian
tekstu'S. Pamietane sa takze zdania krytyki wygtaszane przez Tadeusza Zychie-
wicza'®. Ale i swoistym §wiadectwem sg glosy laickiej publicystyki w ,, Trybunie
Ludu” czy ,,Polityce” po I i III edycji przektadu'” — ze wzgledu na oczywista
pragmatyke tej prasy. Trzeba réwniez uwzgledni¢ i to, ze w tamtych czasach
w wielu kregach spotecznych uznawano za warto$¢ postuszenstwo nakazom
Kosciota, a wspieranie glosow zorientowanego antychrzescijansko panstwowego
dyskursu — za niegodne, nawet w rozumieniu niektorych ateistow. To wszystko
wazny kontekst zaistnienia rzeczonego przekladu. .

L

Waulgata na niemal pottora tysigclecia ujeta ksztatt catosci Biblii jako prozy.
Ewangelie, podobnie jak w wypadku greckiego zrodta, musiaty mie¢ ksztatt
prozy zdatnej do zaspiewu, ale i do gtosnego odczytania. To wlasnie jako proza
bedzie tez przez stulecia obecne cate Pismo Swigte w przekladach na jezyki
narodowe uzywanych przez Koscioty. T¢ sytuacj¢ utrwalato nieodnajdywanie
w wierszach hagiografow czytelnych wyrdznikow, glownie izometrycznych,
ktore w europejskich systemach wersyfikacyjnych znaczyly przeciwienstwo

4 Glowne tezy znalazly sie¢ w emigracyjnej publikacji: E. Dabrowski, Nowy polski
przektad Pisma Swietego z jezykéw oryginalnych. Krytyczna ocena tzw. Biblii Tysigclecia,
Londyn 1967.

15 R. Pietkiewicz, Biblia Tysigclecia, s. 169.

16 Tamze, s. 203-206.

7 Tamze, s. 212-214.
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prozy. Utrwalata rowniez natura samej dawnej prozy europejskiej o przeboga-
tych mozliwosciach rytmicznych, co ostabiato potrzebg wiersza. W koncu tez
nie bez znaczenia bylo traktowanie wierszy jako przede wszystkim shuzacych
fikcjonalnosci, a nie wiarygodnos$ci'®, ewentualnie — stuzacej warto$ciom
doksatycznym, a nie prawdzie faktualnej. Biblia Wujkowa i gdanska sa wigc
wybitng prozg. Pojawienie si¢ w XIX wieku wzorcow nowoczesnej wersyfikacji
nieizosylabicznej' rozpoczgto nowe mozliwosci rozréoznien na wypowiedzi
wierszowane i prozatorskie, a romantyzm, wzmacniajac tendencje osiemnasto-
wieczne, takze poezji (a wlasciwie gtownie jej) przyznat szczegdlne zdolnosci
mowienia wszelkiej prawdy. Te nowe horyzonty poetyk rozpoczety droge ku
literackiemu oddawaniu przeciwstawien biblijnych prozy i wiersza w aktualnym
repertuarze srodkéw kultur europejskich.

Nowoczesne przektady kanonicznych Ewangelii stanety przed kwestig
cytacji starotestamentowej poezji w tych ksiegach. Narracje Synoptykow 1 §w.
Jana, ale takze wypowiedzi samego Pana Jezusa, wlaczaja bowiem w swoj dukt
cytacje z Prorokow 1 Psalmistow, uzyte w tej prozie jako argumenty z autorytetu.
W obrebie prozy zachodzi przytoczenie wiersza. Ale oprocz kwestii przytoczenia
wystepuje opozycja tembru mowy na poczatku Ewangelii wg $w. Jana — czy
mianowicie Prolog jest wierszem. Dwudziestowieczne polskie przektady No-
wego Testamentu poczynajac od ,,mtodopolskiej” (z wielu powodow) translacji
ks. Szczepanskiego, wprowadzaja graficzne sygnaty budowy wersyfikacyjnej
dla cytacji poetyckich oraz poczatku tekstu $w. Jana. Ks. Kowalski —inaczej niz
pozostali — Prolog Janowy interpretuje jako prozg rytmiczng. W Biblii Tysiacle-
cia przejeto konwencje wspomnianych poprzednikow, dominujaca zreszta w tej
epoce w innych nowoczesnych edycjach Ewangelii w jezykach europejskich,
takze poczatek §w. Jana zapisano jako wiersz.

Zastosowane rozwigzanie typograficzno-literackie skutkuje dodatkowymi
wymogami dla czytajacego na glos czy lektora. Albowiem przy takim zapisie
podstawowa jednostka strukturalno-intonacyjng jest nie werset, a wers. Wy-
konawca musi przestrzega¢ przede wszystkim opozycji pauz w strumieniu
mowy zachodzacych tak w naglosie, jak i wygtosie wersu. Jednak ograniczenia

18 Tak utrzymywato wielu myslicieli, np. $w. Augustyn w Questiones Evangeliorum (11.51).
Por. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przet A. Gorzkowski,
Bydgoszcz 2002, s. 516 (§ 983), 566 (§ 1115).

19 Powstanie nowoczesnego wiersza wolnego jest zwigzane z tworzeniem przez Walta
Whitmana form wersyfikacyjnych adekwatnie ekwiwalentyzujacych poezj¢ biblijng, podobne
wysitki podejmowali takze francuscy symbolisci.
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typograficzne, dyktowane szerokoscig kolumny na stronie, zmuszajg nieraz do
przeniesienia czg§ci wersu do nastepnej linijki. Tylko ks. Szczepanski zaznaczat
takg sytuacj¢ za pomocg nawiasu kwadratowego oraz odsuniecia kontynuacji
wersu od lewej krawedzi kolumny — tak jak to przyjeto u nas przy drukowaniu
poezji. W wypadku braku innego sygnatu inicjowania wersu — czyli zaznacza-
nia kazdego nagtosu za pomocg wielkiej litery — jest to niezbedne. Bez owego
zaznaczenia w wierszach wolnych, nieizosylabicznych, wszelkie petne wyrazy
pojawiajace si¢ po lewej stronie kolumny moga by¢ odczytywane jako inicjujace
kolejny wers poetycki ze wszystkimi tego intonacyjnymi skutkami. I tak si¢
stalo w niejednym miejscu Biblii Tysigclecia.

Przyjete rozwigzanie, powszechne i w innych przektadach Biblii na jezyki eu-
ropejskie, nie zamyka sprawy jego trafnosci w wypadku tekstow ewangelijnych.
Wspomniano juz o réznej klasyfikacji Prologu Janowego. Rzecz jest jeszcze
o wiele bardziej nieoczywista w wypadku przytoczen, cytatow uzywanych jako
argumenty z autorytetu, ktore wtaczono w dukt prozy. Nie jest wykluczone, ze
takze intonacyjnie byty one wtedy upodrzednione wobec wykorzystujacych je
narracji. Znaczy to, iz rygor stosowania pewnych pauz intonacyjnych przy cyto-
waniu mogt by¢ swobodniejszy niz w obrebie wersyfikacyjnie uporzadkowanego
zrodha przytoczenia. Retoryki antyczne — ale mozemy na nie powotac si¢ tylko
przez domyst 1 jakie$ analogie w tym wypadku — przestrzegaly, aby dukt prozy
intonacyjnie nie upodabniat si¢ zbyt do schematow wersyfikacyjnych®.

Do wyrdzniajacych cech gatunkowych Ewangelii nalezy styl narracji, ktore-
go wyznaczniki byly w kulturze polskiej produktywnym schematem literackim
z silnymi konotacjami symbolicznymi. Kazdy z tekstéw kanonicznych odznacza
sie¢ dodatkowo w tym zakresie wlasng specyfika. Ewangelia $w. Marka na tle
pozostatych trzech ma nieporéwnywalnie czgstsze stosowanie polisyndetycz-
nych wskaznikow zespolenia miedzywypowiedzeniowego, okreslanego jako styl
Kai, ktory zreszta zalicza si¢ do wyrdznikdw stylu biblijnego w ogdle, a w tym
polszczyzny biblijnej*'. Staropolskie przektady znaturalizowaty w naszej mowie
te specyfike oswajajac z nig shuchaczy, a nawet rozpowszechniajac taka kon-
strukcje w spontanicznym mowieniu (niezbyt dobrag w innych niz Ewangelia
typach wypowiedzi). Spolszczenia sprzed Biblii Tysiaclecia, z wyjatkiem ks.

2 H. Lausberg, Retoryka literacka, s. 514-516 (§ 981-982).

21_Repertuar wyznacznikow polszczyzny biblijnej”, podobnie precyzowany w wielu opra-
cowaniach, podaje za: S. Koziara, ,,Polszczyzna biblijna w poszukiwaniu wzorca stylowego
(Doswiadczenia i wspotczesnosC)”, w: Polszczyzna biblijna. Miedzy tradycjq a wspélczesno-
scig, red. S. Koziara, W. Przyczyna, Tarnow 2009, t. 1, s. 24.
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Szczepanskiego, oddawatly wiernie ten §rodek wyrazu — przewaznie za pomoca
spojnikow ,,i” lub ,,a”, ktdre wprowadzili ich staropolscy poprzednicy. Inicjalne
uzywanie koi shuzy u Marka tak wzajemnemu spajaniu epizodéw fabularnych,
jak 1 scalaniu akcji w ich obrgbie — w rezultacie wyznaczajac tym wtasnie
rozpoznawalng poetyke ekspresji i dynamiki opowiadania. A moze poetyke
pewnej surowosci, ascezy w repertuarze srodkow. Wspomaga zywa prezentacije,
zaznacza wlasnie w ten sposob powigzanie akcji czesto bez zajmowania uwagi
odbiorcy okolicznikami. Pierwsze wydanie przektadu tynieckiego ogranicza
czestotliwos¢ polisyndetonow, a wige i anaforycznos$¢, buduje zas spojnosé
okolicznikami, jakby ttumacz byt wshuchany w logike 1 stylistyke standardow
nowozytnej prozy realistycznej. Cho¢ tendencja odczytania konwencji nie jest
w petni jasna. Oto dla przyktadu opowiadanie o uzdrowieniu paralityka, w kto-
rym wyroznitem wskazniki zespolenia odpowiadajace xai zrodta:

Gdy po pewnym czasie wrocit do Kafarnaum, postyszano, ze przebywa w domu. (I Mk 2, 1)
Whet zebralo si¢ tyle ludzi, ze nawet przy drzwiach nie bylo miejsca... (I Mk 2, 2)

Wtem przychodza do Niego z paralitykiem, ktorego niosto czterech. (I Mk2, 3)

A nie mogac wejs¢ do Niego z powodu thumu... (I Mk 2, 4)

[-] Jezus, widzac ich wiare, rzekt do paralityka... (I Mk 2, 5)

A siedziato tam kilku uczonych w Pismie... (I Mk 2, 6)

A Jezus poznat zaraz w swym duchu... (I Mk 2, 8)

Podobne zabiegi obserwujemy w wielu perykopach:

Tymczasem nadeszta Jego matka i bracia. (I Mk 3, 31)
Wiasnie ttum ludzi siedziat okoto Niego. (I Mk 3, 32)

Potem przywotat znowu lud do siebie. (I Mk 7, 14)

Zauwaza si¢ tendencje do czestej ekwiwalentyzacji greckiego spdjnika za
pomoca przystowkow, ewentualnie — wzmocnienia grup okolicznikowych (,,Gdy
po pewnym czasie...”). Wprawdzie greka stwarza mozliwo$¢ takiego kierunku
odczytania, xai bywa stosowane przystowkowo. Nie ma z tym petnej synoni-
mii et uzyte odpowiednio w Wulgacie. Jednak gdy w tacinskim przektadzie
nie wszg¢dzie zachodzi inicjalne ef oddajace xai, to zachowuje si¢ konstrukcje

anaforyczng spajajaca perykopy.?

2 Np. Mk 2,4-5: Et cum... Cum autem...
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Kierunek zmian w tym zakresie w kolejnych edycjach przektadu tyniec-
kiego nie daje si¢ zdefiniowaé. Na pewno w [ wydaniu opowiesci o uzdrowie-
niu paralityka zachodzita staba anaforyczno$¢ migdzy wersetami 2, 2 1 2, 3:
»wnet” — wtem”. W wydaniach II i III w tym tekscie zredukowano niektore
ekwiwalenty kai. Z wersetu 2, 2 usunigto inicjalne ,,wnet”, wersety 2, 4 oraz 2,
8 pozbawiono poczatkowego ,,a”. Wszedzie za to zachowano inicjalne ,,a” na
poczatku wersetu 2, 6, mimo ze nie ma ono odpowiednika w greckim zrodle
(ale przed II edycja budowato anaforyczng wigz z 2, 8). W V wydaniu werset 2,
2 zostaje uzupetniony przez ,,zatem” wstawione po orzeczeniu, w wersecie 2,
3 natomiast ,,wnet” zastapiono przez inicjalne ,,i”. Ostateczny rezultat jest taki,
iz polisyndetyczne nacechowanie narracji, tak silne w zrodle, tutaj w ogole nie
wystepuje. Nie sprobowano poszuka¢ dla niej konsekwentnego ekwiwalentu,
wobec czego dla shuchaczy takiej wersji tekstu §w. Marka brak uchwytnych
sygnatow odrozniajacych od narracji pozostatych Synoptykow.

Tendencja do korygowania polisyndetycznych sktadnikow narracji i zaste-
powania ich sktadnikami logicznie podporzadkowanymi jest obecna od I edy-
cji. Sa miejsca, w ktorych od wtedy ttumacze i redaktorzy daza do osiagnigcia
gietko$ci mowy narratora powiesciowego. Ten ich zamyst jest utrzymywany
i wzmacniany do V wydania, w ktérym osiagga zgrabng nowoczesng forme, jak
w tych oto dwoch przyktadach:

Juz pod wieczor, poniewaz byto Przygotowanie, czyli dzien przed szabatem, przyszedt

.[ 6zefz Arymatei, szanowany cztonek Rady, ktory rowniez wyczekiwat krolestwa Bozego.

Smiato udat si¢ do Pitata i poprosit o ciato Jezusa. Pitat zdziwit si¢, ze juz skonatl. Kazat

przywota¢ setnika i zapytat go, jak dawno umart. Upewniony przez setnika, wydat ciato

Jozefowi. Ten zakupit ptotna, zdjat Jezusa [z krzyza], owingt w ptotno i ztozyt w grobie,

ktory wykuty byt w skale. Przed wejéciem do grobu zatoczyt kamien. A Maria Magdalena
i Maria, matka Jozefa, przygladaty si¢, gdzie Go ztozono. (V — Mk 15, 42-47)

O zmierzchu uczniowie Jego zeszli nad jezioro i wsiadtszy do todzi, zaczgli si¢ przeprawia¢
przez nie do Kafarnaum. Nastaly juz ciemnosci, a Jezus jeszcze do nich nie przyszedt; je-
zioro burzylo si¢ od silnego wichru. Gdy uptyneli okoto dwudziestu pigciu lub trzydziestu
stadiow, ujrzeli Jezusa kroczacego po jeziorze i zblizajacego si¢ do todzi. I przestraszyli
si¢. On za$ rzekt do nich: << To Ja jestem, nie bojcie si¢g>>. Chcieli Go zabra¢ do todzi,
ale 16dz znalazta si¢ natychmiast przy brzegu, do ktérego zdazali. (J 6, 16-21).

W obu wypadkach zastosowano duze wygtadzenie stylistyczne w stosun-
ku do zrodta, w pierwszym — radykalniejsze. Oba fragmenty sa w obecnym
ksztalcie zgodne z estetyka wspotczesnej prozy powiesciowej, w odniesieniu
do pierwszego mozna bardziej powiedzie¢ o trawestacji formy gatunkowe;j
raczej niz jej przektadzie.
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Pierwsza edycja zawiera takze inne bardzo $miate adaptacje formalne no-
woczesnej prozy fabularnej. Schematycznie budowane w zrédle relacje migdzy
forma podawcza narracji a forma dialogu zachowuja ostre kontury migdzy nimi.
Nadrzgdno$¢ informacji narracyjnej przektada si¢ na jej uprzednia pozycje
w zdaniu w stosunku do przytoczenia. Nie ma wtracenia informacji narracyjnej
w §rodku przytaczanej cudzej mowy lub jako jej nastepnika. W przektadzie
Synoptykdw postuzono si¢ charakterystycznym chwytem nowoczesnej literatury
—zdania polemistow przytoczono w styku, przytoczone wypowiedzi przerwano
w $rodku informacja narracyjna.

Oto przyktady:

<<A jesli chcesz wejs¢ do zycia, zachowuj przykazania>>. <<Ktore?>> — zapytat. Jezus

odpowiedziat: <<Te: nie zabijaj, nie cudzot6z, nie kradnij..>> (I -Mt 19, 18-19)

I odszedtszy nieco dalej, upadt na ziemi¢ i modlit si¢, zeby — jesli to mozliwe — omingta Go
ta chwila. <<Abba, Ojcze — mowit — dla Ciebie wszystko jest mozliwe, zabierz ten kielich
ode mnie. >> (I — Mk 14, 35-36)

Poczeli krzyczeé: <<Ukrzyzuj go!>> <<Co wlasciwie ztego uczynit?>> — odparl Pifat.
(I-Mk 15, 13-14)

II edycja wraca do konwencjonalnego dla hagiograféw uktadu narracji
1 przytoczenia:

<<Ajesli chcesz osiggnac zycie, zachowuj przykazania>>. Zapytat Go: <<Ktére?>> Jezus
odpowiedzial: <<Oto te: <<Nie zabijaj, nie cudzotdz, nie kradnij...>> (Il - Mt 19, 18-19)

I odszedtszy nieco dalej, upadt na ziemi¢ 1 modlit si¢, zeby — jesli to mozliwe — omingta
Go ta godzina. I mowit: <<Abba, Ojcze, dla Ciebie wszystko jest mozliwe, zabierz ten
kielich ode Mnie.>> (Il — Mk 14, 35-36)

Odpowiedzieli mu krzykiem: <<Ukrzyzuj Go!>> Pitat odpart: <<Co wigc ztego uczynit?>>
(II-Mk 15, 13-14)

W ten sposob Il edycja reaktywuje przektad wzoru literackiego, ktora pierw-
sza ograniczyta w produktywnos$ci na rzecz na pewno tatwiejszej dla odbiorcy,
nawet atrakcyjniejszej trawestacji formalnej*. Jej mechanizm polega na dalece
synekdochalnym uzyciu uporzagdkowanego w zrédle, semiotycznie nosnego

2 Uzylem tu na pewno terminu, ktory wart by byt przedyskutowania. Wydawato mi sie, iz
okreslenie ,,parafraza formy” bedzie mniej trafne, dlatego Ze pojecie ,trawestacja” wskazuje
na zmian¢ konwencji estetycznej w stosunku do podstawy przetworzenia (zrodta). Cos takie-
go zachodzi w wypadku wykorzystywania srodkow literatury realistycznej przez thumaczy
Ewangelii w Biblii Tysigclecia.
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zestawu srodkow?*. Trumaczenie niweluje literacka specyfike i tworzy ztudzenie
obcowania z nowoczesng wypowiedzig.

Wsrod gatunkowych cech narracji ewangelijnych Mateusza, Marka i Jana
trzeba takze wymienic praesens historicum. Nie jest to wyr6znik specyficzny dla
Pisma Swietego, bo nalezy do praktyki jezykowej wielu kultur, wystepuje jako
powszechny $rodek takze w wielkim pismiennictwie europejskim oraz polskiej
klasyce literackiej. Do dzi$ jest zywy w polszczyznie. W konstrukcjach narracyj-
nych wydatnie stuzy unaoczniajagcym prezentacjom. Obaj thumacze Ewangelii
z Biblii Tysiaclecia wiernie go oddawali za zrodtami®. Jednak od II edycji we
wszystkich trzech tekstach usunigto praesens historicum i wprowadzono formy
czasu przesztego®. Takim rozstrzygnigciem zblizono si¢ znow do tendencji
przewazajacej w naszej nowozytnej prozie realistycznej-nieawangardowej, ale
takze zalecanej w jezyku szkolnych wypracowan.

Chyba najbardziej rozpoznawalna cecha polszczyzny biblijnej byta post-
pozycja przydawki wyrazonej za pomocg zaimka dzierzawczego, do niedawna
czesta rdwniez w bardzo wielu modlitwach —no$na stylizacyjnie, sygnalizujaca
dyskurs religijny. Obecno$¢ tego srodka wyrdzniajacego w ewolucji tynieckich
przektadow Ewangelii jest niestabilna. Prawdopodobnie w thumaczeniach I edy-
cji sygnowanych nazwiskiem ks. Prokulskiego nie byty traktowane jako konsty-
tutywne, gdyz stosowane sg tam rzadko, 1 to przede wszystkim we fragmentach
utrwalonych dodatkowo praktyka poboznosci, takich jak Modlitwa Panska czy
Magnificat. Zatem ttumacz respektowal szyk takich wyrazen jak ,,Ojcze nasz”,
»~imie Twoje”, , krolestwo Twoje” (Mt 6, 9-10), ,,dusza moja”, ,,Zbawcy moim”,
»stugi swojej” (Lk 1, 46-47). W przekladzie Modlitwy Panskiej wprowadzono
takze przeciwne uszeregowanie uzyskujac dodatkowy chwyt, anadiploze, ktorej
nie ma zrédto: ,,Niech przyjdzie krolestwo Twoje; Twoja wola niech si¢ spel-
nia...” (Mt 6, 9-10). Kolejne edycje juz beda bez tej anadiplozy, lecz z ,,wola
Twoja”. U Synoptykéw od II wydania redaktorzy czesto korygowali szyk, by
zachodzita postpozycja przydawki dzierzawczej (np. u §w. Mateusza: ,,dar
swoj”, ,.bratem swoim” — 5, 24; ,,0jca waszego” — 5, 45; ,,uszy wasze” — 13,

24 Zob. pojecia trawestacji oraz kulturowe;j transpozycji tematycznej w: S. Balbus, Miedzy
stylami, Krakow 1996, s. 343-344.

3 Ze wzgledu na szczupto$¢ mojego opracowania pomijam szczegotowe analizy takich
wypadkow, gdzie w grece koiné jakas forma czasu terazniejszego okreslonego wyrazu wyste-
powata w funkcji formy czasu terazniejszego.

2% Np.: Mt 2, 13;2,19; 4, 8-9; 13, 28.51; Mk 2, 3; J 1, 43; 4, 6-7; 8, 3; 13, 4-10; 19, 26-
28.
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16; ,,aniotdéw swoich” — 13, 41; u $w. Lukasza: ,,biodra wasze” — 12, 35). Tekst
w translacji Ewangelii ks. Drozda od poczatku respektowal owa tradycyjna
konwencje elokucyjna, totez odstepstwa od niej pojawiaty si¢ rzadko, cho¢ tez
bywaly korygowane (np. ,,glos jego” —J 10, 4).

Redaktorzy pozniejszych edycji postepowali nieraz wreez przeciwnie, czyli
pozbawiali zaimki dzierzawcze postpozycji (np. ,,mowa wasza” [ wydania za-
stapiono przez ,,wasza mowa” — I — Mt 5, 37; ,,dzie¢mi waszymi” [ wyd. przez
»waszymi dzie¢mi” — 11 -1k 23, 28; ,.chwale Jego” przez,,Jego chwate” - 1-J 1,
14; ,,uczniowie Jego” przez ,,Jego uczniowie” —1-J 6, 22; ,.glosu jego” i ,,owce
swoje” przez ,, jego glosu” oraz ,,swoje owce” —J 10, 3). Charakteryzowane tu
wahania w stosowaniu tej konwencji szyku kosztujg utrate wyrazistosci prze-
kazu, ktora czasem trudno przywrocic.

Oto zdanie ze $w. Jana, ktore wystapi w dwoch wersjach. Od I do 11T edycji
miato postac: ,,wielu uwierzyto w imie¢ Jego, widzac znaki, ktore czynit” (J 2,
23). Wahania co do obowigzywalno$ci konwencji syntagmatycznej odebraty
czytelno$¢ znaczenia wyrazow ,,w imi¢ Jego”. Wobec tego w tym konkretnym
wypadku wzmocnily cigzenie senséw zwigzku frazeologicznego, ktory sktada
si¢ z czasownika oznaczajacego czynnos¢ cztowieka oraz z wyrazenia ,,w imig”
wespot z nazwa kogo$ Iub czegos$ bedacych powodem zamierzonego czynu lub
postawy (np. ,,przemdgt si¢ w imi¢ solidarno$ci, solidarnosci z rodzing, wspot-
wyznawcami, ziomkami itp.). Nie kazdy czytelnik odczyta konwencje biblijna,
ktora kaze rozumie¢ figur¢ stowng ,, imi¢ X-a” jako tozsame z samym X-em.
W V wydaniu przeczytamy zatem: ,,uwierzylo w Jego imig”.

Konwencjonalny szyk ufatwia takze wybory intonacyjne. Wyrazenia z za-
imkiem dzierzawczym raczej bedg mialy akcent logiczny oraz intonacyjny na
rzeczowniku. Gdy jednak zachwieje si¢ schemat szyku, moze zrodzi¢ si¢ wa-
hanie intonacyjne. Takiego ktopotu przysparza fraza ,,zeby niost Jego krzyz”
(Mk 15, 21), w II oraz III edycji wymieniona na ,,zeby nidst krzyz Jego”, lecz
w V powtdrzono pierwsza wersj¢. Fraza niestety sktada si¢ z czterech wyrazow,
z ktorych dwa sa jednosylabowe 1 mogg by¢ akcentowane. Wersje 11V syme-
trycznie rozktadaja akcenty i umozliwiaja pauze podobng do $rednidéwkowej po
trzeciej sylabie (- — -1 /L — 1), ale niekorzystnie koficza silnym oksytonem
»krzyz”, co stwarza antykadencje. Wersja Il umozliwia glosowa interpretacje
calej frazy, jakby to byly dwa proparoksytony (+ ——/ L — —) — jakby dwa
nastepujace po sobie daktyle. Rozstrzygnigcie w istocie nie jest tu tatwe.

Do czytelnych sposobow zaznaczania stylu biblijnego nalezy réwniez
finalne stawianie orzeczenia. Chetnie stosowali si¢ do tego tworcy pierwszej
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tynieckiej edycji wszystkich Ewangelii. I te ceche dosy¢ radykalnie usunieto
z kolejnych wydan (np. u §w. Mateusza ,,potajemnie ja oddali¢” zastgpiono
,»oddali¢ ja potajemnie’” — 1, 19; ,,gdzie Mesjasz ma si¢ narodzi¢” /’gdzie ma
si¢ narodzi¢ Mesjasz” — 2, 4; ,Nazarejczykiem begdzie nazwany”/ ,,Nazwany
bedzie Nazarejczykiem” — 2, 23; ,,synami Bozymi bedg nazwani” / ,,beda na-
zwani synami Bozymi” — 5, 9; , prze§ladowanie cierpig dla sprawiedliwosci”
/ ,,cierpia przesladowanie dla sprawiedliwosci” — 5, 10; u $w. Jana: ,,Wszyscy,
ktorzy przyszli przede mna, ztodziejami sg 1 rozbojnikami, a owce ich nie postu-
chaty” /,,Wszyscy, ktorzy przyszli przede Mna, sa ztodziejami i rozbdjnikami,
a nie postuchaty ich owce” — 10, 8).

Szczegdlng strata w pozniejszych wydaniach jest pozbawianie tego $rodka
wyrazu przektadow ks. Drozda. Oto fraza z Prologu $w. Jana; ,,a $wiat przez
Nie si¢ stal” (J 1, 10). Jest to fraza przethumaczona $wietnie pod wzgledem
melodycznym (— L+ L — — L) Sklada si¢ z trzech zestrojow akcentowych
w kolejnosci: jamb +trochej+jamb. Na efekt pracuje tez fortunne roztozenie sa-
mogtlosek: a—ja -e -e- ¢ -a, przy czym drugie ,,e” oraz,,¢” , obie w sgsiadujacych
ze sobg sylabach, stoja po gloskach miekkich. Przez to zachodzi niedoktadny
rym wewngtrzny. Frazg koficzy oksyton z sylaba zamknieta. Oksytoniczne za-
konczenie wydobywa jeszcze brzmieniowo, jeszcze wyrazniej podkresla rolg
wyrazu ,stal”, ktory przez to pobrzmiewa silniej echem ,,stan si¢” z punktu
,»ha poczatku”, z Ksiegi Rodzaju, no i przede wszystkim tworzy epiforyczne
echo w. 3. Fraz¢ zamieniono juz w II wydaniu na: ,,a $wiat stat si¢ przez Nie”.
Wprawdzie uzyskano kadencje wygtosu (— -+ L —-L —— czyli mamy tu: jamb
+trochej+trochej), lecz z sylaba otwarta. Sasiedztwo wyrazow ,,Swiat” 1 ,,stat
si¢” jest trudniejsze do wymowienie, natomiast zaimek zwrotny w tym szyku
ustawiony mniej poprawnie. A echa struktur poczatkowych wersetow brzmig
takze stabiej po tej zmianie.

Redakcja Il wydania usuwata z przektadéw takze konstrukcje ze strong bier-
na, kolejng ceche specyficzng dla spetryfikowanych wyznacznikow polszczyzny
biblijnej (np. u §$w. Mateusza: ,,bo tak jest napisane u proroka” /,,bo tak napisat
Prorok” -2, 5; ,,stowo Panskie wypowiedziane przez proroka” / ,,stowo, ktore
Pan powiedziat przez proroka” — 2, 15; u $w. Lukasza : ,,aniot Gabriel zostat
postany przez Boga” / ,,postat Bog aniota Gabriela” — 1, 26).

Juz od I edycji rzadko siggano po konstrukcje imiestowowe, nalezace do
tradycji sakralnej polszczyzny. Funkcja tych wyrazen byta stylizacyjna. Od-
powiadaty one bowiem zastosowaniu form aorystycznych okreslanych jako
ingressivus oraz effectivus, koniecznych w zrédle do oznaczenia nastgpstwa
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czasowo stykajacych si¢ czynnosci spetnianych przez jeden podmiot. Lecz
odpowiadajace im w tradycji polskich przektadow imiestowy uprzedni oraz
czynny nie niosty ekwiwalentnej warto$ci informatywnej, ktora w polszczyznie
przejmuje glowne orzeczenie . Wprawdzie w I wydaniu tynieckim bylo jesz-
cze: ,ci jednak, chwyciwszy go obili 1 odestali” (Mk 12, 3), ,,Odpowiadajac
aniot rzekt do niego” (Lk 1, 19), ale w nastgpnych juz: ,,Ci chwycili go, obili
iodestali”, ,,Odpowiedzial mu aniot”. Do rzadkosci tynieckich translacji nalezy
w tym zakresie taka sytuacja, jak z wersetem 21, 1 u §w. Lukasza. W I edyc;ji tak
przettumaczono: ,,Podniostszy oczy, widzial, jak bogaci wrzucali swe ofiary do
skarbony”. W II to zmieniono na: ,, Gdy podnidst oczy, zobaczyt, jak bogaci...”
Alew V:,,Podnidstszy oczy, zobaczyl, jak bogaci...” . Tak jest cho¢by w wypad-
ku dialogu z uczonym w Pismie (Lk 10, 30), mamy tam: ,,Jezus odpowiedzial”.
Lecz w Il wydaniu: ,,Jezus, nawiazujac do tego, rzekt...” W przypowiesci o synu
marnotrawnym w I edycji wspomniang osobliwos$¢ sktadniowa zrédta oddano za
pomocg wspotrzednej konstrukeji polisyndetycznej: ,,I tak wybrat si¢ 1 poszedt
do swego ojca” (Lk 15, 20), w II: ,,Wybrat si¢ wigc 1 poszedt do swojego ojca”;
w V zmieniong na: ,,Zabrat si¢ wigc i poszedt do swojego ojca”. Jednak zapewne
redaktorom nie chodzito o utrzymanie wspominanego tu chwytu stylistycznego,
niezbednego w oryginale, lecz odczytali go jako informatywny. Edycja tyniecka
nie kontynuuje pod wzgledem funkcji stylizacyjnej wspomnianego tu opero-
wania imiestowami (i ich ewentualnymi ekwiwalentami). Wobec tego wymogi
gramatyczno-sktadniowe jezyka oryginalu nalezy w powyzszych przyktadach
rozumie¢ jako zinterpretowane w duchu informatywnej pragmatyki realistycznej
konwencji narracyjnej i stylistycznie neutralne, a nie jako chwyty utrwalone
tradycyjnymi thumaczeniami na polszczyzne. Inna sprawa, ze w tych przyktadach
sg zbedne, jesli dobrze uchwycilismy konwencje translacyjna.

Organizacja wszelkich tekstow zrodtowych, nie tylko biblijnych, za pomoca
figur stow stawia zawsze thumaczy przed bariera nieprzektadalnosci. W wypad-
ku Ewangelii ta istotna literacka warto$¢ oryginatu jest w wielu wypadkach
mozliwa do ekwiwalentyzowania w aktualnych $rodkach wyrazu polszczyzny.
Tynieckie wersje Dobrej Nowiny pod tym wzgledem naznaczyly si¢ mocnym
rozchwianiem miedzy intencjami thumaczy, szczegodlnie ks. Drozda, a detalicz-
nym korygowaniem wycinka tekstu w pewnej alienacji od kompozycyjnych
wyrdznikoéw kontekstualnych.

U $w. Jana czytamy: ,,Podczas gdy Prawo zostato nadane przez Mojzesza, to
taska i prawda dokonata si¢ przez Jezusa Chrystusa” (J 1, 17). Zdanie przektadu
niezupelnie oddaje logiczne zwiazki ze zdaniem-poprzednikiem, ale starannie,
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z werbalng doktadnoscia przekazuje topos comparationis wyrazony paraleli-
zmem wyrazen ,,przez Mojzesza” oraz ,,przez Jezusa Chrystusa”, w spolszczeniu
silniej uwydatniajace podobienstwo kadencji (homoioteleuton) niz w oryginale.
Ewolucja wznowien polegala na korygowaniu czasownika (,,dokonata si¢”
/ przyszty”). V wydanie nie zachowato jednak homoioteleutonu. Zapewne
wzgledy katechetycznej przydatnosci doprowadzity do zastapienia catkiem
czytelnego ,,przez Mojzesza” wyrazeniem ,,za posrednictwem Mojzesza”, ktore
nie ma juz umocowania w zrodle, ale jest doktrynalng interpretacja.

Oto — dla przyktadu — podstepna rozmowa faryzeuszy z Panem Jezusem
w Jerozolimie podana przez $w. Marka (11, 27-33). Kompozycja owego frag-
mentu wyodrebnia si¢ z tekstu za pomoca powtarzania frazy z wyrazami ££ovoia.
oraz toi€m. Decyzja o doborze rzeczownikdéw na poczatku dialogu ma specjalng
warto$¢ informatywng, wskazuje bowiem temat (czyli dziata podobnie jak tytut
mikrostruktury w obrebie wigkszego tekstu). Ks. Prokulski ma w I edycji: pytanie
skierowane do Pana Jezusa : ,,Jakim prawem to czynisz? I kto ci dat to prawo,
zeby tak czyni¢? (w. 28); w odpowiedzi Jezusa: : ,,powiem wam, jakim prawem
to czynig” (w. 29); w zamykajacej kompozycje fragmentu odpowiedzi Jezusa:
.1 Ja nie powiem wam, na mocy jakiej wtadzy to czyni¢” (w. 33). W II edyc;ji
skorygowano, tak ze poczatkowe pytanie brzmi: ,,Jakim prawem to czynisz? I kto
Ci dal t¢ wladze, Zeby to czyni¢?”; natomiast finalna odpowiedz: ,,Wigc i Ja nie
powiem wam, jakim prawem to czynie¢?” ,,Prawo” oraz ,,wtadza” (w znaczeniu
»bycia wladnym”, takze ,,mocy”) stanowia semantyczne ekwiwalenty wyrazu
¢fovoia wybrane przez thumacza (ttumaczy?). W I edycji ich znaczeniowe
powiagzanie zostaje dobitnie wypowiedziane dopiero na koficu fragmentu,
w nastepnych — wskazane odbiorcy juz na poczatku. Ale te wszystkie konotacje
1 tak niosg przeciez w polszczyznie zwroty z ,,jakim prawem” (,,jakim prawem
to zrobites?” — ale takze : ,,jakim prawem to co$ dziata?”’). Nieustabilizowanie
stownego ksztattu perykopy, 1 to w tak obcigzonych semantycznie miejscach
jak poczatek 1 zakonczenie, zmniejsza jej rozpoznawalno$¢ przez odbiorcow
stykajacych sie z wigcej niz jedng edycja.

U $w. Jana padajg te stowa Pana Jezusa: ,,Ja jestem $wiattoscig $wiata.
Kto idzie za Mna, nie bedzie chodzit w ciemnosci, lecz bedzie miat $wiattos¢
zycia” (] 8, 12). Werset zawiera dwukrotnie wyraz 10 gac, ten sam ktory sporo
razy wystepuje w Prologu i jest tam przettumaczony wszedzie jako ,,$wiatto$¢”
i tak jak tutaj przeciwstawiony ,,ciemno$ci”. Niestety w V edycji zastapiono ,,
swiatto$¢ zycia” wyrazeniem ,,$wiatto Zycia”. Moze redaktorzy obawiali si¢ sko-
jarzen ze znaczeniami ,,§wiatlego zycia”, nieraz rozumianego wtedy i dzis jako
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antyreligijne, za mato za$ wierzyli w komunikatywno$¢ wynikajaca z kontekstu
tych stow Jezusowych. Wobec tego zlikwidowali polyptote. Nierzadko —tak jak
tutaj — redakcyjne poprawki sg naniesione w matym fragmencie, a nie respektuja
juz jego leksykalno-semantycznych wigzi z innymi partiami tekstu.

Inny przyktad na to wtasnie oraz na borykanie si¢ edytoréw z figurami stow
znajdziemy w 5 rozdziale u §w. Jana. Od 19. wersetu mowa Jezusa opiera si¢ na
nawrotach uzycia r6znych wyrazow z rodziny stowotworczej kpivew. Thumacze-
nie we wszystkich wspominanych tu edycjach tynieckich dato pierwszenstwo
znaczeniom ,,s3d”, ,,s3dzi¢”. One zreszta w calym kontekscie Jezusowej mowy
1 tak bedg metonimicznie wskazywac na ,,potepienie” — jako przeciwienstwo
»zbawienia”. W. 29 jest oddany w I edycji w stowach: ,,A ci, ktorzy pehili do-
bre czyny, p6jda na zmartwychwstanie zycia, a ci, ktorzy zte czyny petnili, na
zmartwychwstanie sadu”. W II wydaniu zmieniono ,,zmartwychwstanie sadu”
na ,,zmartwychwstanie potgpienia”. W ten sposob ostabiono literacka spdjnosé
fragmentu. Ale w V wydaniu postgpiono radykalniej z calym wersetem, tak
ze zastosowano teraz dwie nowe konstrukcje stowne: ,,zmartwychwstanie do
zycia” oraz ,,zmartwychwstanie do potgpienia” — odchodzac tym samym od
literackiej wiernosci zrodhu.

Albowiem czytelnicy i stuchacze Ewangelii s3 oswojeni z,,chlebem zycia”,
,»s0lg ziemi” (tu Biblia Tysigclecia ma jednak ,,s6l dla ziemi”), a jeszcze bar-
dziej — z analogicznymi morfologicznie wyrazeniami ,,klucz poznania” (,,klucz
wyrozumienia”) czy ,,mamona niesprawiedliwosci”.

Bywa, ze ewolucja przektadu zmierza do odwzorowania urozmaicen zrodta.
Tak jest w wypadku narracji z 1 rozdziatu $w. Jana, gdzie w bliskos$ci wystepuja
Aéyet, anoxpiow, &on (1, 21-23). Poczatkowo bylo w przektadzie: ,,odpowie-
dzial”. ,,odparl”, ,,odpowiedzial”, ale w wydaniu II juz: ,,odrzekt”, ,,odpart”,
»odpowiedzial”, co lepiej oddaje dynamike rozpodobnienia.

Nieraz spotykaja si¢ ze sobg dwie koniunktury. Z jednej strony — pobrzmie-
wa wielowiekowa tradycja, choéby spetryfikowanych nazw ewangelijnych
epizodow, a z drugiej — sktanianie si¢ ku translatorskiemu werbalizmowi. Taki
wypadek zachodzi z perykopa przekazujaca narracj¢ o kuszeniu Pana Jezusa
zapisang przez pierwszego Synoptyka. Inicjalny werset perykopy zawiera
TelpacOnva, z istotnego dla kompozycji powodu pobrzmiewajacy echem w wer-
secie 7. ‘exmelpdoelc. Pierwsza edycja ma ,,aby byl kuszony” (4, 1) oraz ,,Nie
bedziesz kusit Pana, Boga swego” (4, 7). Poniewaz werset 4, 7 cytuje zdanie
z Ksiegi Powtorzonego Prawa, a w II edycji Biblii Tysiaclecia jego przektad
zmieniono, zmodyfikowano takze jego brzmienie w Ewangelii. Odtad jest: ,,Nie
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bedziesz wystawial na probe Pana, Boga swego”. Ostablo wigc powigzanie se-
mantyczne zw. 1, a tym samym wazny element literackiego zamyshu perykopy.
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze pozostawienie niezmienionego przektadu poczat-
ku perykopy przynajmniej nie niszczy wyrazistosci samego pojecia kuszenia.
Do konca zatem nie niszczy utrwalonego — od wiekow obecnego w kulturach
europejskich — 1 tresciwego wyobrazenia znanego jako kuszenie Pana Jezusa.
Zwrot ,,wystawiac na probe”, zgodny wprawdzie z greckim mepalo, tak przeto-
zony lekturze wstuchanej w utrwalone od wieko6w wyobrazenia raczej skojarzy
sie z czynnoscig Boga (np. oddawanej za pomocg przyrownania do ptawienia
szlachetnych kruszcow). Po polsku jest ono okresleniem o innej wymowie,
pozbawionym konotacji z dziataniem diabta., dziataniem — ktore ma prowadzi¢
do zta (i do ,,ztego”).

Nieraz juz tu sygnalizowane sktonnosci do lektury w duchu nowozytnego
realizmu literackiego zawazyly jednak na tendencji przeciwnej, czyli na rady-
kalnym odejsciu od werbalizmu przektadu, akurat w tych miejscach, gdy to
on wilasnie funkcjonalnie i zrozumiale przekazywaltby symboliczne bogactwo
rozpoczete biblijnym pojmowaniem $wiata, a stamtad wpisane w wieki euro-
pejskich tradycji religijnych 1 kulturowych. Na taka banicj¢ redaktorzy Biblii
Tysigclecia skazali symboliczne znaczenia ,,morza”. Byly one przeciez aktyw-
ne w relacjach Mateusza, Marka 1 Jana o niektorych epizodach z zycia Jezusa
zwigzanych z akwenami Ziemi Swietej. Ci autorzy nie réznicowali wyobrazenia
miedzy ,,morzem” (BdAoca) a ,,jeziorem” (Aipvn), ta pierwsza nazwa ogarniali
bowiem oba typy. @drhacoo oraz Aipvn réznig si¢ w narracji $w. Lukasza.
U pozostatych Ewangelistéw konotacje zmierzaja ku pojeciu podstawowych
zywiotow (Ps 104!) i symbolikg przekraczaja semantyczne ramy topografii
fizyczno-geograficznej. Takie podstawowe pojecie zywiotow przejdzie i do
naszej kultury narodowej. Stad do dzi$ ze zrozumieniem $piewamy w koscio-
fach stowa hymnu Kochanowskiego: ,,wszedy pelno Ciebie, / I w otchlaniach,
1w morzu, na ziemi, na niebie”. W tynieckim przektadzie znikng¢to ,,morze” na
rzecz ,,jeziora”. Znikanie odbywato si¢ wprawdzie stopniowo, bo przektad ks.
Drozda uchronit poczatkowo ,,morze” w obu perykopach (J 61 21), w II edyc;ji
utracit je w rozdziale 6., ale w 21. zachowat do IV wydania, a zostat pozbawiony
dopiero w V. Na szczescie uchowaly sie tak spetryfikowane wyobrazenia jak
»clato 1 krew” oraz ,,bramy piekielne” (Mt 16, 17-18).

Niestety, czy to koniunktura estetyki realistyczno-psychologicznej, czy
katechetycznej wyrazistosci, a moze jeszcze inna spowodowata odrzucenie
bardzo polszczyznie znanego semityzmu ,,ty$ powiedzial”, co stusznie wytknat
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ks. Dagbrowski?’. Tego zwrotu uzywa Jezus w rozmowie z Judaszem (Mt 26, 64)
oraz w trakcie przestuchania przed Najwyzsza Radg (Mt 26, 64) i przed Pitatem
(Mt 27, 11). Ow frazeologizm jest jednym z tych oczywiscie naznaczonych
szacowng symbolikg w tradycji europejskiej, podejmowanym w realizacjach
literackich, np. u nas w Dziadach. Jest czytelnym sygnatem sakralnego kon-
tekstu, porownywalnym co do rangi z Siedmiu Ostatnimi Stowami Chrystusa.
W I edycji bedzie jeszcze u ks. Drozda: ,, Ty mowisz, ze Ja jestem krolem” (J 18,
37), ale od II: ,, Tak, jestem krolem”. Dla czytelnikow upodabnia si¢ to z samo-
okresleniami Jezusa opartymi na £y® eipt. Chrystus odpowiada przytaczajac
sformulowanie Pitata w mowie zaleznej — przektad za$ zmienia modalnos¢
wypowiedzi 1 zmienia semantyczne nacechowanie w stosunku do zdaniowych
poprzednikow oraz nastgpnikow.

Cigzenie wymogow realizmu literackiego skutkowato rowniez po [ wydaniu
usunig¢ciem ,.kakolu” z przypowiesci u §w. Mateusza 1 wprowadzeniem w to
miejsce ,,chwastu”. Wystepujacy w zrodle wyraz {ldvia nie oznacza wprawdzie
kakolu, lecz moze co$ do niego bardzo podobnego, ale na pewno nie znaczy
wszelkiego czy jakiegokolwiek chwastu. Taki natomiast nie ma juz bogatych
odniesien symbolicznych, ktore towarzysza uzywaniu wyrazu ,,kakol” w pol-
szczyznie.

Ma je natomiast na pewno pojecie ,,mamony”’, nacechowane moralnie.
W jej miejsce I edycja wprowadzita do swego przektadu ,,pienigdz” (Lk 16, 9)
—mimo ze dalej wystepowata ,,mamona” (16, 13), ale od II wydania wszgdzie
juz zgodnie powrdcila ,,mamona” ze zrodta i dawnych spolszczen Ewangelii.
Pozostaje do dyskusji, czy powinna tu by¢ ,,niesprawiedliwa mamona” czy —
bardziej przekonywajaca i mozliwa w lekturze zrodta, a utrwalona przez ks.
Wujka ,,mamona niesprawiedliwosci”, popova tfig ddikiag. ,,Mamona” obronita
sie przed modernizacjami. Nie obronity si¢ ,,bdznica” czy ,,gody” — przeciez
wpisane w polski krajobraz kulturowo-religijny.

Osiem blogostawienstw bywato czgsto w modlitewnikach, dlatego nalezy
do niemal tak spetryfikowanych tekstow jak Modlitwa Pafiska. W polszczyZnie
utrwality si¢ wersje makaryzmu: Wujkowa ,,btogostawieni, ktorzy ptacza” i Bi-
blii gdanskiej ,,blogostawieni, ktorzy si¢ smeca” (Mt 5, 4). I wydanie tynieckie
powtorzyto przektad makaryzmu za Wujkiem, ale od Il wprowadzito , ktorzy si¢
smuca”. Wystepujacy w zrodle czasownik mevBéw przywodzi na mysl smutek
i optakiwanie w ceremoniach zatobnych. Jesli p6jdziemy tym tropem, ,,ptacza”

27 Dgbrowski, Nowy polski przektad, s. 27.
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wydaje si¢ przektadem mocniejszym, odwotujacym si¢ do stanow duszy skraj-
nych, rzadszych, wstydliwych, gdyz w naszej kulturze objetych obyczajowymi
obwarowaniami. Ale tez inspirujacych frazy ,,Ptacz Go, czlowiecze mizerny”
piesni pasyjnej czy imaginarium Gorzkich Zali.

Inicjalna edycja tyniecka miata w Ewangelii Janowej zgodne z wersja
Wujkowa: ,,Zycie moje ktade za owce” (J 10, 14). Tak thumacz interpretowat
greckie tifnui, ktoremu w Wulgacie odpowiada pono. Znaczenia obu wyrazéw
nie tylko dotycza oddawania, podawania, lecz takze, zastawiania — na licytacji
czy w hazardzie, deponowania, por¢czania oraz przeznaczenia na ofiare sakral-
na. Polszczyzna w potowie XX wieku miata idiom ,.,ktas¢ zycie w ofierze”, co
mozna bylo tatwo takze kojarzy¢ z etymologia wyrazu ,,zaktadnik” czy fraza
»ktas¢ glowe pod topor”. Od II wydania funkcjonuje semantycznie ubozsze
»zycie moje oddaje za owce”. A ,ktas¢” we wspomnianych zwigzkach fraze-
ologicznych mozemy do dzi$ ustysze¢ w polszczyznie.

Od samego poczatku niefortunnie ewoluuje przektad skargi Pana Jezusa:
,»L1sy maja nory 1 ptaki powietrzne — gniazda, ale Syn Czlowieczy nie ma
miejsca, gdzie by glowe mogt wesprze¢” (Mt 8, 20) — tak brzmigcej w I wy-
daniu. W II — ,,gdzie by glowe mogt oprze¢”, a w V — ,,gdzie by glowg mogt
potozy¢”. To ostatnie jest najgorsza wersja, bo nieuwzglgdniajaca nasuwajacych
si¢ skojarzen z ,,ktas¢” lub ,,potozy¢ gtowe pod topor” albo ,,pod ewangelie”,
czyli ze znaczeniami dopiero co przeze mnie wspomnianymi powyzej, a ktore
w tym wersecie nie powinny zachodzi¢. Tymczasem dostowny przektad frazy
oryginatu o0k €xeL mod TNV kedpaAnv kAlvn, tak jak zresztg podat ks. Wujek,
czyli: ,,nie ma, gdzie by gtowe sktonil”, bylby uzyciem gotowego zwigzku fra-
zeologicznego w polszczyznie. ,,Nie mie¢ gdzie gtowy sktoni¢” oznacza i dzi$
po polsku: ,,nie mie¢ mieszkania”, ,,nie mie¢ statego schronienia” — wtasnie
,had glowg” .

Zapomnienie o zywej utartej frazeologii polszczyzny spowodowato popsu-
cie sensu Jezusowego zdania z Janowej narracji komentujacej niedowiarstwo
wspolczesnych. Przez kilka edycji brzmiato ono: ,,Dlatego nie mogli uwierzy¢,
poniewaz znow rzekt Izajasz...” (J 12, 39) — czyli ze zdaniem okolicznikowym.
Ewangelista wskazuje spetnienie si¢ prorockiej zapowiedzi. Tymczasem w V
wydaniu czytamy o czyms zgota innym: ,,Dlatego nie mogli uwierzy¢, ze znow
powiedzial Izajasz....” — ze zdaniem dopelieniowym. Zatem nie mogli uwierzy¢
w fakt, iz [zajasz co$ takiego powiedziat. Przeciez to znaczy w polszczyznie fraza

2 S, Bgba, ,,Biblizmy jezyka polskiego”, Zycie i Mysl 4/1995, s. 91.
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Luwierzy¢, ze — stato si¢ co$”. Niestety, niezbyt poprawne ,,niemniej jednak”
z w. 42 tej samej perykopy przetrwato we wszystkich edycjach!

Komentarza naukowego jest warte zastapienie ,,pokuty” wyrazem ,,nawro-
cenie” jako ekwiwalentem stowa petdvola (np. Mt 3, 2.11), wytkniete przez
ks. Dabrowskiego®. Bo za takim odej$ciem od tradycyjnego terminu mogg
sta¢ oczywiste racje filologiczne — cho¢ w polszczyznie ,,nawrdcenie” przede
wszystkim oznacza zmiang religii. Ale jest warte zbadania, czy w przekladzie
nie odbija si¢ znak czasu, w ktorym tresci i tradycje pokutne nieco tuszowano.
Czy zaciazyto rozumienie zrodta, czy pragmatyzm przektadu? Wszak chrzest
Janowy byt aktem pokutnym, ktory tez spelnit sam Jezus. W dalszej za$ pery-
kopie wspomina si¢, iz On poscit na pustyni. A zatem caty caty ciag perykop
rozwija watek aktow pokutnych. Wigc moze szkoda byto zarzuci¢ ,,chrzest
pokuty”...?

Czy korekty kolejnych edycji dostatecznie wnikaty w intencj¢ przektadu?
Takie pytanie mozna postawi¢, gdy o Medrcach czytamy w [ wydaniu ,,zoba-
czyli Dzieci¢ przy matce Jego” (Mt 2, 11) i porownujemy z ,,zobaczyli Dziecig
z Matka Jego” w nastgpnych. Tym razem za ks. Prokulskim przemawia wiele
racji. Uzyte w zrodle petdr (to maudlov pete Moplag thig pntpoc adtod) moze
wskazywac na wigksze powigzanie 0sob niz cov. W polszczyznie ,,dziecko przy
matce” oznacza niesamodzielnego oseska, malenkie dziecko, ktore ciagle jest
,»przy piersi” lub nieustannie przy boku rodzicielki.

Bywalo tak wiecej razy, ze akurat to co ks. Prokulski ujat niewatpliwie
zrozumiale, zgodne ze zrodtem, a do tego w danym kontekscie semantycznie
1 — wyjatkowo w tym tlumaczeniu — stylistycznie lepiej, musiato ustapic¢ zde-
cydowanie gorszemu. W ten sposob zamiast ,,bo juz pomarli” (Mt 2, 20), co po
polsku znaczy, ze ,,zmarli wszyscy po kolei” (fortunne takze w nawigzaniu do
Ksiegi Wyjscia), wstawiono ,,bo juz umarli”. ,,Napis z podaniem Jego winy, tak
sporzadzony” (Mk 15, 26) — to dobre sformutowanie, bo napisy, spisy, szyldy
sie wlasnie ,,sporzadza” — zastapiono tez poprawnym ,.tak utozony”.

Wyobraznia ksztattowana na prozie realistycznej zacigzyta zndw na popra-
wieniu translacji zdania: ,, Troszczcie si¢ nie o ten pokarm, ktory ginie” (J 6,
27). Tak brzmigca wersja dotrwala do III wydania. W V mamy juz niestety:
,»Zabiegajcie nie o ten pokarm, ktory niszczeje”. Zamiana ,.troszczcie si¢” na
,»zabiegajcie” nie jest zta. Szkoda natomiast wyrazenia ,,ktory ginie”, werbalnie
wiernego zrodtu. Bo wprawdzie amoAlvuévny moze by¢ takze rozumiane jako

2 Dagbrowski, Nowy polski przektad, s. 35-36.
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»uleganie zniszczeniu”, ,,psucie si¢”. Lecz Pan Jezus wypowiada wspomniane
zdanie przed rozlegla aluzja do opowiesci o mannie podczas Wyjscia. A w tej
opowiesci jest tak, iz raz pokarm, owszem, ulega zepsuciu przez robaki, ale
innym razem znika pod wptywem stonca, jak szron czy $nieg, czyli ginie. Po-
dobnie jest z codziennym pokarmem. Co chwilg go nie ma, cho¢ dopiero byt,
gdyz zostat spozyty 1 trzeba go znow dostarczy¢. Wybranie przekladu , ktory
niszczeje” by¢ moze zbliza do rozumienia ziemskich skarbow i zbytnich trosk
z Kazania na gorze (Mt 6, 19-34). Ale gubi znaczenia zwigzane z owym po-
nawiajgcym si¢ brakiem.

W Lukaszowej opowiesci o Mgce w I edycji pada zdanie: ,,Teraz cale ich
mnoéstwo powstato i poprowadzili Go przed Pitata” (Lk 23, 1). Wyrazenie
,.cate ich mnostwo” jest werbalnym oddaniem anov 10 mARGo¢ adtdv zrodia.
Tymczasem od II wydania wprowadzono ,,cate ich zgromadzenie”, zresztg
moze wzorem przekladu ks. Szczepanskiego. ,,Zgromadzenie” okazuje si¢
takze prawdopodobnym, a jednak klopotliwym rozstrzygnigciem z dwoch
powodoéw. Po pierwsze, moze by¢ rozumiane jako bliskoznaczne z ,,Radg”,
czyli ,,sanhedrynem” (np. Ps 111, 1), a wtedy ten przektad sugeruje, iz to cata
zydowska Rada, przed ktora wiasnie Pan Jezus stawat, teraz prowadzi Go do
Pitata. Wprawdzie stowo mAfifoc mogloby wskazywac i na takg zorganizowang
instytucjonalnie grupe. Lecz przed Pitatem beda nie tylko arcykaptani, nie tylko
hierarchia religijna, lecz réwniez thumy. Czy hagiografowi chodzi tylko o sama
liczebnos$¢ odprowadzajacych, jak w wersecie 23, 27 — trudno z tej nowszej
wersji przektadu wywnioskowacé. Po drugie, niefortunne jest takze w przekta-
dzie, ze ,,zgromadzenie” wywoluje semantyczne zbieznosci ze ,,Zborem” czy
,,Kosciotem” w tradycji spolszczen Biblii.

Tworcy religijnego imaginarium w niektorych momentach winni roztropnie
odrézniaé je od agresywnego profanum. To prawdopodobny motyw zastgpienia
Htowarzyszy” krola Dawida (Lk 6, 3) z I edycji na ,,jego ludzi” w kolejnych
edycjach; zresztg oba rozwigzania sg swobodng parafrazg wyrazenia o et’
altod. Stowo ,towarzysz” dla pokolenia ks. Prokulskiego miato pewnie jeszcze
swoje przedwojenne znaczenie jako podstawowe, czyli oznaczalo zotnierzy
zzytych ze ze soba wojenng potrzeba. Lecz to znaczenie zdewaluowat dyskurs
partii komunistycznej. Jest cickawostka, ze fraza jeszcze bardziej 6wczesnie
newralgiczna politycznie: ,,Piotr i towarzysz zmorzeni byli snem” (I — £k 9,
32; II-V: ,,Piotr i towarzysze snem byli zmorzeni”), zachowata si¢ przez caty
PRL. To parafraza podobnej konstrukcji sktadniowej do tej z ,,Dawidem i jego
towarzyszami” (tym razem w zrddle jest ol obv adt® foav).
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Prawdopodobnie etyczne subtelnosci wptynety na zastapienie wyrazu ,,$le-
py”, wystepujacego w I edycji, ,,niewidomym” w nastepnych (m. in. Mk 10,
49; 1k 6,39;15, 3), cho¢ pozostawiono ,,gluchych” (Mt 11, 5). Stowa ,,$lepy”
uzywa si¢ w wielu wypadkach jako pigtnujacego, co w odniesieniu do chorego
zaczeto odczuwac jako nietaktowne lub nawet niegodziwe.

Jesli chodzi o konwencje przyswojenia, to przyjeto si¢ w tradycji przekta-
dow na polszczyzne, ze w wypadku imion biblijnych uzywa si¢ tradycyjnych
polskich brzmien tych wyrazow. Jest zatem wylomem i zaskakujacym ekspe-
rymentem uzycie we wszystkich edycjach tynieckich wyrazu ,,Mariam” jako
imienia Bogarodzicy w przekltadzie jednego wersetu Ewangelii wedlug $w.
Mateusza: ,,Czyz Jego Matka nie nazywa si¢ [od Il wyd. zmieniono na : ,,Czyz
Jego Matce nie jest na imi¢”] Mariam, a Jego bracia — Jakub, Jozef, Szymon
i Juda?” (Mt 13, 55). Albowiem oboczne stosowanie dwoch wersji imienia
Przenaj$wietszej Bogarodzicy, Mapia oraz Mapiap wystepuje u §w. Mateusza
iu $w. Lukasza w rozmaitych miejscach, wigc zupelnie niezrozumiate, dla-
czego w tym jednym tlumacz odstgpil od zasady. Nigdzie indziej przeciez nie
roznicowat wersji Jej imienia. Uzyty przez thumacza $rodek literacki powoduje,
iz odbiorca moze rozumie¢, jakoby sama Maryja w Nazarecie wystepowata
pod innym imieniem niz znane pozostatym osobom przedstawionym w tekscie
lub mieszkancy tej osady uzywali nawet innego jezyka niz pozostate postaci
przedstawione. Powstata hybryda kulturowa.

Naturalnie, przekfad nie tylko interpretuje zasoby jezykowe i wyobraze-
niowe, ale je takze wytwarza. Smiatym posunigciem, nie mniej dyskusyjnym,
jest zaproponowanie w V edycji tynieckiej wyrazu ,,Paraklet” w miejsce ,,Po-
cieszyciela” (J 14, 16; 15, 26) utrwalonego przez wieki polskich 1 wielu innych
europejskich przektadow (francuskiego, rosyjskiego). Faktem jest, ze utrwalone
tradycja znaczenie jest dalekie od dostownego rozumienia tego okreslenia
Ducha Swietego oraz ze sam wyraz nastrecza wielkie trudnosci w przektadzie
ze wzgledu na wielo$¢ znaczen, a nawet ich pewna nieuchwytno$¢. Propono-
wanie nowego wyrazu problematyzuje kontekst skojarzen nasuwajacych si¢
odbiorcy, a prowadzacych do tak waznych tropow jak hymn Veni Creator,
towarzyszacy sakramentowi bierzmowania, oraz Sekwencja Veni Sancte
Spiritus, przypominanej w Zielone Swiatki w kosciotach (wprawdzie zamiast
Scistego odpowiednika stow: Consolator optime, / Dulcis hospes animae, |
Dulce refrigerium, w Polsce ustyszymy: ,,O, Najmilszy z gosci, / Stodka serc
Radosci / Stodkie Pokrzepienie”). Rozwiazanie wprowadzone w V edycji ty-
nieckiej zweryfikuje przyszto$¢. Z punktu widzenia literackiego na pewno jest
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niedobre, gdyz nagle pada stowo obco brzmigce na tle catej mowy Pana Jezusa,
a przeciez w oryginale nie zachodzi takie wyrdznienie jgzykowe. Co wigcej,
podaje si¢ stowo dotychczas funkcjonujace jako termin fachowy dyskursu
teologicznego, wigc jako$ ekskluzywne Zreszta przez to ze nieprzettumaczone,
a tylko zaadaptowane gramatycznie, odzywa si¢ ono jakim$ echem wymartej
kultury, bo podobne w swym dzwigku do imion z mitologii greckiej, takich jak
,Filoktet”, ,,Patroklos”, ,,Poliktet”. Greckie brzmienia przewaznie w naszym
kregu kulturowym konotuja — u ludzi wychowanych na tradycjach obrzadku
tacinskiego — wyobrazenia nalezace do dawnego $wiata poganskiego, jesli nie
sg przetozone na jezyki rodzime.

Oczywiste jest, ze te kolejne uscislenia, wprowadzane do kazdej edycji, sa
uzasadnione, gdy kieruja si¢ wiernoscig i wiarygodnoscig przekazu przestania.
Lecz i tu wskazana by byta roztropnos$¢ z uwagi na stabilno$¢ spotecznie funk-
cjonujacego przektadu. Wsrdd tych zmian zaszta 1 zagadkowa. ,,Znak z nieba”
(Mk 8, 11), wyrazenie wierne zrodtu, od I edycji do V wystepuje zredukowane
do samego stowa ,,znak”.

Niezrozumiale sg intencje licznego naruszania stabilno$ci brzmienia prze-
ktadu, ktore nie sg ani dyktowane sensem, ani ewentualnym ztamaniem norm
jezykowych®. Te ingerencje znieksztalcajg idiolekt autorow przektadu.

Do takich korekt na pewno nalezy zamienianie form zaimkow typu ,,swe”,
uzywanych w I wydaniu, na rdwnie poprawne ,,swoje”’. Mozna jedynie po-
chwali¢ w serii tych zamian zastepowanie zaimkdéw rzeczownych zwrotnymi,
gdy sg logicznie zwigzane z podmiotem zdania (np. Mt 5, 36). Takie korekty
naniesiono czesto na teksty Synoptykow i sg one poprawno$ciowo zasadne.
Redaktorzy nie lubili spdjnika ,,bo”, uzywanego poprawnie przez ttumaczy,
zamieniali go wigc na pelnigcego te same funkcje ,,bowiem” (np. Mt 4, 10; 5,
29; 5, 46). Tak samo decydenci o ksztalcie V edycji mieli opory przed prawi-
dtowym w naszym jezyku ruchomym sytuowaniem koncéwek form osobowych
czasownika, totez u $w. Jana pousuwali ,,zescie widzieli” ,,zescie jedli” (J 6,
26), ,,wszyscy$Smy otrzymali” (J 1, 16), by zastapi¢ je przez ,,ze widzieliScie”,
,»ze jedliscie”, ,,wszyscy otrzymaliSmy”. Mniej surowi byli wobec 25. roz-
dziatu Mateuszowego. Albowiem tam zachowali formy: ,,wiedziatem, Zes jest
czlowiek twardy...” (25, 24); ,,Mniescie uczynili” (25, 40): ,,tegoscie” (25, 45).

30 Oczywiscie, trzeba byto pousuwaé ewidentne bledy jezykowe, m.in. pokutujgca w dwoch
pierwszych edycjach stynng ,,Galilej¢” zapisang przez ,,j”! Zob.: Binek, Polskie thumaczenia
Ewangelii, s. 65.



TYNIECKI PRZEKEAD EWANGELII 353

Tamze wymieniono jednak: ,,gdziem nie rozsypal” (25, 26), a dano: ,,gdzie nie
rozsypalem”. U $w. Lukasza byto w I edycji: ,,samiscie nie weszli, a przeszko-
dziliscie tym...” (Lk 11, 52),aw V: ,,sami nie weszliscie, a przeszkodziliscie...”
Jak wida¢, gdzieniegdzie i nie wszedzie, ale zastgpowano poprawng polszczyzng
(bez powodow dyktowanych zrodtem) na takze poprawna, lecz zredukowang
w swym bogactwie do schematyzmu jezyka wypracowan szkolnych.

Juz od II wydania nie ma w tekstach sygnowanych nazwiskiem ks. Pro-
kulskiego form i wyrazen gwarowych lub btednych. Nie ma zatem formy
dopetniacza ,,biodr” (Mt 3, 4). We wszystkich miejscach skorygowano skta-
dniowg kontaminacj¢ ,, ztozy¢ pokton” na ,,odda¢ pokton” (np. Mt 2, §; 4, 9).
Juz wtedy archaiczne ,,Nie badzcie im podobni” (Mt 6, 8) ustapito na korzys¢
,Nie badzcie podobni do nich”.

Jednak ani cigzenie werbalizmu przektadu, ani wzgledy poprawnosciowe
nie pomoga w wyjasnieniu wielu innych poprawek leksykalnych. Nie wiadomo
zatem, czemu zrozumiate wyrazenie ,,wszystek lud” (Lk 3, 21) przerobiono na
»caty lud”; ,rozpuscit thumy” (Mt 13, 36) na ,,odprawit thumy”; ,,zaczg¢lo sig
ktosi¢” (Mt 13, 26) na ,,wypuscito ktosy”; ,,oczyma” (Mt 13, 15) na tak samo
poprawne ,,oczami”; ,,pojat za zon¢” (Mt 5, 32) na ,,wziat za Zon¢”; ,,uschig
reke” (Mk 3, 1) na rownie prawidtowe ,,uschnieta reke”. ,,W onym dniu” (Mt
13, 1), poprawne, ale stylistycznie nieneutralne, obudzito moze czyj$ sprzeciw,
wiec w II edycji jest ,,tego dnia”, lecz po co kolejna zmiana, w III wydaniu,
na ,,owego dnia”.

Ciekawa sprawg jest zdatno$¢ tynieckiego przektadu Ewangelii do zaspie-
wu. Taka zdatno$¢ nalezy od starozytnosci do cech okreslajacych liturgiczng
przydatno$¢ tekstu. Zalaczona ponizej tabela uwidacznia rytmike tej prozy (a
przy okazji zdumiewajace kontynuacje leksyki prozy Wujkowej i jej rytmiki!)*".
Ukosniki reprezentujg sylaby akcentowane, a kreski poziome — nieakcento-
wane.

31 Zacytowatem w tabeli zmodyfikowany przez ks. Antoniego Szlagowskiego przektad
Wujkowy, dlatego ze taki najsilniej utrwalit si¢ wiernym w latach migdzywojennych, a wige
w okresie, w ktorym ksztaltowata si¢ wrazliwo$¢ wigkszosci odbiorcow pierwszej edycji
Biblii Tysiaclecia, oraz dlatego ze tenze whasnie najsilniej wptynat na pdzniejsze ttumaczenia
Ewangelii.
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Wujek 1 \%

Mt 24, 45-46 Mt 24, 45-46 Mt 24, 45-46

A A R | Y Y R A A Y R A
Kt6 ry mnie masz jest stu ga wier ny i roz trop ny Ktoz to jest Ow stu ga wier ny i roz trop ny Ktoz jest tym stu ga wier nym i roz trop nym
S () A /Y Y A A A Y A

kto re go po sta no wit Pan je go nad cze la dzig swo ja

A

kto re go pan u sta no wit nad swa stuz ba

A Y

kto re go pan u sta no wit nad swo ja stuz ba

/

a by im dat po karm na czas A Y A ze by we wia$ ci wej po rze roz dat jej zyw
\nh _ _ 1 ze by jej zyw no$¢ na czas roz da wat _
Blo go sta wio ny shu ga on Y nosé
I A Y Szczg $li wy ten stu ga A
kto re go gdy przyj dzie Pan je go A Y A Szczg $li wy shu ga
/A A A kto re go pan po wro ciw szy A
znaj dzie tak czy nig ce go A A A kto re go pan gdy wro ci
Zzas ta nie przy tej czyn nos ci I A
zas ta nie przy tej czyn nos ci
Mk 8, 10-11 Mk 8, 10-11 Mk 8, 10-11
Y _ Y Y A I I A Y A
A wnet wszedt szy w-10dz z-ucz nia mi swo i mi Za raz tez wszedt z-ucz nia mi swy mi do to dzi | Za raz tez wsiadt z-ucz nia mi do to dzi
/o A () A I A () IR A A () N A
przy szedt w-stro ny Dal ma nu ta i przy byt w-o ko li ce Dal ma nu ty iprzy byt w-o ko li ce Dal ma nu ty
O WO _ O __
I'wy szli Fary ze u szo wie Na de szli fa ry ze u sze Na de szli fary ze u sze
_ l__ Y Y \h_/1_ 1 _1
ipo czg li si¢ z-Nim spie ra¢ i po czg li roz pra wia¢ z Nim i za czg li z-Nim roz pra wia¢
I N S S Y A ]
do ma ga jac si¢ u nie go zna ku z-nie ba chcac Go wy sta wic na pro be a cheae wy sta wi¢ Go na pro b
ro_ L N A S ]
ku szac go. zna ku z-nie ba do ma ga li si¢ od Nie go. domagali si¢od Nie go zna ku
Wujek I \%
J13,8-9 713,89 713,89
/ _ [ Y
Rzekt mu Piotr Mo wi do Nie go Piotr Rzekt do Nie go Piotr
A Y A A Y S A A Y S
Nie be dziesz mi u my wat nog na wie ki | nie nig dy nie b¢ dziesz mi u my wat nég | nie nig dy nie b¢ dziesz mi nég u my wat
nh_r _ _ 1 _ o _7r _ 1 »n_r _ _
Od po wie dzial mu Je zus Od po wie dzial mu Je zus Od po wie dziat mu Je zus
Y /o /A Y
Je §li cig nie u my j¢ Je §li cig nie u my j¢ Je §li cig nie umy j¢
I Y Y S Y A Y Y A
nie bg dziesz miat czg $ci ze mna. nie be dziesz miat u dzia tu ze mna nie bg dziesz miat u dzia fu ze Mng
ro_ Y Y N
Rzekt mu Szy mon Piotr Rzekt do Nie go Szy mon Piotr Rzekt do Nie go Szy mon Piotr
A A A A Y Y
Pa nie nie tyl ko no gi mo je /o Pa nie nie tyl ko no gi mo je
/Y A Pa nie nie tyl ko no gi mo je A A
ale i rgce iglowe /A A ale i rgce 1 glowe

ale i rgce i glowe
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Zdaniem specjalisty, ks. Mariusza Biatkowskiego, dla kazdego z wybranych
wersetow, we wszystkich trzech wersjach zachodzg tak samo sprzyjajace rytmicz-
ne uwarunkowania zaspiewu®. Na specjalng uwage zashuguje trwatos¢ wzorca
Wujkowej rytmiki, silniejsza niz jej ksztalt leksykalny. Zaleznosci tynieckiego
przektadu Ewangelii od thumaczenia naszego szesnastowiecznego Semicycerona
w niektorych miejscach byly ewidentne. Zatem uznanie nowego przekladu za
burzacego estetyczny paradygmat sakralnej polszczyzny, dosy¢ czeste wsrod
pierwszego pokolenia odbiorcow, mogto wynika¢ z utraty rozpoznawalno$ci
kontynuacji w otoczeniu zmodernizowanego materiatu literackiego. Jednak
oprocz rytmiki na zdatno$¢ do zaspiewu wpltywa rowniez melodyka konkretnych
zestawien wyrazow. W tym wypadku, jak §wiadcza o tym przyktady z ewolucja
werbalnego ksztaltu Janowego Prologu, wskazane przeze mnie we wczesniejszej
partii niniejszego artykutu, przeszeregowania brzmien w stosunku do I edycji nie
byly korzystne dla melodyjnosci — by¢ moze redaktorzy kolejnych wydan nie
brali pod uwagg tego tradycyjnie istotnego wyrdznika ewangelijnej prozy.

Tekstualne prowizorium, w ktérym zawierajg si¢ cztery powyzej rozpatry-
wane warianty tekstowe tynieckich przektadow Ewangelii, nie jest wyrazistym
przedmiotem opisu. Wskazane pokrotce interpretacje sladow przeksztatcen tego
obiektu obserwacji moga by¢ wynikiem nietrafnego rozpoznania oddziatywan
koniunktur. Szczeg6lnie wynika to z faktu, ze kazdy z zauwazonych powyzej
mechanizméw formowania tekstu niesystemowo nasila si¢ lub ostabia. Na po-
ziomie wystowienia zachodzg radykalne innowacje, warto$ciowe, nijakie lub
niefortunne, ale wraz z konserwowaniem form zastanych z przesztosci, werba-
lizm przektadu za$ 1 parafrazy konkurujg ze sobg bez rozsadnego wywazenia.
Gietko$¢ mowy zostaje $cisnieta gorsetem szkolnej polszczyzny, w zaskakujace;j
izolacji od mozliwosci obecnych w odziedziczonej kulturze wysokiej, ale 1 od
bogactwa tzw. kultury jezyka. Jest to zdumiewajace — tym bardziej gdy cho-
dzi o zasoby genetycznie biblijne, a powszechnie obecne dzigki zywej wtedy
poboznosci. Przyjete strategie zmniejszyly zespot swoistych cech literackich
ewangelii jako gatunku po$rdod innych typow wypowiedzi, a tym samym roz-
poznawalnos¢ spetryfikowanych w tradycji europejskiej i polskiej wybitnych
przejawow oddzialywania stowa Dobrej Nowiny. Zastosowane konwencje
przekladowe, glownie w sferze zabiegow literackich, stuzg wytwarzaniu zhu-

32 Na mojg prosbe rytmike wersetow z tabelki ocenit ze wzgledu na przydatno$é¢ do zadpie-
wu (oraz praktycznie t¢ przydatno$¢ wyprobowat) ks. dr Mariusz Biatkowski z UAM. W tym
miejscu Ksiedzu Doktorowi bardzo dzigkuj¢ za pomoc.
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dzenia, ze shucha sig¢ tekstu takiego, jakby w zadnym wypadku nie pochodzit
z przeszlosci. Sytuacja prowizorium by¢ moze tworzy odczucie, ze w gruncie
rzeczy nie ma sensu oczekiwac autorytatywnej i godnej zaufania werbalnej
wersji tego, co Jezus Chrystus powiedzial. A na dalszym planie moze jest tez
i tak, ze skutkiem zmniejszenia stylistycznej wyrazistosci jezyka sakralnego,
pod wplywem wzordw z tego przekladu, niektore nowsze modlitwy brzmia
jak fragment wypracowan szkolnych lub podan do wiadz, a tresci naszej wiary
jawig si¢ na podobienstwo rzeczy catkiem jej obcych.

Dr hab. Grzegorz Kubski, SBP 59



