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$taskie Studia Histaryczno-Teologiczne 31 (1998) s. 441443,

Stawomir Bralewski, IMPERATORZY POZNEGO CESARSTWA
RZYMSKIEGO WOBEC ZGROMADZEN BISKUPOW, Byzantina Lodziensia
I, L6dz 1997, ss. 197.

Praca dra Stawomira Bralewskiego otwiera serig. Byzantina Lodziensia. Sto-
wo wprowadzajace kierownika Zakiadu Historii Bizancjum prof. Waldemara
Cerana kresli krotko histori¢ i dokonania bizantynistyki 16dzkiej. Szczegélnie
dobrze zapowiada si¢ przyszio$¢ badan bizantynologicznych w Lodzi, jesli
wziag¢ pod uwagg liczny 1 mtody zespot badaczy, ktdrzy od 1992 r. (powstanie
Zakladu Historii Bizancjum) tworza dzisiaj najsilniejszy osrodek tych studiow.
Jednym z nich jest dr S. Bralewski, ktéry w swojej pracy doktorskiej zajat sie
zagadnieniem stosunkow wladzy $wieckiej i koscielnej od Konstantyna Wiel-
kiego do Justyniana. Badania te powinny obudzi¢ zaufanie nie tylko historykéw
koscielnych, ale przede wszystkim historykéw s$wieckich, ktorzy po 1989 r.
coraz czeSciej rozszerzaja swoje zainteresowania naukowe na obszary dotad
uprawiane przez historykoéw koscielnych. Historykéw koscielnych, zwiaszcza
duchownych, podejrzewa si¢ zwykle o tendencje apologetyczne, ,.,obrong Ko-
$ciofa” za wszelka ceng, zwlaszcza cene obiektywizmu, tak jakby tylko history-
cy $wieccy mieli patent na obiektywizm i bezstronnosé (por. prof. E. Wipszyc-
kiej wyznania ,,Trudno bylo w tej sytuacji” — tj. zniewolenia przez goscinnos¢
koscielnych instytucji [W.M.] —,, glosno powiedzieé, ze wigkszos¢ prac z dzie-
dziny historii Kosciota powstajaca w kregach $cisle z nim zwiazanych, nie tylko
zreszta w Polsce, drastycznie odstaje od poziomu ogdlnie przyjetego na swiecie,
i w sferze krytyki zrédel, i w sferze analizy procesu historycznego” E. Wip-
szycka, Kosciot w Swiecie péznego antyku, Warszawa 1994, s. 340 i n.)

Niski nakiad publikacji pracy S. Bralewskiego (300 egzemplarzy!) nakiada
najpierw obowiazek przedstawienia tresci rozprawy. Publikacja sktada si¢ z
trzech rozdziatéw: 1. Organizacja obrad zgromadzeii biskupow...(ss. 20-68), 2.
Uczestnicy zgromadzen biskupdw... (ss. 69—149), 3. Wplyw cesarzy na decyzje
podejmowane przez zgromadzenia biskupow (ss.150-181). Wstep (ss. 13-19),
Zakonczenie (ss. 179-181), Bibliografia (ss. 184-194), wykaz zgromadzen bi-
skupow zwotywanych przez samych cesarzy badz za ich zgoda (ss. 182-183) i
streszczenie francuskie dopelniaja catosci publikacji. Przedmiotem rozprawy
jest rola cesarzy w zwolywaniu, zatwierdzaniu, wykonaniu postanowien zgro-
madzen biskupow od 1V do VI wieku. Autor wykorzystujac zrodia i korzystajac
z ustalen w opracowaniach, przedstawil bardzo szczegotowo strong faktogra-
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ficzna zagadnienia. Jasno przedstawif stan informacji Zrodtowej, tym bardziej
rzetelnie, ze wiele Zrédet dostarcza informacji fragmentarycznej, niepewnej, a 0
wielu zgromadzemach biskupich po prostu jej brak. Ustalenie tych faktéw stato
si¢ juz osobnym problemem.

Autor przedstawit fakt zwolywania zgromadzen biskupéw przez poszczegol-
nych cesarzy od Konstantyna do Justyniana i doszedt do wniosku, ze cesarze ci
zwolywali zgromadzenia biskupéw i powierzali im r6zne zadania. Zaden du-
chowny nie byt w stanie im w tym przeszkodzi¢. ROwniez czas i miejsce zgro-
madzen biskupéw ustalali cesarze. Cesarze regulowali takze porzadek obrad,
wyznaczajac przewodniczacych, nie tylko duchownych, ale takze $wieckich,
ustalajac procedurg. Cesarze wplywali na zgromadzenie biskupéw przez dobor
uczestnikow. Szczegélnie wazne okazywalo sie to, jesli chodzi o wyniki obrad.
Przez dobdr odpowiednich biskupow, o okreslonej orientacji teologicznej, mogli
wplywac¢ na teologiczny efekt ustalen. Cesarz mial wptyw na obrady takze w
czasie ich trwania przez swoich przedstawicieli. Pojawiali si¢ takze osobiscie na
zgromadzeniach. Bardzo interesujaco przedstawil Autor zagadnienie ingerencji
cesarzy w materi¢ teologiczna obrad biskupéw. Tu réwniez Autor ustalil, ze
mimo réznych postaw cesarzy w tej materii, ogélna opinia sktania do uznania,
ze starali si¢ wplywac na ustalenia teologiczne, tak argumentacja, jak i Srodkami
przymusu. Cesarze mieli takze wplyw na rozwiazywanie zagadnien organiza-
cyjnych i prawnych w Kosciele. Decydowali o elekcji biskupdw, o wyrokach
oglaszanych przez zgromadzenia i zabiegali o przyjecie ich w Kosciele. Opis
faktow, efekt analizy Zrodet zastuguje na uznanie.

Krytyczne uwagi budza najpierw pewne niedostatki. Jest to praca historycz-
na i Autor stusznie uzyt w tytule rozprawy okreslenia ,,zgromadzenie biskupow”
a nie ,,synod” czy ,,sobor Wprawdzie okreslenia te wywodza si¢ z terminologii
$wieckiej, prawniczej, jednak nabraly znaczenia teologicznego. Autor jako hi-
storyk powstrzymal si¢ od oceny teologicznej i uzywal wszystkich okreslen,
oczywiscie ,,soboru” na okreslenie zgromadzen blskupow ktore z racji teolo-
gicznych otrzymaly autorytet soboru. Autor oczywiscie odnotowuje znaczenie
tego czy innego synodu czy soboru dla teologii, ale stusznie nie zastanawia si¢
nad teologicznym znaczeniem autorytetu soboru czy synodu. Przedstawiajac
jednak stanowisko cesarza wobec zgromadzen biskupow, fragment szerszego
zagadnienia, to jest stanowiska cesarza wobec Kosciota w ogodle, czy wobec
religii w IV, a potem od Teodozjusza Wielkiego wobec wyznania nicejsko-
konstantynopolitanskiego jako wyznania pafnstwowego, nie mogt nie zastanowic
sie nad podstawami prawnymi i religijnymi stosunku cesarza.

Nawet na bazie wydarzen historycznych mozna bylo zastanowicé sie, czy sta-
nowisko Konstantyna Wielkiego wobec Kosciota nie rozwingto si¢ na tle takich
wydarzen, jak spory z donatystami? Czy Konstantyn czasem nie ,,dojrzewat” do
uswiadomienia sobie swej roli w Kosciele, a w konsekwenc_u i wobec zgroma-
dzen biskupdw? Wydaje sig, ze juz zostala wyjasniona sprawa podstaw religij-
nego autorytetu cesarza wobec Kosciota, a wigc 1 wobec zgromadzen. Jak prze-
konuje nas W. Ullmann (The Constitutional Significance of Constantine the
Great's Settlement, JEH 27 (1976) s. 1-15), stanowisko cesarza zostato okreslo-
ne przez status prawny Koséciota i przez obowiazki cesarza wynikajace z tytulu
»pontifex maximus” Status prawny Kosciola poddawat go ,,ius publicum”, zas
to prawo jako majace na celu ,,dobro” na rzecz ,res romana” bylo w bezpo-
$rednim zakresie obowiazkow cesarza, ktory byt ,,curator status rei Romanae”
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Autor wprawdzie wskazuje na cele polityczne Konstantyna i jego nastepcow,
utrzymanie jednosci, ,,pokoju” w cesarstwie, nie wskazuje jednak na ewentualne
prawne aspekty wladzy cesarskiej. Na przykiad, czy ingerencja cesarza, zwlasz-
cza przez swoich przedstawicieli, nie opierata si¢ czasem na procesie ,,cogni-
tio”, procedurze, ktora uznawali biskupi, nawet Ambrozy (por. synod w Akwilei
381, protokotowanie w celach kognicyjnych i prosba o podpisy urzednikow
cesarskich?). Konstantyn byt §wiadomy swojej roli wobec Kosciota, co wiece;j,
ta rola byla akceptowana przez biskupow, ewoluowata tylko ,,techniczna” strona
realizacji tej roli w konkretnych posunigciach. Nie jest wykluczone, ze tak jak
zgromadzenia biskupéw kierowaly si¢ przepisami zywcem wzigtymi z prawa
rzymskiego, z posiedzen senatu (zjawisko to mozemy obserwowaé juz wcze-
$niej, na przyklad na zebraniu biskupéw w Afryce Pétn. w. III wieku w sprawie
waznosci chrztu heretykéw za Cypriana), tak i w IV wieku bylo rzecza oczywi-
sta, ze zgromadzenia biskupoéw kierowaly si¢ rzymskimi przepisami prawnymi,
takze jesli chodzi o stanowisko cesarza.

Ale stanowisko biskupdw rowniez rozwijalo si¢. Poczatkowy entuzjazm Eu-
zebiusza z Cezarei, prawdopodobnie nie odosobniony, o opatrznosciowej roli
cesarza w Kosciele, w IV wieku rozwija si¢ w ideg soboru jako ,,sententia divi-
na”, zwlaszcza soboru nicejskiego, ktérego uchwat nie pozwalano z tej racji juz
zmieniaé, nawet pod naciskiem cesarza. Inaczej nie da si¢ wyjasni¢ uznawania
prerogatyw cesarza wobec zgromadzen biskupdw wczesniej i oporu biskupéw
p6zniej, albo uznawania prerogatyw cesarza w kwestiach porzadkowych, praw-
nych, tacznie z zatwierdzeniem soboru i coraz bardziej krytycznego stanowiska
biskupéw w kwestiach religijnych, Scisle teologicznych. Tu oczywiscie brak nie
tylko ujecia prawnego i religijnego, teologicznego, co w koricu w pracy histo-
rycznej nie jest rzecza konieczna, ale brak ujgcia ewolucyjnego postaw cesarzy
wobec zgromadzen biskupow.

Autor potraktowat na réwni pelng rezerwy postawe Konstantyna Wielkiego
(sadze, ze ta rezerwa wynikala z przestanek, o ktoérych juz wspomniatem) i nie-
mal teologiczne zaangazowanie Justyniana. Tymczasem rozwijala si¢ tak idea
soboru, jak i religijna postawa cesarza. By¢é moze nalezato réwniez spojrzec
krytycznie na przekazy Euzebiusza, zwlaszcza w Vita Constantini. By¢é moze
wplyw cesarza na zgromadzenie nie przedstawial si¢ tak, jak opisal to Euze-
biusz, a za nim jego nasladowcy. W koficu mowe Konstantyna utozyl Euze-
biusz, ktéry mogt swoj peten uwielbienia stosunek do wladcy poswiadczy¢ sto-
wami samego cesarza. Z niektorych wypowiedzi Autora trudno wyrobic¢ sobie
opini¢ o jego pogladach (s. 152: ,Lakoniczne wzmianki w zrédtach na temat
udziatu cesarza Konstantyna w pracach nad soborowym credo, do tego ze soba
sprzeczne, nie pozwalaja do konca zrekonstruowac odegranej przez niego roli” i
na nastepnej stronie: ,,Jak zatem mozna przypuszczaé, Konstantyn odegrat nie-
poslednia role przy tworzeniu nicejskiego credo”).

Praca dra Bralewskiego, przy wspomnianych walorach poznawczych, zache-
ca do dalszej refleksji i badan zrédlowych. Nalezy do niewielu prac publikowa-
nych przez swieckich katolikdw nie zwiazanych z Kosciotem (aluzja do pogla-
dow prof. Wipszyckiej!), tu warto wspomnie¢ o cennej publikacji K. Ilski, So-
bory w polityce religijnej Teodozjusza II, Poznan 1992. (Zauwazytem ,,literow-
ki” do korekty: s. 153 p. 14. ,,Mrukéwna”; 2.168, w. 4 od géry ,,Teodoret™).

Ks. Wincenty Myszor



