Ks. Dariusz Dogondke

Zasada odplaty w Ksiedze Malachiasza

Zasada odptlaty, cho¢ jest idea obecna w wielu miejscach Pisma
Swietego, przez egzegetow traktowana jest na ogot tacznie z innymi
waznymi tematami teologicznymi, nikngc niejako w ich cieniu. Do
jednego z najbardziej znanych i komentowanych starotestamentowych
przyktadow zawierajacych temat odptaty z pewno$cig mozna zaliczy¢
cytowane przez proroka Jeremiasza przystowie: Ojcowie jedli niedoj-
rzale winogrona, a synom scierply zeby' (Jr 31, 29). Jego tre$¢ wska-
zuje na przeniesienie sprawiedliwej odplaty za grzech z ojcow na sy-
néw, to znaczy, ze kara Boza, jezeli nie dotkneta bezposrednio czto-
wieka, ktory jaki$ grzech popehit, moze dotkna¢ jego dzieci. W sta-
rotestamentowym sposobie mys$lenia istniato bowiem giebokie prze-
konanie, ze wszelkie zto spotykajace cztowieka jest skutkiem grze-
chow. Na tym zreszta opierano w duzej czgsci zasade sprawiedliwosci.
Nie potrafigc za$ za kazdym razem wskaza¢ konkretnej winy, zwtasz-
cza w przypadku niezawinionego cierpienia czy tez $mierci dziecka,
doszukiwano si¢ jej w uprzednich grzechach rodzicow. Tak byto np.
w wypadku niewidomego od urodzenia, ktérego Jezus uzdrowit przy
sadzawce Siloe (por. J 9, 1-41), co pokazuje jednoczesnie, ze z pro-
blemem tym zmagano si¢ rowniez w czasach Nowego Testamentu?.
W przywotanym przykladzie Jezus udzielit nastgpujacej odpowiedzi
na postawione Mu przez ucznidow pytanie o to, kto zgrzeszyt: Ani on
nie zgrzeszyl, ani jego rodzice, lecz stalo sie tak, aby w nim ukazaty sie
dziela Boze (J 9, 3). Natomiast w wypadku proroka Jeremiasza, ktory
cytowal starotestamentowe przystowie o przeniesieniu win z 0jcoOw

I Cytaty biblijne za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przeklad z jezy-
kéw oryginalnych z komentarzem, oprac. Zespot Biblistow Polskich z inicjatywy Towarzy-
stwa Swietego Pawta, Czestochowa 2008 (chyba ze w tekécie zaznaczono inaczej).

2 Czasy Nowego Testamentu wcale nie byly wolne od rozwazan nad zasada odptaty. Nowo-
testamentowa nauka zasadniczo uczy, ze choroba czy nawet przedwczesna $Smier¢ to skutek
grzechu pierworodnego, ktéremu wszyscy podlegamy. Natomiast w odniesieniu do prawa
odwetu Jezus mowi: Nie zwalczajcie zta ztem (Mt 5, 39), co znakomicie zrozumiat i zinter-
pretowal Sw. Pawet: Nie daj sie zwyciezy¢ ztu, ale zlo zwycigzaj dobrem (Rz 12, 21).

Studia Bydgoskie 5 (2011)

—
3



ks. Dariusz Dogondke

—_
[ee}

goskie 5 (2011)

&

J

Studia Byd

na synow, odpowiedz zostata zawarta w zapowiedzi odnowienia przy-
mierza (szerszy kontekst problemu), w ramach ktorej — zgodnie z na-
uczaniem prorockim — nowe czasy beda si¢ charakteryzowaty odpo-
wiedzialnosciag indywidualna: W owych dniach nie bedg wigcej mo-
wic. ,,ojcowie jedli niedojrzate winogrona, a synom scierpty zeby”,
lecz kazdy umrze za swoje winy. Tylko temu, kto bedzie jadf niedoj-
rzate winogrona, Scierpng zeby (Jr 31, 29-30).

Problem odptaty to takze czesto podejmowany i na wiele sposo-
bow rozwazany temat w literaturze madrosciowej Starego Testamentu,
ktora w sprawiedliwej odptacie probowata znalez¢ przyczyne ludz-
kiego cierpienia i Bozego btogostawienstwa. W rozwazaniach pro-
wadzonych przez literatur¢ madrosciowa zasada odptaty odgrywata
ogromna role, o czym $§wiadczy chociazby przyktad Ksiegi Hioba,
w ktorej przyjaciele Hioba byli przekonani, ze kazde nieszczgscie
i ludzkie cierpienia sg wynikiem grzechu, nawet jezeli jego sprawca
nie bylby do konca $wiadomy popetionego zta. Dlatego w dysku-
sji ze sprawiedliwym Hiobem przyjaciele posungli si¢ do wmawiana
Hiobowi win niepopelnionych: Wtedy odezwal si¢ Elifaz z Temanu:
(...) Czy (Bog) chioszcze cie za to, ze jestes pobozny, i za to oskarza
cig w sqdzie? Czy twoje zbrodnie nie sq wielkie, a twoje winy bezkre-
sne? Bez powodu zgdates od swych braci zastawu, z nagich zdziera-
tes tachmany. Spragnionemu nie podates wody, glodnemu odmowites
chleba (Hi 22, 1.4-7).

Obecnos¢ zasady odptaty w ksiegach Starego jak i Nowego Te-
stamentu oznacza, ze byla ona gleboko wpisana w mentalno$¢ ow-
czesnych ludzi, o czym $wiadcza podane powyzej przyktady. Pi-
smo Swiete, a zwlaszcza Stary Testament, jest petne podobnych do-
wodow zmagania si¢ autorow biblijnych z tym powszechnym w ich
czasach sposobem myslenia, ktory dzisiejsza teologia nazywa zasa-
da Iub teorig odplaty?.

Celem niniejszego studium bedzie ukazanie tematu odplaty w ksie-
dze proroka Malachiasza, ktory zajmuje ostatnie miejsce na liscie tzw.
dwunastu Prorokow Mniejszych®. I chociaz jego dzieto jest jednym

3 Na ogot zasade odptaty odrdznia si¢ w teologii biblijnej od tzw. prawa odwetu (prawa ze-
msty), ktore jednak pod wieloma wzgledami wiaze si¢ z nim. Pomijamy w tym miejscu roz-
wazania dotyczace podobiefistw i rdznic istniejacych pomigdzy zasada odptaty a prawem
odwetu. W duzym uogdlnieniu zaktadamy, ze prawo odwetu jest jednym ze szczego6lnych
przypadkow zasady odptaty. Niekiedy zamiast teoria odptaty mozna tez spotkac nazwg teoria
retrybucji, por. J. Lemanski, ,, Sprawisz, abym ozyt!” (Ps 71, 20b) Zrddta nadziei na zmar-
twychwstanie w Starym Testamencie, Szczecin 2004, s. 307 nn.

4 Okreslenie ,,Prorocy Mnigjsi” jest tozsame z okresleniem ,,Dwunastu Prorokow”, przy czym
oba okreslenia stosowane sa przez odpowiednio egzegetow chrzescijanskich i zydowskich.
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z najkrotszych pism Starego Testamentu, bo zawiera zaledwie sze$¢
moéw proroka, z pewnoscig warto poswieci¢ mu nieco wigcej uwagi
ze wzgledu na zawartg w nich tres¢. Te, wygloszone najprawdopodob-
niej w latach 480—460 przed Chrystusem’®, mowy majg do$¢ schema-
tyczng budowg®, sg jednak pod wzgledem teologicznym bardzo zroz-
nicowane i roznorodne. Zwrdcenie uwagi na zasade odplaty i poswie-
cenie jej niniejszego studium wiaze si¢ z zauwazeniem specyficzne-
go ujecia tejze zasady w Ksigdze Malachiasza, ktora nie tyle akcen-
tuje samg odptate, rozumiang zazwyczaj jako swoisty rewanz (karg
lub nagrodg), lecz jako prosta relacj¢ wzajemnosci, oznaczajgca, ze
kazda rzecz domaga si¢ adekwatnej, badz przynajmniej pod pewny-
mi wzgledami podobnej, odpowiedzi. Z tej racji bedziemy postugi-
wac si¢ pojeciem ,,idei wzajemnos$ci”, ktore najlepiej oddaje wtasci-
wy dla Malachiasza sposob przedstawiania zasady odptaty.

Nawrocenie za nawrocenie

Specyficzny charakter zasady odptaty u proroka Malachiasza, po-
legajacy na wzajemnoS$ci postaw, najlepiej widoczny jest w ujeciu
waznego tematu nawrdcenia, ktory mozna by nawet uzna¢ za jedno
z glownych teologicznych przestan ptynacych z catosci lektury ksiegi.
Zawarte w mowie piatej (Ml 3, 6-12) wezwanie do nawrdcenia jest
préba uswiadomienia narodowi wybranemu grzechu odej$cia w prak-
tyce zycia od przestrzegania Bozych przykazan: Juz za dni waszych
ojcow odstgpowaliscie od moich przykazan i nie przestrzegaliscie ich.
Nawroccie sie do Mnie, wtedy i Ja zwroce sig do was — mowi PAN
Zastepow. Lecz wy pytacie: ,, W czym mamy si¢ nawroci¢?” (M13, 7).

Uzyty tu przez Malachiasza zwrot brzmi dostownie: Nawrdcécie
sie do Mnie, a Ja nawroce si¢ do was (M1 3, 7). Uderzajace w tym
przekladzie jest zastosowanie tego samego zwrotu ,,nawrocic si¢”
najpierw w odniesieniu do czlowieka, a nastepnie takze do Boga, co
na poziomie hebrajskiego tekstu znakomicie wyraza ide¢ wzajemno-
$ci. Niestety, w wickszosci polskich przektadow nie zachowano tej

W zydowskim podziale Biblii ,,Dwunastu Prorokéw” jest wspolnym tytutem jednej ksiggi
obejmujacej dzieta prorokow, ktorych chrzescijanie traktuja rozdzielnie, i ktorym dla od-
roznienia od obszerniejszych pism tzw. ,,Prorokéw Wigkszych” (Izajasz, Jeremiasz, Eze-
chiel, Daniel) nadaja nazwe ,,Prorokow Mniejszych”.

5 M. Peter, Ksigga Malachiasza. Wstep — Przektad — Komentarz — Ekskursy, w: Ksiegi Pro-
rokow Mniejszych, red. S. Lacha, Poznan 1968, t. X11/2, s. 466.

6 Por. tamze, s. 470 nn.
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dostownosci hebrajskiego tekstu, prawdopodobnie ze wzglgdu na na-
sze wspolczesne teologiczne zatozenia przypisujace czynnos¢ ,,nawro-
cenia si¢” wylacznie ludziom, nigdy za$ Bogu. I tak, Edycja Swietego
Pawtla — jak widzieliSmy w przytoczonym powyzej cytacie — mowiac
o Bogu, podaje: wtedy i Ja zwrdce sig do was; podobnie Biblia Ty-
siaclecia (wydanie piate): a Ja zwroce sie znowu ku wam; tak samo
wiele innych polskich przektadow. Zwrot ,,zwrocic sig”, choc jest jak
najbardziej poprawnym przektadem oryginalnego tekstu, zatraca jed-
nak owa ide¢ wzajemnosci, ktéra w oryginale jest uderzajaca. Wy-
daje si¢ przy tym, ze zasadniczym czynnikiem takiego przektadu nie
byty wcale wzgledy gramatyczne’, lecz raczej zatozenia wspotczesnej
teologii, wedlug ktorych nawrocenia potrzebuje cztowiek, a nie Bog.

Malachiaszowy problem ,,nawrocenia si¢ Boga” nie wynika jednak
z jakiego$ btednego pogladu biblijnego autora, lecz jest skutkiem na-
szego odmiennego rozumowania, opartego na greckiej terminologii.
Dla nas bowiem, podobnie jak dla Grekdw, nawrocenie oznacza meta-
noig®, czyli uogdlniajac — zmiang sposobu myslenia. [ w tym znacze-
niu rzeczywiscie trudno bytoby méwic¢ o nawroceniu sie Boga, gdyz
Bog jest niezmienny’ i nie potrzebuje ,,zmienia¢ swoich pogladow”.
Ale w hebrajskim ,,nawr6ci¢ si¢” nie zawiera si¢ wcale idea zmia-
ny sposobu myslenia. Stary Testament spisany w jezyku hebrajskim
mowi 0 nawroceniu jako o ,,zawroceniu” ze ztej drogi lub z obranego
kierunku po to, by ,,powr6ci¢” do poczatku. Nawrocenie dotyczy tez
zasadniczo kwestii przymierza narodu wybranego z Bogiem i dlate-
go jest powrotem do tego przymierza, co zostalo zreszta wyrazone
w tym samym siddmym wersecie trzeciego rozdziatu Ksiggi Malachia-
sza w stowach: Juz za dni waszych ojcow odstegpowaliscie od moich
przykazan i nie przestrzegaliscie ich (3, 7). W odniesieniu do ludzi,
nawrdcenie oznacza wigc powrot do przestrzegania przymierza: ci,
ktorzy odeszli od Bozego Prawa, w nawroceniu wezwani sg do po-
wrotu na droge przestrzegania przykazan. W odniesieniu za$ do Boga

7 W tlumaczeniu tego hebrajskiego zwrotu ogromna rolg odgrywa kontekst. Uzycie go jed-
nak w koniugacji Qal powinno prowadzi¢ do uznania przektadu ,,nawrocic si¢” jako najbar-
dziej odpowiedniego w tym miejscu. Odmiennie bedzie w zakonczeniu ksiggi, gdzie uzycie
tego samego zwrotu w koniugacji Hiphil (kauzatywnej) najlepiej odda ttumaczenie ,,zwr6-
ci¢ (serce do/ku)” (por. M1 3, 23), podobnie zreszta jak w drugiej mowie proroka Malachia-
sza: ,,odwroci¢ (wielu od)” (por. M1 2, 6).

8 Grecki termin oznaczajacy ,,nawrdcenie”, por. A. Jankowski, Odcienie nowotestamentowej
metanoi, ,,Collectanea Theologica” 53 (1983), s. 110-115.

®  Warto zauwazy¢, ze cala pigta mowa proroka Malachiasza (3, 6-12) wychodzi wlasnie od
idei niezmiennos$ci Boga: Bo Ja, PAN, jestem niezmienny (Ml 3, 6), co zostanie jeszcze pod-
jete w ostatnim punkcie tego studium.
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nawrdcenie oznacza wypetnienie przez Boga wynikajacych z przy-
mierza Jego zobowiazan, a zwlaszcza udzielanie konkretnej pomocy
i blogostawienstwa ludowi; rowniez ta kwestia zawarta jest w tej sa-
mej mowie proroka Malachiasza, w ktorej Bog przez proroka stawia
retoryczne pytanie: Czy nie otworze wam okien niebios i nie wyleje
na was blogostawienstwa ponad miare (M1 3, 10). A zatem Bog po-
zostaje stale wierny przymierzu ze swym ludem, ze wzgledu jednak
na jego odstepstwo, uzalezniony jest od postawy narodu wybranego.
Dopiero, gdy nar6d nawrdci si¢ i zacznie na nowo przestrzegac przy-
mierza z Bogiem, wowczas 1 Bog bedzie mogt ze swej strony okazac
mu swoja taskawos¢. W temacie nawrocenia jest wiec wyraznie za-
warta idea wzajemnosci; mozna nawet powiedzie¢, ze kazda ze stron
uzalezniona jest od drugiej. Jednak, podczas gdy Bog pozostaje nie-
zmienny i wiernie trwa przy przymierzu ze swoim ludem, nardéd wy-
brany niestety wiernosci tej nie dochowuje i to wtasnie on tamie za-
warte przymierze, nie pozwalajac Bogu wypehi¢ ztozonych obietnic.

Dobrym przyktadem, obrazujacym réznice w pojmowaniu na-
wrocenia przez swiat kultury zydowskiej i greckie;j, jest przypowiesc
o synu marnotrawnym (por. £k 15, 11-32), ktora laczy w sobie obie
idee nawrocenia. Z jednej strony — hebrajski sposob myslenia widocz-
ny jest w postawie syna, ktory odszedt od ojca i trzeba, by zawrocit
z btednie obranej drogi i powrdcit do domu. W tym samym czasie oj-
ciec czekal i jego mito§¢ wzgledem syna nigdy nie wygasta, ale oka-
zanie jej synowi uzaleznione jest od tego, czy i kiedy on powrdci.
Dopiero wéwcezas bedg mogly zaistnie¢ warunki, ktére pozwolg ojcu
w petni okaza¢ swa niezmienng mito$¢ wzgledem syna (por. Lk 15,
22-24). Z drugiej za$ strony, grecki sposéb mys$lenia o nawroceniu
widoczny jest w stwierdzeniu, ze aby nastapil powrdt syna, potrzebna
jestnajpierw jego refleksja nad wltasnym postepowaniem: Zastanowit
sig nad sobq i stwierdzit: ,, Tylu najemnikow mojego ojca ma pod do-
statkiem chleba, a ja gine tu z glodu. Wstane i pojde do mojego ojca
i powiem mu: Ojcze, zgrzeszytem przeciwko niebu i wzgledem ciebie.
Juz nie jestem godny nazywa¢ sig twoim synem. Uczyn mnie cho¢by
jednym z twoich najemnikow” (Lk 15, 17-19).

Do nawrodcenia (w greckim ujeciu) prowadzi wigc zmiana sposobu
myslenia syna marnotrawnego, ktora polegata na gtebokiej wewngtrz-
nej przemianie, a w konsekwencji na podjeciu decyzji o powrocie do
domu ojca. Nie ma tu jednak wtasciwie idei wzajemnosci, ktora jest
tak bardzo charakterystyczna dla zydowskiego sposobu myslenia. Dla
Zydoéw bowiem, jak i dla Malachiasza, nawrdcenie rozgrywato sie
nie tyle w sferze mysli, co raczej na poziomie konkretnych czynow
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1 oznaczalo przede wszystkim powrot do przestrzegania warunkow
przymierza. Dlatego w zamian za powrdt ludu do przestrzegania Pra-
wa Bog obiecal mu swoje blogostawienstwo jako swoistg odptatg.

Serce za serce (,,zwrocenie serc”)

Wyrazenie pokrewne do omowionego tematu nawrocenia odnaj-
dujemy w zakonczeniu Ksiegi Malachiasza, gdzie w epilogu czyta-
my slowa o wzajemnym ,,zwroceniu serc” 0jcow ku synom i synow
ku ojcom: Oto posle do was proroka Eliasza, zanim przyjdzie wielki
i straszny dzien PANA. On zwroci serca ojcow do synow, a serca sy-
now ku ich ojcom, abym nie rzucit kigtwy na ziemie, kiedy przyjde
(M1 3, 23-24).

Podobienstwo z tematem nawrocenia wynika, po pierwsze, z faktu
postuzenia si¢ przez proroka tym samym hebrajskim czasownikiem,
ktory w zalezno$ci od uzycia mozna thumaczy¢ ,,nawrocié si¢” lub
,,ZWroci¢ (co$ ku czemus)”. W tym wypadku polskie przektady do-
magaja si¢ zastosowania zwrotu: ,,zwrocic¢ serce (do/ku...)”'°. Z dru-
giej za$ strony, cho¢ nie jest to moze widoczne na pierwszy rzut oka,
takze tutaj ostatecznie zostaje podjety temat nawrdcenia, ujety w ka-
tegoriach zydowskiego sposobu myslenia, czyli w znaczeniu powrotu
do przestrzegania zobowigzan wynikajacych z zawartego na Synaju
przymierza. Zostanie to wyczerpujaco uzasadnione w toku analizy
przytoczonych powyzej stow proroka Malachiasza.

Kontekstem wypowiedzi jest proroctwo o powtdrnym przyjsciu
Eliasza, ktory zwrdci serca ojcow do synow, a serca synow ku ich oj-
com (M1 3, 24), co wiaze si¢ z powierzonym do wypehnienia Eliaszowi
zadaniem nawrdcenia, polegajacym na przygotowaniu narodu wybra-
nego na nadejscie dnia Panskiego i pojawienie si¢ Mesjasza. Rowniez
w innych miejscach méwi o tym tradycja biblijna i judaistyczna (por.
np. Syr 48, 10). Pomijajac dtugg droge uzasadnien, ktére w teologii
sa powszechnie znane i przyjmowane, nalezy stwierdzié, ze zadanie
to w Nowym Testamencie wypetnit Jan Chrzciciel, wzywajac narod
wybrany do przyjecia z jego rak w rzece Jordan ,,chrztu nawrocenia”
(por. Mt 3, 1-17). A zatem, w pewnym sensie, mozna przyjac teze,
ze gloszone przez Eliasza nawrocenie miato by¢ — wedlug proroctwa

10" Por. przypis 7.
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Malachiasza — ,,zwréceniem serc” ku PANU Bogu po to, aby uzdol-
ni¢ ludzkie serca i umysty do przyjecia Mesjasza.

Trudno$¢ interpretacyjna stow Malachiasza o postannictwie Elia-
sza polega jednak na niemozno$ci utozsamienia ,,0jcOW” w wyraze-
niu,,serca ojcéw” z Bogiem. Bo cho¢ Biblia czesto przedstawia Boga
jako Ojcal!, a pojednanie z Nim obrazuje przyktadem pojednania syna
z ojcem badz dzieci z ojcem, zawsze czyni to jednak w taki sposob, ze
Bog jest Jeden, czyli gramatycznie stowo ,,0jciec” uzyte jest w liczbie
pojedynczej'?, nigdy mnogiej. Dlatego w wyrazeniu proroka Mala-
chiasza ,,zwrdci¢ serca ojcow” (liczba mnoga) na pewno nie ma bez-
posredniego odniesienia do Boga. Wprawdzie najprosciej bytoby od-
nies¢ stowo ojciec (w liczbie pojedynczej) do Boga, a stowo syn lub
synowie (niezaleznie od liczby) do narodu wybranego i w tym kon-
tekscie szuka¢ nawrocenia jako pojednania ludu z Bogiem (w obrazie
pojednania syna, badz syndw, z ojcem), jednak nie o to chodzito tu
prorokowi. Po raz kolejny trudno$¢ zrozumienia przez nas tego he-
brajskiego wyrazenia jest wynikiem migdzy innymi naszego ,,grec-
kiego” sposobu myslenia.

W tym miejscu warto tez dopowiedzie¢, ze starozytne greckie thu-
maczenie zawartego w Ksiedze Malachiasza hebrajskiego wyraze-
nia, czyli przektad Sepruaginty, chcac uwydatni¢ temat nawrocenia,
dokonato pewnej modyfikacji catego zwrotu: ktory przywroci serce
ojca do syna i serce cztowieka do jego blizniego. Wydaje si¢, ze ta
daleko idgca zmiana miata na celu ukazanie tematu nawrdcenia jako:
z jednej strony — ,,przylgniecia Boga” do nawracajacego si¢ czlowie-
ka (,,przywroci serce ojca do syna”), a z drugiej — zwracata uwagg
na pojednanie pomiedzy ludzmi, ktére powinno towarzyszy¢ kazde-
mu autentycznemu nawroceniu (przywroci serce cztowieka do jego
blizniego). To jakby proba powiedzenia, ze nawrocenie jest pojedna-
niem z Bogiem i z ludzmi. Taka interpretacja, mozliwa do zastoso-
wania wylacznie w odniesieniu do tekstu greckiego, odbiega jednak
w istotny sposob od tego, co jest zawarte w tekscie hebrajskim. Dla-
tego, cho¢ trzeba przyjaé, ze ta idea (zawarta w greckim thumaczeniu)

I Ojcostwo Boga wzgledem Izraela objawito si¢ przede wszystkim w momencie wyjscia
z niewoli egipskiej, gdy Bog opickowat si¢ swoim ludem, zywit go i wspierat. Jest to bar-
dzo szeroki temat biblijny, por. P. Ternant, Ojcowie — ojciec, w: Stownik Teologii Biblijnej,
red. X. Leon-Dufour, Poznan 1990, s. 620-628.

12 Czyni tak zresztg sam Malachiasz w nastepujacych tekstach: Syn czci ojca, a stuga swego
pana. Lecz jesli Ja jestem Ojcem, gdzie jest czes¢ dla Mnie? A jesli Ja jestem Panem, gdzie
bojazn przede Mng? (1, 6); Czy nie mamy wszyscy jednego Ojca? Czy nie stworzyl nas je-
den Bog? (2, 10). W tym drugim przyktadzie jednak niektorzy egzegeci w pytaniu o ,jed-
nego Ojca” dopatruja si¢ raczej Abrahama, por. M. Peter, dz. cyt., s. 484 nn.
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jest bardzo interesujacym sposobem interpretacji tekstu Malachiasza,
nie moze stanowi¢ ona ostatecznego rozwigzania zaistnialego inter-
pretacyjnego problemu.

Rozwiazanie tkwi w specyfice pojmowania przez Zydow idei na-
wrocenia. W Starym Testamencie nawrdcenie byto bowiem rozumiane
jako powro6t do przestrzegania przymierza zawartego pomiedzy Bo-
giem 1 Jego ludem. Dlatego pojawiajace si¢ w tym wyrazeniu stowo
»ojcowie” (liczba mnoga) wcale nie jest wskazaniem na Boga, lecz
na pokolenie, ktore przymierze z Bogiem zawarto'*. W obrazie ojcow
1 syndw zostajg zatem przedstawione rézne pokolenia. ,,Ojcowie” —
to pokolenie, ktére w imieniu catego narodu wybranego zawarto pod
Synajem przymierze z Bogiem. ,,Synowie” za§ — to wszystkie na-
stepne pokolenia, ktore przymierze synajskie muszg uczynic takze
swoim. Taki rodzaj interpretacji potwierdzajg egzegetyczne analizy
liczby mnogiej stowa ,,0jcowie”, poniewaz gdzies od VII wieku liczba
mnoga ,,ojcowie” staje si¢ waznym terminem teologicznym, przybie-
ra ona historyczno-zbawczy wymiar w wypowiedziach na temat ludu
Izraela™. Stad nawrdcenie, o ktorym mowa, polega na powrocie do
przymierza zawartego przez pokolenie ojcow, czyli przez tych, kto-
rzy wraz z Mojzeszem byli pod Synajem. Przez ukazanie jednak roz-
nych pokolen posrednio zostata tu rowniez zawarta mysl o nawrdce-
niu jako migdzypokoleniowym pojednaniu. A zatem grecki tltumacz
nie bez powodu starat si¢ odda¢ w swoim przekladzie nawrdcenie
jako pojednanie pomiedzy ludzmi, majace doprowadzi¢ ostatecznie
do pojednania z Bogiem.

To ciekawe zdanie Malachiasza jest jedynym tego rodzaju hebraj-
skim wyrazeniem w Starym Testamencie i nie znajduje swojego od-
powiednika w zadnym innym tekscie Biblii Hebrajskiej'>. Mozemy
by¢ jednak pewni podanej tu interpretacji, ktora odnoszac si¢ do na-
wrocenia, mowi o idei wzajemnosci. Nie czyni tego jednak w wymia-
rze wertykalnym (cztowiek — Bog), lecz raczej ukazuje nawrdcenie

13" Dwoma pozostatymi miejscami ksiegi, w ktorych Malachiasz stosuje liczb¢ mnoga ,,0jco-
wie” na oznaczenie przesztych pokolen, sa nastepujace teksty: Dlaczego oszukujemy si¢ wza-
Jemnie i zniewazamy przymierze, ktore Bog zawart z naszymi ojcami (2, 10); Juz za dni wa-
szych ojcow odstgpowaliscie od moich przykazan i nie przestrzegaliscie ich (3, 7). W pierw-
szym z tych zdan Malachiasz méwi wprost o ,,przymierzu ojcéw”, a w drugim nawiazuje
do przestrzegania spisanego wowczas Prawa.

14 E.Jenni, Vater, w: Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament, red. E. Jenni, C. We-
stermann, Giitersloh 5 1994, t. 1, s. 11.

15 Chociaz trzeba zauwazy¢, ze w greckim thumaczeniu Starego Testamentu (LXX), w Madro-
$ci Syracha, znajdujemy nastgpujacy odpowiednik: Tak jak jest zapisane, zawsze byles go-
tow ztos¢ i gniew powstrzymac, sktonic serca ojcow do synow i umocni¢ na nowo plemio-
na Jakuba (Syr 48, 10).
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w wymiarze horyzontalnym (cztowiek — cztowiek). Wedtug Malachia-
sza, nawrocenie jest wprawdzie powrotem czlowieka do przymierza
z Bogiem, ale dokonuje si¢ ono wowczas, gdy czlowiek zwrdci si¢ ku
temu, co przekazali mu ojcowie, a konkretnie pokolenie, ktore przy-
mierze z Bogiem zawarto. Wiara, pomimo ze w swej istocie odnosi
si¢ zawsze do Boga, przekazywana jest jednak z pokolenia na poko-
lenie przez ludzi. I chociaz Boze przykazania pochodza od Boga, to
przeciez kazde pokolenie otrzymuje je od swych ojcow, przejmujac
za$ skarb wiary, musi go uczyni¢ swoim wlasnym, by nastepnie prze-
kaza¢ je dalej. Stad takze nawrocenie posiada charakter pojednania
miedzypokoleniowego. Nawrocenie jest tu rozumiane jako uczynie-
nie decyzji 0jcow, ktdrzy w imieniu wszystkich pokolen zawarli przy-
mierze, swoja wlasna decyzja. W zamian ci, ktorzy to uczynili, moga
liczy¢ na uczestnictwo w blogostawienstwie, ktore byto udziatem po-
przednich pokolen, a ktore zostato przyobiecane ojcom zawierajgcym
przymierze z Bogiem.

Na marginesie tego rozwazania, podkreslajacego obecny w zakon-
czeniu Ksiegi Malachiasza aspekt wzajemnosci, warto rowniez zauwa-
zy¢, ze jego zbieznos¢ ze sposobem wyrazania si¢ proroka oraz z te-
matyka nawrdcenia sa wazne w konteks$cie pojawiajacych sie niekiedy
u wspolczesnych egzegetow watpliwosci dotyczacych autentycznosci
epilogu ksiegi'®. Tymczasem, jezeli nasze rozumowanie jest stuszne,
a wnioski prawdziwe, nalezy uzna¢ zakonczenie ksiggi za oryginal-
ne dzieto proroka Malachiasza. Powyzsze przekonanie ptynie zresz-
ta nie tylko z przeprowadzone;j tu egzegetyczno-teologicznej analizy
wyrazenia zwroci serca ojcow do synow, a serca synow ku ich ojcom
(M13, 24), lecz przemawiaja za tym takze inne znaczace przestanki'’.

Lekcewazenie za lekcewazenie
Kolejnym przyktadem na obecnos¢ zasady odptaty w mysli Mala-

chiasza, z uwzglgdnieniem jego specyficznego charakteru wzajemno-
$ci, jest druga mowa proroka pos§wigcona przede wszystkim kaptanom

16 Por. np. A. Deissler, Zwolf Propheten 1II: Zefanja — Haggai — Sacharja — Maleachi, Die
Neue Echter Bibel: Kommentar zum Alten Testament mit Einheitsiibersetzung, red. J. Ploger,
J. Schreiner, Wiirzburg 1998, s. 317.

17" Np. okreslenie w zakonczeniu dnia Panskiego jako ,,wielki i straszny” (Ml 3, 23) posia-
da swoj wezesniejszy odpowiednik w okresleniu Boga: Ja jestem wielkim Krolem — mowi
PAN Zastepow — a moje Imig wzbudza lgk migdzy narodami (M1 1, 14), co jest zauwazalne
na poziomie lektury tekstu zarowno w wersji hebrajskiej, jak i greckie;j.
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(por. M1 1, 6-2,9). Jest to najdtuzsza ze wszystkich jego mow 1 bar-
dzo ztozona pod wzgledem redakcyjnym, co moze oznaczaé, ze nie
dotarta ona do naszych czasow w swojej pierwotnej formie oraz ze
jej ostateczne opracowanie moze by¢ wynikiem ztozenia w jedno kil-
ku wypowiedzi prorockich'®, cho¢ z pewnos$cia potaczonych ze soba
wspolnym odniesieniem do zagadnien zwigzanych z nieprawidtowo-
$ciami w sprawowaniu kultu". Interesujaca nas jednak wypowiedz
proroka nie domaga si¢ poglebionej analizy zagadnien redakcyjnych,
gdyz jest ona jedynie prostym stwierdzeniem, ze lekcewazenie ze stro-
ny ludu, z jakim w swojej dziatalno$ci spotykajg si¢ kaptani i lewici?,
jest wynikiem lekcewazenia, jakie oni sami okazuja PANU Bogu po-
przez niedbatos¢ i inne uchybienia w petnieniu swoich obowigzkow.
Gdy chodzi o problem redakcyjny, zostat on tu podkreslony ze wzgle-
du na to, ze omowienie idei wzajemnos$ci domaga si¢ zestawienia ze
soba dwoch tekstow tej mowy proroka, znajdujacych si¢ doktadnie na
jej ekstremalnych krancach?!, czyli na poczatku i w zakonczeniu: Syn
czci ojca, a stuga swego pana. Lecz jesli Ja jestem Ojcem, gdzie jest
czes¢ dla Mnie? A jesli Ja jestem Panem, gdzie bojazn przede Mng?
PAN Zastepow mowi do was, kaplani: Lekcewazycie moje imig. Wy zas
pytacie: ,, W jaki sposob mielibysmy lekcewazy¢ Twoje imig?” (M1 1,
6). Dlatego Ja sprawitem, ze caly lud was lekcewazy i poniza, ponie-
waz nie idziecie drogami wytyczonymi przeze Mnie i jestescie stron-
niczy w stosowaniu prawa (M1 2, 9).

Zaakcentowania domagaja si¢ tu zwlaszcza stowa: Lekcewazycie
moje imig —w pierwszym zdaniu; oraz cafy lud was lekcewazy i poniza

18 Wedtug Hilla, druga mowa proroka powstata ze ztozenia dwoch méw, z ktorych przedmio-
tem pierwszej sa nieprawidtowosci w kulcie ofiarniczym popehiane wzgledem PANA Boga
(por. Ml 1, 6-14), a drugiej lewickie kaptanstwo (por. M1 2, 1-9); zob. A.E. Hill, Malachi.
A New Translation with Introduction and Commentary, The Anchor Bible 25D, New York
1998, s. 172.

19 Sprawe nieprawidtowosci, zauwazonych przez proroka w sprawowaniu kultu, porusza tak-
ze szo6sta jego mowa (por. M1 3, 6-12), poswigcona, co juz wskazalismy, nawroceniu. Wzy-
wajac w niej lud do nawroécenia, Malachiasz wypominal mu nieuczciwos¢ w kwestii dzie-
sigcin, por. D. Dogondke, Nawrdcenie u Malachiasza a sprawa dziesieciny (Ml 3, 6—12),
Ww: Requirite in Libro Domini. Opuscula Michaeli Peter piae memoriae dedicata, red. F. Le-
nort, Poznan 2005, s. 111-120.

20 W odniesieniu do drugiej mowy proroka Malachiasza poruszane jest zagadnienie rozroznie-
nia przez proroka kaptanow i lewitow. Teksty o lewitach w Ksiedze Malachiasza wskazuja
na rosnaca w owym czasie pozycj¢ lewitow, por. J.M. O’Brien, Priest and Levite in Mala-
chi, Society of Biblical Literature — Dissertation Series 121, Atlanta 1990.

2l Zauwazenie idei wzajemno$ci moze mie¢ jednak wplyw na rozpatrywanie kwestii redakcyj-
nych drugiej mowy proroka Malachiasza, a to ze wzgledu na jej obecno$¢ na poczatku i na
koncu tej mowy, tzn. ze sugerowany przez niektorych podzial na dwie rézne mowy moze
polegac¢ raczej na wymieszaniu mow, a nie na postawieniu dwoch réznych méw obok sie-
bie i stworzeniu z nich jednej catosci.
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—w drugim z przytoczonych zdan. Z jednej strony wigc, przez swoja
niedbato$¢ przy sprawowaniu kultu, kaptani lekcewazyli Boga, z dru-
giej za$ — sami doznawali lekcewazenia wérdd ludzi. W tym wypad-
ku nie potrzeba zadnych dalszych egzegetycznych analiz, by wydo-
by¢ wlasciwe znaczenie stow Malachiasza, ktore same w sobie sg juz
dostatecznie zrozumiate, poniewaz ich zakres znaczeniowy pokrywa
si¢ z ich percepcja w jezykach wspodtczesnych.

W swej mowie skierowanej do kaplanow i lewitow prorok odwotat
si¢ do Bozych przykazan, wsrod ktorych przykazanie okreslane przez
chrzescijanska tradycje jako przykazanie czwarte (Czcij ojca swego
i matke swojq), cho¢ nie zostato wskazane wprost, z pewnoscia byto
dla niego punktem wyjs$cia. Malachiasz przeniost je jednak na wyz-
szy poziom, nie majac na mysli ziemskich rodzicow, lecz samego
Boga, uwazanego tak przez Zydow, jak i chrzescijan za Ojca®. Tym
bardziej wigc koniecznos¢ uszanowania Boga — Ojca zostata przez
niego podkreslona. Poniewaz jednak Bog — Ojciec jest ze swej natu-
ry Bogiem ukrytym®, dlatego ludzie traktuja Go niekiedy tak, jakby
byl nieobecny w czasie sprawowania kultu, co dotyczy roéwniez ka-
ptanéw i lewitow. Stad przynoszenie i sktadanie na Jego ottarzu ,,nie-
czystych ofiar” (por. MI 1, 7) oraz tego, co skradzione, kulawe, cho-
re (Ml 1, 13). Prorok poréwnuje taka postawe z zachowaniem wo-
bec 0sob sprawujacych wladze: Podaruj takie zwierze namiestniko-
wi! Czy spodoba mu si¢ to i czy przyjmie cig zyczliwie? (Ml 1, 8). Na
tak postawione pytanie nie trzeba wcale odpowiada¢, gdyz jest spra-
wa oczywista, ze gdy chodzi o polityczng poprawnos¢ wzgledem na-
miestnika, cztowiek jest na ogo6t bardzo ugrzeczniony, tym bardziej
wiec powinien zachowa¢ odpowiednig postawe wobec PANA Boga,
by Go nie urazic.

Zarzucajac kaptanom lekcewazenie Boga, polegajace przede
wszystkim na niedociaggni¢ciach w kulcie ofiarniczym, prorok Mala-
chiasz wytknat im jednocze$nie brak dbatosci o odpowiedni poziom
religijnej $wiadomos$ci wsrdd ludu. Jednym z waznym zadan kapta-
ndéw zawsze byto nauczanie o Bogu i o Prawie Bozym, a niedomagajac
réwniez w tej dziedzinie, kaptani i lewici okazywali Bogu lekcewaze-
nie: Bo wargi kaptana powinny strzec wiedzy. U niego ludzie szukajq

22 Por. przypis 11.

23 Okreslenie zapozyczone od proroka Izajasza (por. 1z 45, 15), cho¢ w nieco innym sensie.
Tu jako wskazanie na niewidzialno$¢ oraz niemoznos$¢ (na ogot) bezposredniego i fizycz-
nego do$wiadczenia Go. U Izajasza natomiast przede wszystkim jako do$wiadczenie nie-
przewidywalnosci Bozego dziatania, por. B.S. Childs, Isaia, Brescia 2005, s. 385-386.
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pouczen, bo on jest postancem PANA Zastepow. Ale wy zeszliscie z tej
drogi i wielu zwiedliscie waszym nauczaniem. Zerwaliscie przymierze,
ktore zawartem z Lewim — mowi PAN Zastepow (M1 2, 7-8).

Do nieprawidlowosci w przekazywaniu narodowi wybranemu
Bozej nauki nalezaloby jeszcze dotaczy¢ naginanie przez kaptanow
i lewitow Prawa, co rowniez zarzuca im prorok: poniewaz nie idzie-
cie drogami wytyczonymi przeze Mnie i jesteScie stronniczy w stoso-
waniu prawa (Ml 2, 9). Kaze nam to domniemywac, ze sprawowali
oni w spoteczenstwie rowniez funkcj¢ sadowniczg, cho¢ nie mozna
wykluczy¢, ze chodzi tu wytacznie o naginanie przez nich przepiséw
zwiazanych z kultem Swiatyni Jerozolimskiej. Wydaje sie jednak,
ze kontekst jest nieco szerszy i obejmuje Prawo w znaczeniu Tory?,
ktorej nauczycielami powinni by¢ kaptani i lewici. Dla idei wzajem-
nosci, o ktorej mowa, nie ma to jednak wiekszego znaczenia. Wazne
natomiast jest to, ze w drugiej mowie proroka Malachiasza przeciwko
kaptanom jego uwaga koncentruje si¢ na ukazaniu do§wiadczanego
przez kaptandw i lewitow lekcewazenia wérdd ludu — jako konsekwen-
cji okazywanego przez nich lekcewazenia Bogu podczas sprawowania
kultu i w wypetianiu innych powierzonych im obowigzkéw. Lezy
to w obrebie zasady odptaty, ktora przez proroka rozumiana jest jako
wzajemnos¢, w tym wypadku ukazana od strony negatywnej posta-
wy kaptanow i lewitow.

Pozostale przyklady

Podane przyktady idei wzajemnosci w Ksiedze Malachiasza (,,na-
wrocenie za nawrocenie” w piatej mowie proroka; ,,serce za serce”
w zakonczeniu ksiegi; ,,lekcewazenie za lekcewazenie” w drugiej mo-
wie) sg tylko najbardziej znamiennymi przyktadami sposobu myslenia
proroka, w ktorym widoczna jest zasada odptaty. Poza wyzej wymie-
nionymi i oméwionymi mozemy spotka¢ wiecej pomniejszych wypo-
wiedzi proroka, w ktérych ta idea rowniez dochodzi do glosu. Dlate-
go nie podejmujac juz tak doktadnych egzegetyczno-teologicznych
analiz, przyjrzymy si¢ tylko niektorym z nich po to, by uzyskac jesz-
cze bardziej przekonujace potwierdzenie tezy, ze w sposobie mysle-

24 Por. M. Peter, dz. cyt., s. 484; D.L. Petersen, Zechariah 9—14 and Malachi, Old Testament
Library, Louisville 1995, s. 176.
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nia proroka obecna byta zasada odptaty w jej specyficznym warian-
cie idei wzajemnosci.

Juz w swojej pierwszej mowie Malachiasz zawarl przynajmniej
dwie inne idee wzajemno$ci, ktore mozna by nazwac, w konwencji
tytutdow poprzednich punktow: ,,mitos¢ za mitos¢” i ,,wybor za wy-
bor”. W prostym stwierdzeniu: Pokochatem was — mowi PAN (M1 1,
2), prorok w imieniu samego Boga zapewnil Zydéw o niezmiennej
mitosci Boga wzgledem swego ludu, ktérej dowodem z historii byt
wybor nieposiadajacego przywileju pierworodztwa Jakuba zamiast
Ezawa: Czy Ezaw nie byt bratem Jakuba? — wyrocznig PANA. — A Ja
pokochatem Jakuba (Ml 1, 2). Przeplatajace si¢ tu ze sobg tematy Bo-
zej mitosci 1 Bozego wyboru®, jakiego On dokonal, obierajac sobie
za swojg wlasnos¢ lud Izraela, sa jednak ukazane wylacznie jedno-
stronnie, tzn. ze nie wida¢ adekwatnej odpowiedzi narodu wybrane-
g0, u ktorego najwyrazniej brakuje mitosci do Boga i zdecydowanego
opowiedzenia si¢ po Jego stronie. Na tym jednak polega wlasnie ta
mowa, ktora ma by¢ wezwaniem skierowanym do Izraela, by dokonat
wlasciwego wyboru i umitowat nade wszystko PANA Boga, czego do-
maga si¢ zasada wzajemnosci: Izrael, wybrany i umitowany, powinien
odpowiedzie¢ Bogu tym samym, czyli wybraniem i umitowaniem.

Podobnie w piatej mowie proroka, ktdrej temat nawrocenia zostat
juz uprzednio przedstawiony (,,nawrdcenie za nawrdcenie”), znaj-
dujg si¢ przynajmniej dwa inne tematy, oba $cisle powigzane z na-
wroceniem. Pierwszy z nich: ,,zmiennos$¢ za niezmienno$¢” ukazu-
je niezmienno$¢ Boga i zmienno$¢ Izraela, co nalezy interpretowac
w kategoriach wyrzutu uczynionego przez proroka narodowi wybra-
nemu, ktory odszedt od wypehiania Prawa (zmiennos¢). 1 dlatego
przestaniem tej mowy jest wezwanie do nawrdcenia, ktore pozwoli
ludowi niezmiennie trwac przy przymierzu z Bogiem, tak jak On nie-
zmiennie przy nim trwa. Swiadectwem takiej interpretacji moze by¢
juz pierwsze zdanie, ktore pada w tej mowie: Bo Ja, PAN, jestem nie-
zmienny (Ml 3, 6). Domaga si¢ to oczywiscie stosownej odpowiedzi
Izraela, czyli nawrdcenia, a co za tym idzie — niezmiennego trwania
przy postanowieniach przymierza zawartego na Synaju.

Drugi temat pigtej mowy proroka, $ci§le zwigzany z nawroce-
niem i zawierajacy swoistg ide¢ wzajemnosci, to ,,nieuczciwos¢ za

25 Temat mito$ci Boga $cisle taczy si¢ z tematem wyboru: wybor jest konsekwencja umitowa-
nia. Bog, poniewaz umitowal, dlatego wybrat Izrael i zawart z nim przymierze (kolejny temat
taczacy si¢ z wezesniejszymi). Por. np. W.L. Moran, The Ancient Near Eastern Background
of the Love of God in Deuteronomy, ,,The Catholic Biblical Quarterly” 25 (1963), s. 77-87.
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uczciwo$é”. Rowniez i tym razem niezachowanie przez Zydoéw po-
stawy wzajemnos$ci wzgledem PANA Boga stanowi podstawe, aby
skierowa¢ do nich wezwanie do nawrocenia. Lud jest bowiem nie-
uczciwy w dziesigcinach, czyli nie wypeltnia swoich zobowigzan wy-
nikajacych z zawartego z Bogiem przymierza, a domaga si¢ btogosta-
wienstwa plonow, ktorego z czystej uczciwosci Bog udzieli¢ mu nie
moze, dopoki nie wypelni on swoich zobowigzan®*®. Przyktadem na
obecnos¢ tego rodzaju wzajemnosci sa stowa wzywajace narod wy-
brany do przyjecia wyzwania: Przyniescie calq dziesigcing do spichle-
rza, aby byt zapas w moim domu. Wtedy tez bedziecie mogli Mnie wy-
probowaé — mowi PAN Zastepow — czy nie otworze wam okien nie-
bios i nie wyleje na was blogostawienstwa ponad miare (Ml 3, 10).

Nieuczciwos¢ Iudu polegata wiec na nieuczciwosci w placeniu
dziesigciny. Wykazanie za$ tego grzechu ludowi miato na celu do-
prowadzi¢ go do nawrdcenia, czyli uczciwego postepowania. W kon-
tekscie tego zagadnienia ciekawa sugesti¢ uczynit prorok, nazywajac
Zydéw ,,synami Jakuba”, a dostownie: ,,nie przestaliscie by¢ syna-
mi Jakuba”, co oznacza, ze jeste$cie nieuczciwi, podobnie jak wasz
ojciec Jakub, ktory podstepem zdobyt Boze btogostawienstwo (por.
Rdz 27, 1-45).

Na zakonczenie koniecznie trzeba jeszcze poruszy¢ obecng w Ksie-
dze Malachiasza zasade odptaty w jej najbardziej klasycznej postaci,
czyli jako nagrodg i karg za dokonane w zyciu ludzkim czyny. Znaj-
duje si¢c ona w ostatniej, szostej mowie, w ktorej prorok po raz drugi
odpowiada na pytanie o Boza sprawiedliwo$¢: Gdzie jest Bog sqdu?
(M12, 17)¥. Tym razem jednak mamy do czynienia najprawdopodob-
niej z tekstem niepochodzacym bezposrednio od Malachiasza, na co
zwracaja uwage egzegetyczne studia poswiecone temu fragmentowi®.
Wszystko wskazuje bowiem na to, ze ostatnia, szdsta mowa zosta-
ta przez proroka dopisana po6zniej, i dlatego zauwaza si¢ w niej inny

26 Wynika to z calo$ci Prawa, ktorego przestrzeganie prowadzi do blogostawiefistwa, a nie-
przestrzeganie obtozone jest grozba, por. np. ,, Wybor dwoch drog” w zakonczeniu Ksiggi
Powtoérzonego Prawa (Pwt 30, 15-20) i wiele innych tekstow Starego Testamentu.

27 Przytoczone pytanie pochodzi z czwartej mowy proroka Malachiasza, w ktorej po raz pierw-
szy zostat podjety temat Bozej sprawiedliwosci (por. M1 2, 17-3, 5). Za drugim razem, czy-
li w mowie szostej, nie zostaje powtorzony caty wstepny kontekst zagadnienia, lecz w na-
wiazaniu do oskarzen kierowanych przez lud pod adresem Boga (ze jest niesprawiedliwy)
prorok od razu przechodzi do udzielenia nowej, innej odpowiedzi na tego rodzaju zarzuty.

28 W bardzo przekonujgcy sposob moéwig o tym S.L. McKenzie i H.N. Wallace w pracy po-
Swigconej tematowi przymierza, z ktorej jasno wynika, ze ostatnia mowa jest teologicznie
odmienna od pozostatych i jest najprawdopodobniej dzielem pdzniejszego redaktora, por.
S.L. McKenzie, H.N. Wallace, Covenant Themes in Malachi, ,,The Catholic Biblical Quar-
terly” 45/4 (1983), s. 549-563.
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styl hagiografa, albo tez pochodzi od pézniejszego redaktora, kto-
ry starat si¢ jeszcze raz zmierzy¢ z tematem Bozej sprawiedliwosci,
ujmujac go w kategoriach klasycznej zasady odptaty. Dlatego znaj-
dujemy tam zapowiedz kary dla grzesznikdw oraz nagrody dla spra-
wiedliwych w dniu Panskim: Wtedy znow zobaczycie roznice miedzy
sprawiedliwym a bezboznym, miedzy tym, ktory stuzy Bogu, a tym,
ktory Mu nie stuzy. Bo oto nadchodzi dzien, palgcy jak piec, a wszy-
scy zuchwali i czynigcy zlo bedq jak stoma. Ten nadchodzqcy dzien
spali ich — mowi PAN Zastgpow. Nie pozostanie po nich ani korzen,
ani gatgzka (M1 3, 18-19).

Nie wida¢ tu tak charakterystycznej dla Malachiasza prostej wza-
jemnosci i dlatego przyktad ten nie zostal przedstawiony wsrod naj-
bardziej reprezentatywnych tekstow proroka dotyczacych zasady od-
platy, lecz zostat pozostawiony na koniec. Poza tym, wiele przemawia
za tym, ze tekst ten jest pozniejszy. Wszystko to sprawia, ze — nie za-
mykajac oczywiscie oczu na jego istnienie —nalezy do tego fragmentu
podejs¢ z pewna rezerwa i potraktowac go odmiennie. Dlatego tez nie
zostal uwzgledniony w gléwnym nurcie rozwazan, w ktérym zostat
przedstawiony charakterystyczny dla proroka Malachiasza rys zasa-
dy odptaty polegajacy na idei wzajemnosci. Najbardziej znamienny-
mi przykladami pozostajg zatem omowione na poczatku dwa teksty
dotyczace nawrdcenia i jeden lekcewazenia, a wsparcie postawione;j
tezy wzmacniajg dodatkowo tematy wyboru, mito$ci, niezmiennosci
i uczciwosci.

* %%

Zasada odptaty (teoria odptaty) jest ogdlnie przyjetym i stosowa-
nym pojeciem teologicznym oznaczajacym sytuacje, w ktdrej np.:
w zamian za dobre zycie czeka cztowieka nagroda (wieczna), nato-
miast za zle zycie kara. Ale zasada odptaty albo teoria retrybucji®® —
jak wolg inni, nie odnosi sie jedynie do rzeczy ostatecznych. Zydow-
ski sposob myslenia, reprezentowany zwtaszcza w Starym Testamen-
cie, domagatl si¢ bowiem sprawiedliwos$ci polegajacej na nagrodzeniu
ludzkich czynéw jeszcze w tym zyciu. Dopiero z czasem, nie potra-
fiac odpowiedzie¢ na pytania dotyczace np. niezashuzonego cierpienia

29 Por. np. rozdzial pt. Teoria retrybucji podstawq sapiencjalnego szukania sprawiedliwosci
po Smierci, w: J. Lemanski, dz. cyt., s. 307-397.

Studia Bydgoskie 5 (2011)



ks. Dariusz Dogondke

(9N
[\

goskie 5 (2011)

&

J

Studia Byd

czy $mierci niewinnych, zacze¢to coraz $mielej mowic¢ o odptacie po
doczesnym zyciu i odnosi¢ ja do nagrody lub kary wiecznej. W swo-
jej wielosci zagadnien zasada odplaty obejmuje rowniez starotesta-
mentowe prawo odwetu: Oko za oko i zgb za zgb*®, ktorego przedsta-
wienie ze wzgledow ograniczonej objetosci tego studium pominie-
to, tym bardziej, ze pierwszorzednym celem byto ukazanie odkrytego
w Ksiedze Malchiasza ciekawego wariantu zasady odplaty, nazwane-
go przez nas ideg wzajemnosci.

Specyfika myslenia proroka Malachiasza polegata na odniesieniu
zasady odpflaty praktycznie do wszystkich sfer ludzkiego zycia, takich
jak wiara, uczucia czy postgpowanie. W kazdej bowiem, nawet naj-
bardziej zwyktej, sytuacji konieczne jest zachowanie wzajemnosci,
polegajace na tym, ze domaga si¢ ona adekwatnej, czyli takiej same;j
lub podobnej, odpowiedzi, np.: na mito$¢ trzeba odpowiedzie¢ mito-
$cig; trzeba da¢, aby w zamian otrzymac. Dotyczy to rowniez odnie-
sienia do Boga, ktory — jak podkresla prorok — zawsze daje pierwszy.
Uczynit tak, zawierajac z narodem wybranym przymierze na Syna-
ju. Zadaniem cztowieka jest odpowiedzie¢ we wlasciwy sposéb na
ten dar przymierza, czego domaga si¢ zasada odptaty. Stad tak czeste
u Malachiasza wzywanie do nawrdcenia, polegajacego przede wszyst-
kim na powrocie do przestrzegania Prawa.

Ukazanie zasady odptaty, w charakterystyczny dla Malachiasza
sposob, jest przyczynkiem do szerszego spojrzenia na t¢ starotesta-
mentowg ideg¢ oraz pozwala lepiej zrozumie¢ teologiczne przestanie
ostatniego z Prorokéw Mniejszych. Moze tez stanowi¢ podstawe do
dalszych poszukiwan idei wzajemnosci jako swoistego wariantu za-
sady odptaty w innych pismach Starego i Nowego Testamentu.

30 Zwiazek pomigdzy zasada odplaty a prawem odwetu jest oczywisty, o czym moze $wiad-
czy¢ fakt, ze stowniki teologii biblijnej na ogét omawiaja jeden z nich, zawierajac w nim
drugi z tematow. Na gruncie polskim np. Stownik Teologii Biblijnej pod redakcja X. Leon-
Dufour’a posiada hasto Zemsta (odwet), a Mata Encyklopedia Biblijna, bedaca thumacze-
niem niemieckiego Kleines Stuttgarter Bibel-Lexikon, posiada hasto Odplata. Zatozenie tej
pracy zasadza si¢ na przekonaniu, ze zasada odptaty jest pojgciem szerszym od prawa od-
wetu i dlatego zawiera je w sobie.
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Summary

The Doctrine of Retribution in the Book of Malachi

The doctrine of retribution is a generally accepted and used theological con-
cept that describes the mentality of those who believed that careful obedience to
God’s law should lead to reward, whereas disobedience should end up in pun-
ishment. Reward and punishment were defined first and foremost in terms of
worldly retribution and linked to divine justice. It was only later on that the pos-
sibility of retribution after death was taken into account. This issue is present in
all types of books of the Old and New Testaments.

This exegetical study deals with the doctrine of retribution in the Book of
Malachi. The article stresses the prophet’s specific approach to the concept, which
is known as the principle of reciprocity. This approach is demonstrated in Mala-
chi’s fifth oracle; then in the book’s epilogue, which says of turning the hearts
of the fathers to their children, and the hearts of the children to their fathers; and
finally in the second oracle, where the contempt of God Himself shown by the
priests and Levites leads to the contempt they themselves receive from the peo-
ple. Minor issues in the Book of Malachi containing the principle of reciprocity
include love and choice in the prophet’s first oracle, as well as changelessness
and uprightness in the fifth oracle. All this ends with a discussion of punishment
and reward in the last oracle, bearing in mind this one is clearly different. The
study suggests further search for the principle of reciprocity within the frame-
work of the doctrine of retribution present in the Bible.
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