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Wiek XIX przyniost trzy istotne proby odrzucenia religii na podstawie
przestanek nauki. Dostarczyt ich zainicjowany przez Comte’a pozytywizm,
materializm marksistowski i psychoanaliza freudowska. Z perspektywy stule-
cia ulegly zasadniczej rewizji pierwotne wersje argumentow wytaczanych prze-
ciw religii. We wspotczesnej retoryce humanistycznej krytykuje sie nauki przy-
rodnicze w takim samym stylu, w jakim zafascynowany naukg Comte krytyko-
wat religie. Wspdtczesny neomarksizm przyznaje, iz nie tylko religia moze sta-
nowi¢ opium ludu, lecz réwniez narzucany administracyjnie ateizm moze oka-
zaé sie opium dla funkcjonariuszy. Nam wspotczesni kontynuatorzy Freuda
przyznaja, iz nie tylko dylematy religijne, lecz réwniez rozterki agnostykow
i ateistbw moga prowadzi¢ do nerwic. Z uptywem czasu ulegty wiec istotnemu
ztagodzeniu tezy, ktére w poczgtkowym radykalnym sformutowaniu zdawaty
sie definitywnie przesadzac koniec religii. Istniejg podstawy, by sadzi¢, ze pra-
widtowos¢ taka wystepuje rowniez w przypadku socjobiologicznej krytyki reli-
gii. Dlatego tez w artykule tym chce rozgraniczy¢ miedzy radykalna krytyka re-
ligii, proponowang przez E. O. Wilsona, M. Ruse’ai C. J. Lumsdena, a tymi
ujeciami socjobiologii, w ktérych troska o racjonalne uzasadnienie propono-
wanych ttumaczen dominuje nad dazeniem do tatwych ekstrapolacji i uogél-
nien.

W najbardziej znanym ujeciu, przedstawionym przez Wilsona na kartach
On Human Nature! religia traktowana jest jako uwarunkowany genetycznie
element kultury, utatwiajgcy gatunkowi ludzkiemu dostosowanie w ewolucyj-
nej walce o byt. Spotecznos$¢ ludzka funkcjonuje sprawnie dzieki podzielane-
mu systemowi wierzen. Nie ma jednak powoddw, by wierzenia te uwazac za
obiektywnie uzasadnione lub prawdziwe. Przeciwnie, stanowig one element

1 Harvard University Press 1978; polski przektad B. Szackiej: O naturze ludzkiej. Warszawa
1988.
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sktadowy tworzonej przez cztowieka niezmiennie mitologii, ktéra utatwia
przetrwanie genom charakterystycznym dla naszego gatunku. Dlatego twier-
dzenia religii, podobnie jak zasady etyki, nalezy uwazaé tylko za determinowa-
ne przez geny ,,ztudzenia podzielane przez rase ludzkg”2. Konsekwentnie bo-
gactwo tresci przezycia religijnego mozna zredukowac do dwdch czynnikéw:
korzysci genetycznej i zmiany ewolucyjnej3

Eseistyczny styl i metaforyczny jezyk Wilsona pod wieloma wzgledami
przypomina deklaracje, jakie do rozwazan Dialektyki przyrody wprowadzat
Engels pod wptywem lektury popularyzatorskich prac Haeckla. Kiedy jednak
u Engelsa triumfujgca nauka zadawata ostateczny cios religii, u Wilsona brak
réwnie optymistycznego epilogu. Z jednej strony bowiem sama nauka i kores-
pondujacy z nig ,,materializm naukowy” stanowi réwniez jedynie produkt mi-
totworczej dziatalnosci cztowieka. Z drugiej strony uwarunkowana genetycz-
nie religia ma stanowi¢ ,,niezbywalna czes¢ natury ludzkiej”4. Skutkiem tego
utrzymany w Engelsowskiej konwencji obraz konfliktu religii i nauki nie kon-
czy sie happy endem. Chociaz bowiem materializm naukowy ,,punkt po pun-
kcie odnosi zwyciestwo nad tradycyjng religig we wszystkich obszarach kon-
fliktu” i chociaz ,,nauka kolejno obala jedna po drugiej mityczne opowiesci”
teologdw, to jednak ,teologia wycofuje sie w Kierunku ostatniej reduty, z kt6-
rej nigdy nie bedzie mozna jej wyprzec¢”s. Redute te ma stanowi¢ idea Boga—
Stworcy, ktora pozostaje niezmiennie atrakcyjna nawet dla sympatykéw ewo-
lucji i tym samym moze prowadzi¢ do przyptywdw nowej popularnosci religii,
jesli przedstawiciele materializmu naukowego nie wykazg dostatecznej czuj-
noscib.

Mocne i pozbawione uzasadnienia tezy Wilsona sg przyjmowane ze scepty-
cyzmem nawet w kregach przedstawicieli socjobiologii. Bliski tej dziedzinie
badan Ralph W. Burhoe ogranicza sie np. do sformutowania znacznie ostroz-
niejszej tezy, iz idea Boga zostata zakodowana biologicznie w ludzkim genoty-
pie i potrzeba nam nowej ,,naukowej teologii”’, ktéra podda krytycznej ocenie
biologiczne i czysto racjonalne elementy wiary religijnej. Teologia taka, zda-
niem autora Toward a Scientific Theology, zakonczy okres zimnej wojny mie-
dzy nauka i religig7, doprowadzi do nowej integracji wartosci naukowych i reli-
gijnych z kulturg humanistyczna oraz — dzieki wykorzystaniu dorobku socjo-
biologii — wypracuje nowg koncepcje natury ludzkiej jako wyniku symbiozy
gendw oraz informacji kulturowej8. W tekstach Burchoe’a pojawia sie czesto
nieuzasadniony religijny enuzjazm, ktorego status zdaje sie nie rdznic od entu-

2M. Ruse, E. O. Wilson, The Evolution of Ethics, ,,New Scientist” 17 : 1985 s. 51.

3 O naturze..., s. 212.

4 Tamze, s. 209.

5 Tamze, s. 232.

6 Tamze.

7R. W. Burhoe, War, Peace, and Religion’s Biocultural Evolution, ,,Zygon” 21:19865s.466.
8 Tamze, s. 439.
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zjastycznej krytyki religii, proponowanej przez Wilsona. Trudno jest np. przy-
wigzywaé wiekszg wage do tekstéw, w ktorych autor Science and Human Valu-
es in the 21st Century zapowiada, iz nastepne stulecie wyda misjonarzy uniwer-
salnej religii, ktorzy rozwing nowa synteze nauki i wiary w tym samym stylu,
w jakim wczesne chrzeScijanstwo potgczyto prawde Ewangelii z tradycja mysli
greckiej.

Podobne prognozy pozostajg znowu wyrazem osobistych odczué autora;
trzeba je jednak dostrzec, aby nie identyfikowac socjobiologicznych ocen reli-
gii z eseistyczng retoryka Wilsona. Uznajac istnienie zasadniczych réznic mie-
dzy przedstawicielami omawianego nurtu, Philip Kitcher w Vaulting Ambition
rozréznia miedzy ,,ciasng (narrow) socjobiologig”, w ktorej formutuje sie mo-
cne i nieuzasadnione tezy antropologiczne9, a otwartg socjobiologia, w ktérej
przy pomocy badah empirycznych okresla sie biologiczne uwarunkowania za-
chowan spotecznych. Ta pierwsza, z racji szerokiego oddZzwieku towarzyszace-
go jej mochym tezom, bywa nazywana ironicznie ,,pop-socjobiologig”10; druga
— mimo braku obrazoburczych deklaracji — posiada siegajaca lat czterdzies-
tych tradycje badawczg. Sam termin ,socjobiologig” zostat wprowadzony
w 1946 r. przez Johna P. Scotta na oznaczenie dyscypliny nazwanej réwniez
,»biosocjologig”, ,,ekologig behawioralng” lub ,,socjologia zwierzat”. Meryto-
ryczna prawomocnos$¢ podobnej dyscypliny nie ulega watpliwosci, gdyz zaréw-
no zjawiska spoteczne, jak i dorobek kulturowy posiadajg niewatpliwe podto-
ze biologiczne, ktére w pewnym stopniu wptywa na nature wspomnianych zja-
wisk. Kontrowersje pojawiaja sie natomiast wtedy, gdy charakter tego wptywu
usituje sie okresli¢ apriorycznie wybierajac najprostsze z dopuszczalnych teo-
retycznie mozliwosci.

Wyijatkowo emocjonalne dyskusje wokot socjobiologii rozwinety sie po
opublikowaniu w 1975 r. przez Wilsona pracy Sociobiology: The New Synthe-
sis, w ktorej ostatnim rozdziale fenomen ludzkiej kultury zostat zinterpretowa-
ny w kategoriach biologii. Metodologiczne przestanki dla podobnej ekstrapo-
lacji sformutowat Wilson juz cztery lata wczesniej, gdy w pracy The Insect So-
cieties umiesScit rozdziat ,,Perspektywa zunifikowanej socjobiologii””. Wiasnie
kontrowersyjna unifikacja, w ktorej zaciera si¢ istotne réznice miedzy Swiatem
cztowieka i Swiatem zwierzat nizszych, zadecydowata o tym, iz Wilsonowskg
wizje natury ludzkiej poddali ostrej krytyce antropologowie i historycy nauki,
metodolodzy, biologowie i przedstawiciele nauk spotecznych. Juz w 1977 r.
podczas zebrania American Sociological Association zgtoszono propozycje
potepienia socjobiologii jako dyscypliny pseudonaukowej. Wniosek ten odda-
lono, uznajac iz nauki nalezy broni¢ przy pomocy merytorycznych argumen-
tow nie za$ administracyjnych potepien. Réwnoczesnie jednak zwrécono uwa-

9Tak pojeta dyscypline okreslam w niniejszym artykule mianem ,,radykalnej socjobiologii”.
10Zob. np. S. J. Gould, An Urchin in the Storm, New York 1987.
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ge na bezpodstawnos$¢ socjobiologicznych uogolnien oraz na ich niepokojace
implikacje etyczne. Koncentrujgc uwage na tych ostatnich, grono dawnych ko-
legébw Wilsona z Uniwersytetu Harvarda zainicjowato spektakularny protest
sygnowany przez tzw. ,,Grupe nauki dla ludu badajacg socjobiologie”. Czton-
kowie grupy zarzucili Wilsonowi gtoszenie determinizmu biologicznego,
w ktérym przez odwotanie do rzekomych zasad genetyki stwarza sie podstawy
do obrony przekonan rasistowskich bliskich faszystowskiej koncepcji cztowie-
ka i spoteczenstwa oraz uprawia apologetyke agresji, ksenofobii czy erotoma-
nii, usprawiedliwiajgcwygodne zachowania uwarunkowaniami genetycznymi.
Emocjonalne oskarzenia i argumenty ad personam dominowaty poczatko-
wo w krytyce Wilsonowskich tez. Ich zirytowani autorzy podkreslali, iz posia-
danie doktoratu z zoologii nie upowaznia do zabierania gtosu na temat istoty
ludzkiego altruizmu, za$ literacka swada hie moze zastgpic¢ wynikania logiczne-
go. Sam Wilson zdawat sie doktadac wysitkow, by podobnym zarzutom nadac
maksymalng wiarogodno$¢. Zenujace wrazenie robig jego teksty, w ktérych na
przekér elementarnym zasadom logiki pisze on o ,trzeciej alternatywie11,
Whiteheadowi przypisuje wyprowadzanie wniosku ,,0 obecnosci Boga z wias-
ciwosci struktury atomu”12, a obrazoburczg, wihasng koncepcje matematyki
przedstawia zaraz po wyjasnieniu, iz jest matematycznym potanalfabetals,
Niezaleznie od gtebokich rewizji, jakim pod wptywem krytyk Wilson pod-
dat swe poglady, oraz niezaleznie od wewngtrznych niespéjnosci, jakie wyste-
puja niezmiennie w interpretacjach radykalnej socjobiologii, debaty nad bio-
logicznymi uwarunkowaniami ludzkiej kultury podejmuja podstawowe kwe-
stie filozofii. Prowadzone polemiki ukazujg perspektywe nowych uje¢ proble-
mu racjonalno$ci wiedzy, natury cziowieka, podstaw norm moralnych czy
ostatecznych uwarunkowan idei Boga. Mimo iz kierunkiem filozoficznym blis-
kim deklaracjom radykalnej socjobiologii pozostaje pozytywizm Comte’a
i empiryzm Hume’a, podejmowane sg rowniez préby reinterpretacji jej twier-
dzen przy pomocy filozoficznych kategorii wypracowanych przez Kanta, Hegla
a nawet Platonald. Roznice te Swiadcza, iz zwigzki naszej genetyki z kulturg
moga mie¢ interpretacje zasadniczo odmienne od tej, ktdrg zaproponowat
Wilson. Odnoszac sie sceptycznie do merytorycznych podstaw socjobiologii,
A. R. Peacocke twierdzi wrecz, ze nawet gdyby okazata sie ona prawdziwa, nie
stanowitaby zagrozenia dla religijnej wiary w Bogal5. To giebokie zréznicowa-
nie filozoficznych komentarzy wskazuje na celowo$¢ doktadniejszego podjecia
kwestii socjobiologicznej interpretacji istoty religii. Podejmujac te problema-

11 Introduction: What is Sociobiology?, [vt:] Sociobiology and Human Nature, ed. M.S. Gre-
gory, A. Silvers, D. Sutch, London 1978, s. 4.

12 O naturze..., s. 211.

13 Biophilia: The Human Bond with Other Species, Harvard University Press 1984, s. 65.

14 Zob. réznorodne interpretacje filozoficzne socjobiologii, zawarte w pracy: Sociobiology
and Epistemology, ed. J. H. Fetzer, Reidel, Dordrecht 1985, s. 7.

15 A. Peacocke, God and the New Biology, London 1986, s. XX.
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tyke, najpierw poddam analizie poprawnos¢ Wilsonowskiego obrazu religii;
nastepnie zas zajme sie prawomocnoscig redukcjonizmu biologicznego, w kt6-
rym usituje sie kwestionowac istnienie transcendentnego korelatu twierdzenh
religijnych.

EWOLUCYJNE ASPEKTY RELIGII

Mozliwos¢ genetycznego uwarunkowania wierzen religijnych rozwazano
juz wczesniej takze poza nurtem socjobiologii. M. in. dopuszczat jg Jacques
Monod zastanawiajac sie nad powszechnos$cia wierzen religijnych. Kiedy jed-
nak w interpretacji Monoda podstawowg role miata odgrywac przypadkowa
mutacja wpisujgca idee Boga w genotyp kosmicznych Syzyféw, u sympatykéw
Wilsona otrzymujemy rozwinietg interpretacje ewolucyjng, w ktorej zaréwno
przekonania religijne, jak i altruizm etyczny stuzg interesom genéw w walce
o0 byt. Interpretacja taka zaktada filozoficzny monizm, jak i ontologiczny redu-
kcjonizm. Cate bogactwo Swiata ludzkiej kultury, z charakterystyczna dla na-
szego gatunku moralnos$cig i zespotem wierzen, zostaje potraktowane jako
produkt ulegajacych ewolucyjnym zmianom oddziatywan miedzy genotypem
cztowieka a warunkami $rodowiska. Ten podstawowy aksjomat ma ttumaczy¢
zarowno wielo$¢ istniejacych wierzen religijnych, jak i ich ewolucje w czasie.

Przeciwstawiajac sie oskarzeniom o determinizm biologiczny. Wilson pod-
kresla, iz nie twierdzi, jakoby cata nasza kultura, w tym réwniez teorie nauko-
we, stanowita wynik determinant zakodowanych w genotypie. Ujecie takie do-
starczatoby podstaw do oskarzen o fatalizm, gdyz kod genetyczny naszego ga-
tunku realizowatby w czasie plany niezalezne od jakichkolwiek uwarunkowan
zewnetrznych. Antyfatalistyczne deklaracje socjobiologéw nie upowazniaja
jednak, wedtug tej grupy badaczy, do poszukiwania czynnikéw pozagenetycz-
nych, ktoére wptywajg na postaé i zawarto$¢ treSciowg naszej kultury. Przeci-
wstawiajac sie kategorycznie interpretacjom, w ktorych usitowano by uzasad-
nia¢ reguty ludzkiej moralnosci z pominieciem ich genetycznego podtoza,
Ruse twierdzi kategorycznie, iz interpretacje takie bytyby redundantne z pun-
ktu widzenia socjobiologii. Socjobiologiczny darwinista utrzymuje bowiem, iz
jego ,,teoria dostarcza totalnej analizy naszych odczu¢ moralnych. Nie potrze-
ba niczego wiecej.... Trzeba definitywnie wykluczy¢ obiektywistyczne podejs-
cie w etyce”16.

Ostatnia z przytoczonych deklaracji ukazuje poznawczy totalizm socjobio-
logii. Dyscyplina ta, przynajmniej w swej radykalnej wersji, definitywnie wy-
klucza mozliwos¢ wypracowania niezaleznych racjonalnych uzasadnien dla tez
warunkowanych genetycznie. W sytuacji takiej primafacie niekontrowersyjne

16 Taking Darwin Seriously: A Naturalistic Approach to Philosophy, London 1987, s. 254.
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wypowiedzi o wzajemnym oddziatywaniu na siebie czynnikow genetycznych
i srodowiskowych uzyskuja specyficzny sens, z ktérego wynika definitywny
prymat gendw w interakcjach genetyczno-kulturowych. Zaréwno postaé jak
i kierunek tych interakcji sg pochodna naszego genotypu. Genotyp okresla
tzw. reguty epigenetyczne, ktére narzucaja ham zestaw zachowan i przekonan
utatwiajacych przetrwanie w okre$lonych warunkach ewolucyjnego rozwoju.
Ze zmiang tych warunkéw, badz to w wyniku ewolucji fizycznej badz tez roz-
woju kulturowego, ulegajg modyfikacji reguty epigenetyczne. W konsekwen-
cji tych zmian ,religie, podobnie jak pozostate ludzkie instytucje, ewoluujg
w Kierunku korzystnym dla ich wyznawcow™17.

Na kartach Promethean Fire Wilson i Lumsden przyznaja, iz jaki$ wiariant
socjobiologii datby sie pogodzi¢ z teistyczng interpretacja ewolucji. Wystar-
czytoby np. przyjaé, iz w procesie oddziatywania genéw i Srodowiska jest reali-
zowany okreslony przez Stwdrce program ortogenezyl18. Obaj autorzy katego-
rycznie odrzucaja takag wizje. Nie starajg sie przy tym merytorycznie uzasad-
nia¢ swej decyzji, lecz tylko ograniczajg sie do konstatacji: ,,Przyjmujemy inny
poglad. Wierzymy, iz sekret nagtej emergencji Swiata mysli polega na wigcze-
niu mechanizmu, ktéry zaréwno podlega prawom fizycznym, jak i przystuguje
tylko gatunkowi ludzkiemu... Wierzymy, ze ewolucyjne wspétoddziatywanie
genow i kultury, bez jakiejkolwiek zewnetrznej pomocy, stworzyto cztowieka;
natomiast sposéb funkcjonowania tego mechanizmu mozna okresli¢ przez
kombinacje technik wzietych z nauk przyrodniczych i spotecznych19,

Autorzy przytoczonej deklaracji obiektywnie przyznaja, iz stanowi ona je-
dynie przedmiot ich wiary. Wiarata ma dostarczac prostej i zunifikowanej wiz-
ji Swiata, w ktérej nie pojawia sie nieciggto$¢ miedzy Swiatem przyrody i Swia-
tem kultury ani tez nie ma potrzeby odwotywania si¢ do czynnikdéw pozanatu-
ralnych. Przy ocenie stopnia jej uzasadnienia podstawowe pozostaje pytanie:
Czy mozna racjonalnie wykazac, iz istotnym skiadnikiem wszystkich wierzen
religijnych pozostaje ich przydatnos¢ w ewolucyjnej walce o byt? Przedstawi-
ciele radykalnej socjobiologii odpowiadajg twierdzaco na to pytanie. Moja od-
powiedz jest zdecydowanie przeczaca. W prébie uzasadnienia wiasnego stano-
wiska najpierw zwrdce uwage na niedopuszczalne uproszczenia w Wilsonows-
kim obrazie religii, nastepnie za$ zajme sie semantyczna wieloznacznoscig wy-
razenia ,,przydatno$¢ ewolucyjna”.

We wprowadzeniu do polskiego wydania On Human Nature Barbara Szac-
ka stusznie podkresla, iz Wilson wystepuje w swych publikacjach nie jako bez-
namietny badacz, ale jako prorok przekazujgcy swe postannictwo szerokim
kregom spotecznym20. Znamienne cechy perspektywy proroka pojawiajg sie

17 O naturze, s. 215.

18 The Promethean Fire, Harvard University Press 1983, s. 19.
19 Tamze, s. 20.

20 Stowo wstepne, [w:] O naturze..., s. 14.
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w socjobiologii wowczas, gdy z rozlegtego zbioru dostepnych danych wybiera-
ne sg selektywnie tylko te, ktére korespondujg z proponowang wizja, nato-
miast niemniej reprezentatywne elementy przeciwstawne sg systematycznie ig-
norowane. Prowadzi to do jednostronnych, nierzadko wrecz karykaturalnych,
znieksztatcen w ukazywanym obrazie religii. Kategoria ,,przydatnosci ewolu-
cyjnej” petni w konstruowaniu tego obrazu podobna role, jaka kategoria ,,in-
terpretacji klasowej” odgrywata w socrealistycznych komentarzach do muzyki
Mozarta lub dramatoéw Szekspira. W obu przypadkach proponowane interpre-
tacje moga okazac sie sugestywne dla tych, ktérzy wczesdniej uwierzyli w supo-
nowane przez nie aksjomaty. Dla krytyka, ktéry bardziej ceni racjonalne uza-
sadnienia niz retoryczng sugestywno$¢, podstawowym problemem pozostanie
kwestia: Jak dowie$¢ prawdziwosci aksjomatow, ktére proponujac radykalnie
nowy sens ludzkiej kultury, wymagajg irracjonalnej wiary opartej jedynie na
psychologicznej atrakcyjnosci nowej wizji?

O tym, jak bardzo arbitralna jest ta wizja, S$wiadczy socjobiologiczna cha-
rakterystyka wierzen religijnych. W tekstach Wilsona wiara religijna jawi sie
jako synonim ideologii, $wiatopogladu czy przesagddw. Jednym tchem wymie-
nia on chrzescijanstwo i maniakalng astronomie Velikovsky’ego, astrologie
i leninizm, mistyke Wschodu i maoizm21. Podejscie takie nie jest bynajmniej
ubocznym produktem swady literackiej, gdyz znajdujemy je w wielu innych
tekstach zwolennikéw radykalnej socjobiologii. Dla przyktadu, Michael Ruse
wymienig katolicyzm obok antynaukowej scjentologii Hubbarda, za reprezen-
tatywny dla mysli chrzescijanskiej uwaza ciasny fundamentalizm interpretuja-
cy dostownie Pismo Swiete za§ w misji Chrystusa jako szczegdlnie donioste
uwaza to, ,,iz jeden dobrze znany Nazarenczyk” posiadat zdolno$é chodzenia
po wodzie22

Dla integralnos$ci obrazu warto zaznaczy¢, iz podobna nonszalancja wyste-
puje w socjobiologicznej charakterystyce nauki jako elementu kulturowego,
ktéry utatwia genom ewolucyjna walke o przetrwanie. W proponowanym uje-
ciu nauki mozna dowiedziec sig, iz geometrie nie-euklidesowe powstaty dopie-
ro w XIX wieku, bo Australopitek nie potrzebowat pigtego postulatu, zasada
nieznaczonos$ci Heisenberga jest jedynie pragmatycznym urzadzeniem do uni-
kania niewygodnych pytan, natomiast metamatematycznemu twierdzeniu
Gadla niezastuzony rozgtos nadali Platonicy i tei$ci23. Po podobnych radykal-
nych reinterpretacjach, w ktérych catkowicie ignoruje sie problem obiektyw-
nej prawdziwosci twierdzen nauki, mozna juz broni¢ tezy o ewolucyjnej uzyte-
cznosci refleksji teoretycznej. Ruse czyni to argumentujac: ,,te istoty ludzkie,
ktore wierzyty, ze 2 + 2 = 5 lub ze ogien jest przyczyng orgazmu, ... zostaty

21 O naturze..., s. 211,224 n.

22 M. Ruse, Taking Darwin Seriously: A Naturalistic Approach to Philosophy, London 1987,
s. 175,148,178,176.

23Tamze, s. 171,157,170.
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starte w walce o byt”24. W perspektywie tej ignoruje sie znane z historii nauki
przyktady, kiedy to obroncy niestandardowych idei bronili swych przekonan
narazajac zarbwno wiasne zycie, jak i ustabilizowang egzystencje rodziny, na
przekor elementarnym zasadom walki o byt. Pomija sie rowniez to, iz gdyby
najwyzszym celem nauki miato by¢ utatwianie ewolucyjnego przetrwania jej
przedstawicielom, wéwczas — jak to stusznie podkresla D. L. Hull25 — prze-
kazywanie wiedzy ewolucyjnym rywalom stawatoby sie aktem samozagtady.
Konsekwentne zastosowanie w praktyce dydaktycznej tezy o ewolucyjnej roli
nauki wymagatoby przekazywania innych zasad nauki osobom zwigzanym ro-
dzinng czy plemienng wspdlnotg gendéw, innych za$ nosicielom genéw konku-
rujacych w walce o byt. Przyjecie takiej wtasnie zasady nie tylko stanowitoby
przejaw prostej konsekwencji logicznej, lecz rowniez upodobnitoby socjobio-
logiczng koncepcje nauki do ostawionej koncepcji klasowego charakteru nau-
ki wykorzystywanej w konfliktach intereséw spotecznych.

Mimo iz Wilson twierdzi, iz formutujac teze o ,,biologicznych korzysciach”
ptynacych z zycia religijnego poddat ,,doktadniejszej” analizie ,,najbardziej
wznioste formy praktyk religijnych”26, niemal kazde z jego ,,doktadniejszych”
uogolnien mozna uznac za uproszczone, dowolne lub nie uwzgledniajgce zna-
nych kontrprzypadkéw. Tak np. twierdzi on, iz religia tworzy u wyznawcéw
..Krzepigce poczucie tozsamosci” sakralizujgc ich samoidentyczno$é i wiacza-
jac we wspdlnote grupy, ktora gtosi swojg potege27. By¢ moze charakterystyka
taka bytaby poprawna w odniesieniu do zadowolonych z siebie Pelagian, ale
trudno jg odnosi¢ do eremitow wybierajgcych samotnos¢ pustyni, reformato-
row rozczarowanych wspolnotowym status quo czy nasladowcéw Mertona, wy-
bierajgcych wspodlnote zycia zakonnego, nawet jesli dostarcza im ona przede
wszystkim rozterek i codziennych niepokojow ducha. Ani Pawet Apostot ani
Dietrich Bonhoeffer lub samotnie gingcy misjonarze nie odnalezli na szlaku
wiary krzepigcego odczucia wspolnotowej potegi, lecz odnalezli prawde, iz do-
Swiadczenie ludzkiej stabosci moze stanowi¢ dziedzing odkrycia faski, ktora
definitywnie wymyka sie uporzadkowanym schematom, kalkulacjom czy ewo-
lucyjnym zyskom. Programowe ignorowanie poziomu taski i catego bogactwa
jej przejawow nie moze da¢ adekwatnego obrazu wierzen religijnych.

Oczywiste znieksztatcenia obrazu pojawiajg sie wielokrotnie, gdy socjo-
biologowie wprowadzajg aksjomatycznie tezy nie zadajgc sobie trudu ich uza-
sadnienia. Tak np. Wilson twierdzi, iz ,,zrodto religijnego altruizmu” znajduje
sie w stowach rozestania uczniéw przez Jezusa (Mk 16, 15n). Trud gtoszenia

24 Tamze, s. 189.

25 The Herd as a Means, [w:] PSA 1980, ed. P. D. Asquith, R. N. Giere, East Lansing
1981, s. 87.

26 O naturze..., s. 228. Oryginat angielski informuje: ,,The highest forms of religious practice,
when examined more closely, can be seen to confer biological advantage” (On Human Nature,
Harvard University Press 1978, s. 188).

27 O naturze..., s. 228.
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Ewangelii zostaje zrekompensowany przez dominacje nad tymi, ktérym niesie
sie zbawienie. Pozorny altruizm ma w istocie uwarunkowanie egoistyczne, uta-
twiajac supremacije w biologicznej walce o byt28. Poniewaz sam kontekst roze-
stania nie méwi niczego o altruizmie, powstaje pytanie, czy przy ocenie uwaru-
nkowan altruizmu Ewangelii nie nalezatoby raczej poddac analizie tych tek-
stow, ktore odnosza sie wprost do omawianej tematyki, postulujac postawe be-
zinteresownej stuzby, samozaparcia, mitosci wykraczajacej poza granice kul-
turowych konwenanséw czy zdroworozsgdkowych kalkulacji. Tymczasem
Wilson ignoruje fakt, iz dobry Samarytanin nie szuka dla siebie jakichkolwiek
korzysci ptynacych z altruistycznej pomocy pobitemu. Ignoruje on réwniez te
teksty, w ktérych Jezus uczac nowego przykazania mitosci kategorycznie zaka-
zuje szukania podobnych korzysci. Zakaz Chrystusa obejmuje nie tylko empi-
rycznie obserwowalng sfere pragmatyki dziatania, lecz rowniez dziedzine my-
$li, motywacji i pragnien.

Aby socjobiologicznie zinterpretowac podobne teksty, trzeba uciec sie do
~demistyfikacyjnej” tezy, ktéra glosi, iz deklarowany altruizm Ewangelii jest
w istocie ukrytym egoizmem. Wilson nie cofa sie przed taka tezg i usituje przy-
pisywaé nieuswiadomiony egoizm nawet Matce Teresie z Kalkuty, ktora stuzac
Chrystusowi ma uzyskiwac zaréwno bezpieczny komfort psychiczny, jak i gwa-
rancje osobistej nieSmiertelnosci29. Ostatnia teza Swiadczy wymownie 0 meto-
dach badawczych radykalnej socjobiologii. W imige obrony aksjomatéw zapew-
niajacych prostote obrazu, wprowadza sie w niej szokujace interpretacje fak-
tow, ktorych sie nigdy nie badato. W polemikach filozoféw nauki duzo miejsca
poswiecano sporom o to, czy metody badawcze psychoanalizy mozna uwazaé
za naukowe. Radykalna socjobiologig wigcza sie implicite w ten spor proponu-
jac zasadniczg liberalizacje pojecia metody naukowej. Po przyjeciu jej zato-
zen, mozna — bez zadawania sobie trudu jakichkolwiek badan psychoanality-
cznych — okresli¢ rzeczywiste motywy dziatan Matki Teresy, ktére w dodatku
nie sg nawet uswiadamiane przez nig sama. Po przyjeciu aksjomatu o podsta-
wowym interesie genéw w ewolucji ludzkich spoteczenstw, mozna dedukcyj-
nie ,,rozwigzywac” najbardziej skomplikowane kwestie bez podjecia elemen-
tarnych badarn empirycznych.

Podobne procedury metodologiczne sg stosowane systematycznie w rady-
kalnej socjobiologii. Dochodzi do nich wieloznaczno$¢ podstawowych termi-
now i konsekwentne powtarzanie btedu petionisprincipii w potgczeniu z igno-
rowaniem niewygodnych faktéw. Kiedy wiec dowiadujemy sie, iz ,,praktyki re-
ligijne wptywaja na dobrobyt osobnikéw i plemion”30, to podstawowym pyta-
niem pozostaje kwestia empirycznego sensu terminu ,,dobrobyt”. Z kontekstu
wynika, iz nalezy rozumie¢ go bardzo szeroko. Przejawem dobrobytu jest

28 O naturze..., s. 206.
29 Tamze.
30 Tamze, s. 218.
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m. in. wielodzietno$¢ rodziny, ktora ma swe podtoze w tym, iz praktyki religij-
ne poprzez system fizjologicznych regulatoréw ,,konsekwentnie wspierajg
przetrwanie i prokreacje wyznawcow”3Ll. Wilson nie wyjasnia, czy zasade te
nalezy odnosi¢ réwniez do celibatariuszéw i nie wypowiada si¢ na temat wspo-
minanych w innym konteks$cie Shakerséw, ktdra to grupareligijnawygineta po
konsekwentnym wprowadzeniu powszechnego celibatu32.

Ten sam styl argumentacji znajdujemy w zapewnieniach o tym, iz ,trady-
cyjne wierzenia religijne ulegty erozji ... w wyniku rosnacej swiadomosci, iz
wierzenia stanowig jedynie mechanizmy ufatwiajgce przetrwanie”33. Przy
formutowaniu podobnej konstatacji naturalne jest oczekiwanie na odniesienie
do danych empirycznych, ktére mogtyby uzasadnic¢ teze o ,,rosnacej Swiado-
mosci” tego, iz religia stanowi jedynie mechanizm ewolucyjnego przetrwa-
nia. Tymczasem zamiast odsytaczy do badan empirycznych znajdujemy u Wil-
sona tylko samozwrotne argumenty, z ktérych wynika, iz tzw. ,,rosngca $wia-
domos¢” biologicznej uzytecznosci religii wystepuje gtéwnie w Swiadomosci
sympatykéw radykalnej socjobiologii. Do tej samej grupy ,,argumentéw” na-
lezg zdroworozsgdkowe konstatacje, iz ,,nader rzadko” spotyka sie przejawy
tolerancji religijnej34, natomiast uwarunkowane genetycznie zdolnosci do
konsekracji i $lepego postuszenstwa nader czesto generujg masochistyczng
praktyke totalnego zaufania dziataczom lub instytucjom quasi-religijnyma3s.

Wsrdd prostych uogdlnien uderzajg powierzchowne analogie, w ktorych
akcentuje sie podobienstwa miedzy zgromadzeniami religijnymi a pochodem
pierwszomajowym, ujmuje marksizm w kategoriach religijnych, wprowadza
naiwne przeciwstawienia miedzy naukowym a religijnym ttumaczeniem rze-
czywistosci.' Ujecie takie staje sie bardziej zrozumiate dopiero po zapoznaniu
sie z trescig przypisu, ktoéry zamyka rozdziat poswiecony religii36. Wilson infor-
muje tam, iz swe poglady na relacje miedzy religig i naukg uksztattowat na
podstawie szesciu artykutow, wsrod ktorych wymienia m. in. recenzje ksigzki
opublikowang w New York Times oraz tekst Ch. Frieda Uniwersytetjako Ko$-
ciot i partia. Po tym wyjasnieniu staje sie jasne, dlaczego w radykalnej socjo-
biologii nie znajdujemy zrozumienia istoty przezy¢ religijnych. W konsekwen-
cji, trudno spodziewac sig, iz dyscyplina ta dostarczy racjonalnego wyjasnienia
genezy religii.

31 Tamze.

32 Shakersi, petna nazwa: Zjednoczony Kosciét wierzacych w drugie przyjscie Chrystusa, wy-
wodzili sie z XVIII-wiecznych kwakréw, ktorzy twierdzili, iz Chrystus przyszedt na Ziemie po raz
wtéry weielony w osobe Matki Ann Lee. Zyjac przekonaniem o spetnieniu si¢ eschatologicznych
zapowiedzi, wymagali oni rezygnacji z tradycyjnych form zycia rodzinnego oraz przyjecia celibatu.
Przez pewien czas grupa rozwijata sie dzieki nowyn konwersjom; w latach piecdziesiatych liczyta
ona jednak zaledwie kilkanascie osob.

33 On Human Nature, s. 3; polskie wydanie: s. 29.

34 Tamze, s. 215.

35 Tamze, s. 225 —227.

36 O naturze..., s. 232 n.
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Przyjecie aksjomatu, iz retigia, podobnie jak moralnos¢ czy nauka, stuzy
biologicznym interesom gatunku ludzkiego i utatwia dostosowanie w ewolu-
cyjnej walce o byt, okazuje sie kontrowersyjne, z racji niejasnej tresci opera-
cyjnej terminu ,,dostosowanie” (resp. ,,interesu” lub jego semantycznych od-
powiednikow). Bardzo czesto w wypowiedziach o dostosowaniu ewolucyjnym
uwik}ane sg albo tautologie albo circulus vitiosus. Dowiadujemy sie wowczas
np. ze pterodaktyle wyginety, bo nie byly przystosowane za$ homo sapiens
przetrwat dzieki doskonatemu przystosowaniu. Jak jednak okresli¢ w sposéb
wolny od btednego kota wskazniki tego przystosowania? Wspdtczesne kontro-
wersje wokot tej problematyki odeszty daleko od sugestii klasycznego darwi-
nizmu, w ktorych sugerowano, iz np. stopien ztozonosci organéw pozostaje
obiektywnym wskaznikiem ich ewolucyjnego dostosowania do ztozonosci wa-
runkéw. Wsréd wielu proponowanych obecnie ekscentrycznych koncepcji
,dostosowania” mozna m. in. znalez¢ sugestie, aby za oznake wyzszego dosto-
sowania uwaza¢ nawet te przejawy okaleczenia organizmow, ktére pozwalajg
imponowa¢ w walce 0 samice stwarzajac wrazenie, iz okaleczony osobnik jest
w stanie nawigza¢ rownorzedng walke z nieokaleczonymi partnerami. Tej wy-
soce antropoiriorficznej koncepcji dostosowania broni m. in. A. Zahavi w swej
teorii handicap selection3l. Przy jej sceptycznej ocenie mozna zgodzic sie z Ri-
chardem Dawkinsem, gdy pisze on, ze gdyby teoria ta byta prawdziwa, wow-
czas najwyzszy stopien ewolucyjnego dostosowania nalezatoby przyznac fizy-
cznie sprawnym osobnikom o jednej nodze lub jednym oku38.

Istniejgce roznice zdan przy probach okreslenia kryteriow ewolucyjnego
dostosowania w walce o byt pozbawiajg mocy argumentacyjnej podstawowag
teze socjobiologii 0 ewolucyjnej przydatnosci religii. £atwo przekona€ sig, iz
w sugestywnych przyktadach Wilsona i Ruse’a w réznym kontekscie z tezg tg
faczy sie zasadniczo rozne tresci. Semantyczna rozmyto$¢ termindw pozwala
socjobiologicznie wyjasnia¢ dowolny zestaw danych uwazanych za reprezenta-
tywne dla religii. Praktyka taka decyduje o niefalsyfikowalnym charakterze
podstawowych aksjomatéw przyjetych w socjobiologicznej krytyce religii.
Brakowi temu mozna by niewatpliwie przeciwdziata¢ okre$lajac dziedzine
ewentualnych zjawisk, ktére zmuszatyby do odrzucenia tezy o biologicznych
korzysciach ptyngcych z wiary religijnej. Jak dotad jednak w socjobiologii zna-
cznie wiecej miejsca poswieca sie apologetyce przyjetych zasad niz trosce o ich
falsyfikowalno$¢. Apologetyke takg utatwiajg nieostre terminy podstawowe
i metaforyczne sformutowania typu ,,geny trzymaja kulture na smyczy™, ,,kul-
tura wyskoczyta z gendéw”, etc. Najbardziej precyzyjny wyktad socjobiologii
przedstawiony w Genes, Mind and Culture przy wykorzystaniu przez Wilsona
i Lumsdena modeli matematycznych spotkat sie tez z najbardziej jednoznacz-

37 Mate selection — a selectionfor handicap, ,,J. Theor. Biol.” 58 : 1975 s. 205.
38 The Selfish Gene, New York 1976, s. 172.
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ng krytyka. Jej autorzy wykazuja, iz zadne dostepne dane empiryczne nie po-
twierdzajg socjobiologicznej koncepcji oddziatywania gendw i kultury; skut-
kiem tego trzeba bytoby odwotywac sie do wysoce sztucznych zatozen dodatko-
wych, aby koncepcje te dato sie obroni¢39. W sumie wiec radykalna socjobiolo-
gia przedstawiana samokrytycznie jako forma naukowej mitologii okazuje si¢
sugestywna w literackiej wersji whasciwej dla mitéw a réwnocze$nie trudna do
utrzymania w Scistych sformutowaniach podatnych na testowanie empiryczne.

DYLEMATY SOCJOBIOLOGII

Socjobiologig jest dyscypling bardzo mtoda i dlatego nalezy liczy¢ sie z mo-
zliwoscig jej gtebokich przeksztatcen. Podobnie jak to miato miejsce w przy-
padku marksizmu czy teorii Freuda, krytyczny rozwéj badan moze prowadzic¢
do odej$cia od pierwotnych uproszczen i radykalnych tez zawartych w krytyce
religii. Jakie pozytywne elementy socjobiologii mozna by wtedy zaakceptowac
z punktu widzenia mysli chrzescijanskiej? Sadze, iz jesli odrzuci sie profetycz-
ne deklaracje socjobiologii, i nie ograniczy jej oceny do propozycji zawartych
w literackich impresjach Wilsona i Ruse’a, otrzymujemy wiele pozytywnych
twierdzen, ktdre zastuguja na uwage z punktu widzenia mysli chrzescijanskiej.

1. Na przekor teoriom, ktore glosity iz religia zrodzita sie z leku cztowieka
przed nieznanymi sitami przyrody albo zostata narzucona w interesach kleru,
socjobiologia uznaje dazenia religijne ludzkosci za trwaty element natury ludz-
kiej. Cztowiek jawi sie wiec jako animal religiosum nie tylko na poziomie psy-
chicznych zainteresowan czy intelektualnych interpretacji, lecz juz na pozio-
mie czysto biologicznym dzieki wszczepionemu w nasz genotyp ukierunkowa-
niu ku transcendentnej Bozej rzeczywistosci. Ujecie takie pozostaje szczego6l-
nie bliskie tym wspdtczesnym przedstawicielom epistemologii kalwinskiej,
ktérzy twierdza, iz przekonanie o istnieniu Boga nalezy do podstawowych
przekonan (proprely basie) intuicyjnie oczywistych dla naszego gatunku40.

Teza o genetycznym uwarunkowaniu religii pozostaje catkowicie niezalez-
na od prawdziwosci tezy o istnieniu Boga. Ostatniej kwestii nie daje sie
rozstrzygna¢ na poziomie badan genetyki. Osobnym zagadnieniem pozostaje
fakt, iz niektdre z propozycji Wilsona i Dawkinsa dotyczgce genetycznej inter-
pretacji altruizmu spotkaty sie z zasadniczg krytyka prowadzona wiasnie z po-
zycji genetyki4l. Niezaleznie od wynikow tej krytyki, oczywista pozostaje do-

39 Zob. np. J. M. Smith, N. Warren, Models of Cultural and Genetic Change, ,,Evolution”
36 : 1982 s. 620; E. Leach, Biology and Social Science: Wedding or Rape?, ,,Nature” 291 : 1981
s. 267; P. Medawar, Stretch Genes” ,,The New York Review of Books” 1981,16 July.

40 Zob. np. W. P. Alston, 'Plantinga’s Epistemology ofReligious Belief, [w:J Alvin Plantin-
ga, ed. J. E. Tomberlin, P. van Inwegen, Reidel 1985, s. 289.

41 ,, The inferences from selfish alleles to selfish genes, and from selfish genes to selfish orga-
nism are extremely problematic” (D. L. Hull, jw., s. 85; por. tegoz autora: Individuality and Se-
lection, ,,Ann. Rev. of Ecology and Systematics” 11:1980 s. 311).
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wolnos¢ Wilsonowskiej afirmacji ateizmu. Genetyczne podtoze religii nie im-
plikuje iluzorycznego charakteru jej twierdzen, podobnie jak genetyczne uwa-
runkowanie naszego przezycia przyjazni lub mitoSci nie oznacza, iz przezycia
te stanowig wedréwke w Swiat iluzji. Genetyczne uwarunkowania matematyki
nie upowazniajg do kwestionowania prawdziwosci tabliczki mnozenia; w su-
mie wiec ateizm radykalnej socjobiologii pozostaje catkowicie niezalezny od
jej pozostatych tez. Wyrazem arbitralnej prywatnej filozofii Wilsona pozostaje
teza, iz moc religii zostanie ,,raz na zawsze zniszczona”, jesli okresli sie biologi-
czne podtoze jej rozwoju zwiazane z ewolucjg mbzgud2. Za godny uwagi nalezy
uzna¢ fakt, iz sam Ruse nie akceptuje rownie uproszczonej wersji ateizmu.
Opowiada sie on, jak czyni to czesto w wyktadzie swej filozofii, za jaka$ nies-
precyzowana koncepcja Boga deistow43. Jej uscislenie jest tym trudniejsze, ze
w rozmytej epistemologii Ruse’a nie widac granicy miedzy ontologig a hauka-
mi szczegOtowymi, gdyz jak zapewnia on ,filozofia jest 'meta-fizykg' — roz-
mowag 0 fizyce — i odwrotnie nauka jest filozofig przyrody”44. Po podobnym
»Wymieszaniu” perspektyw poznawczych nie nalezy oczekiwaé precyzji w od-
powiedziach na podstawowe pytania metafizyki. Nie ma jednak obiektywnych
powodow, by wszyscy socjobiologowie mieli praktykowac styl analiz wasciwy
dla Wilsona i Ruse’a.

2. Na przekor ujeciom gtoszacym alienujacy charakter religii czy jej zacho-
wawcze funkcje spoteczne, socjobiologia uznaje pozytywna role religii na po-
ziomie zaréwno integracji indywidualnej osobowosci jak i zycia spotecznego.
Niemozliwe do merytorycznego uzasadnienia pozostaje natomiast twierdze-
nie, iz biologiczna korzys¢ gatunku ludzkiego stanowi najwyzszy cel przekonan
religijnych. Status takiego twierdzenia pod wieloma wzgledami przypomina
status teologicznego wariantu Zasady Antropicznej, ktory gtosi, iz powstanie
i zachowanie zycia stanowi najwyzszy cel ewolucji kosmicznej. Podczas gdy
W nauce przyznaje sie warto$¢ eksplanatywna stabszym wariantom Zasady An-
tropicznej, wariant teleologiczny uwazany jest za wytwér antropomorfizujacej
wyobraZni, pozbawiony merytorycznego uzasadnienia. Podobna opinie nalezy
skierowac w strone tezy gtoszacej, iz kultura, nauka i religia nie sg niczym wie-
cej jak tylko formami ewolucyjnego dostosowania do prowadzonej walki
0 byt.

3. Teza o0 genetycznym uwarunkowaniu pewnych wartosciowan, norm ety-
cznych i postaw egzystencjalnych koresponduje ze stanowiskiem uznajgcym
istnienie prawa naturalnego czy powszechnej natury ludzkiej. Doniostos¢ tej
konstatacji tagodzona jest natomiast przez fakt, iz u samego Wilsona mozna
w tekstach powstatych w okresie 10 lat, znaleZz¢ kraricowo rdzne, nierzadko

42 ZIyintiii"7P - @ 740
43 Taking Darwin Seriously, s. 191, 201, 254.
44 Tamze, s. 273.
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wzajemnie niespojne, koncepcje natury ludzkiej. Kiedy broni sie on przed za-
rzutem rasizmu, akcentuje uniwersalne elementy tej natury. Gdy usituje kry-
tykowac stanowisko teizmu chrzescijanskiego, ktadzie nacisk na to, iz wspot-
oddziatywanie gendw i kultury moze prowadzi¢ do zmian elementéw uwaza-
nych wczesniej za powszechniki niezalezne od kultur i czasu.

Charakterystyczny styl analiz Wilsona pojawia sie znowu, gdy osobiste ref-
leksje na temat natury ludzkiej przedstawia on jako wnioski socjobiologii. Tak
np. broni on tezy, iz ,,homoseksualizm jest rzeczg normalng w sensie biologicz-
nym”45, ubolewajac przy tym, iz ,,wiekszo$¢ psychiatrow uwaza homoseksua-
lizm za rodzaj choroby”46. Wilson nie precyzuje, dlaczego jego opinie nalezy
ceni¢ wyzej niz opinie innych psychiatréw, za$ z przytoczonej przezen argu-
mentacji wynika jedynie watpliwy merytorycznie wniosek, iz kazde zachowa-
nie przynoszace szeroko rozumiane korzysci praktykujacej je grupie nalezy
uznac za normalne.

Aby unikna¢ nieporozumien co do Wilsonowskiej koncepcji natury ludz-
kiej, warto odnotowac jeszcze jedng hipoteze, w ktérej przedstawia on homo-
seksualizm jako uwarunkowang genetycznie forme przekazu ,,rzadkich altrui-
stycznych impulséw ludzkosci”47. Perspektywa aksjologiczna, w ktérej matka
Teresa zostaje uznana za egoistke, natomiast homoseksualisci wystepujg w roli
nauczycieli altruizmu, nie wymaga komentarzy. Podobna aksjologia nie wyni-
ka jednak z podstawowych tez socjobiologii. Ta ostatnia uznaje istnienie zasa-
dniczych trudnosci przy prébach narzucania radykalnych zmian naturze ludz-
kiej i tym samym przeciwstawia sie zaréwno relatywizmom kulturowym jak i fi-
lozofiom traktujgcym cztowieka jako wynik okreslonych uwarunkowan spote-
cznych.

Czynnikiem, Kktory przyczynia sie w duzym stopniu do konfliktu miedzy
socjobiologiczng a religijng wizj g rzeczywistosci, jest z jednej strony brak ostro
okreslonego kryterium prawdy w socjobiologii, z drugiej za$ bezpodstawne ta-
czenie redukcjonizmu ontologicznego z wymaganym w nauce redukcjoniz-
mem metodologicznym. Gdyby z tekstéw radykalnej socjobiologii usungé nie-
jasnosci i niekonsekwencje zwigzane z tymi dwoma brakami, zniknetoby z niej
wiele arbitralnych i kontrowersyjnych filozoficznie tez, ale réwnoczesnie
zmiejszytaby sie psychologiczna atrakcyjno$é znamienna dla wszystkich kon-
cepcji proponujacych proste ttumaczenia skomplikowanych zjawisk.

Mimo iz Ruse ztagodzit niektére z radykalnych tez Wilsona i opowiedziat
sie jednoznacznie za istnieniem wolnych wyboréw moralnych u cztowieka4s,

45 O naturze..., s. 183.

46 Tamze, s. 181.

47 Tamze, s. 183.

48 Omawiajac te wtasnie problematyke, Wilson doprowadzat do wirtuozerii potgczenie reto-
rycznego wywodu z mglistoscig wieloznacznych sformutowan. U Ruse’a otrzymujemy natomiast
jednoznaczne w swej wymowie konstatacje, gdy przyznaje on: ,,Morality gives us standards which
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w swej ewolucyjnej epistemologii nie odpowiedziat bynajmniej na pytanie, co
stanowi ostateczne kryterium prawdy. Niektore z jego tekstow jednoznacznie
sugeruja, ze suma katéw w geometrii Euklidesa rowna sie 180°, za§2 + 2 = 4
jedynie dlatego, iz twierdzenia te sg przydatnie w ewolucyjnej walce o byt. Ten
brak przemyslanej do konca epistemologii sprawia, iz takze wierzenia religijne
ujmuje sie wylgcznie w aspekcie ich ewolucyjnej przydatnosci, unikajac trud-
nych pytan o transcendentny sens tych wierzen.

Podobne problemy tacza sie z akceptacjg redukcjonizmu filozoficznego
w celu otrzymania prostszej wizji rzeczywistosci. Nalezy zauwazyé, iz doktryna
redukcjonizmu ontologicznego odegrata co najmniej dwuznaczng role w pro-
cesie rozwoju nauki. Po przyjeciu prostych tez tej doktryny XIX-wieczni
przedstawiciele mechanicyzmu deklarowali bliskg juz mozliwos¢ wyjasnienia
pojecia prawdy czy piekna w kategoriach mechaniki Newtonowskiej. Gtoszac
redukcjonizm Ernst Mach, ktorego filozofie nauki wspomina z gtebokim uzna-
niem M. Ruse, kategorycznie odrzucat zaréwno Einsteinowska teorie wzgled-
nosci, jak i teze o istnieniu atomow. Fizyka po rewolucji Einsteina—Plancka
niszczyta prostote redukcjonistycznego obrazu $wiata, dlatego tez Mach
odrzucat jg kategorycznie w imie prostoty obrazu. Swoiste curiosum stanowi
wyktad Machowskiej mechaniki wydany juz po powstaniu ogolnej teorii
wzglednosci, w ktorym to wyktadzie systematycznie uwaza sie atomy za meta-
fizyczne produkty pozbawione realnych odpowiednikdw w przyrodzie.

Redukcjonizm metodologiczny przyjety jako technika badawcza prowadzi
do heurystycznie wartosciowych programoéw badan. Redukcjonizm ontologi-
czny, sprowadzajacy cate bogactwo rzeczywistosci do niewielkiego zbioru de-
terminant, niejednokrotnie juz prowadzit do dogmatyzmu interpretacyjnego,
w ktérym —w imig prostoty profetycznych wizji — usitowano podwazaé niek-
westionowane fakty. Stanowi on niewatpliwie atrakcyjng filozofie dla wszyst-
kich dyscyplin w poczatkowym stadium ich rozwoju. Jego klasycznym przeja-
wem pozostaje interpretacyjny nic-wiecyzm (nothing-butism), w ktérym bez
troski 0 merytoryczne uzasadnienie deklaruje sie, iz okreslona klasa zjawisk
stanowi nic wiecej niz pochodng innej klasy determinant. Ten wasnie nic-
wiecyzm wprowadzono w prébach redukowania zjawisk religijnych do deter-
minant genetycznych. Krytycy podobnego ujecia odwotujg sie do analogii z lu-
dzkim przezywaniem mitosci. Przezycie to posiada okreslone podtoze w posta-
ci reakcji chemicznych zachodzacych w naszym organizmie. Nie wynika jednak
z tego, iz cate bogactwo ludzkiego przezycia mitosci mozna przetozy¢ na jezyk

we feel the demand to follow; but there is nothing within or without us that alone determines that
we must or must not follow these moral demands. We can respond to morality, and depending on
circumstances we may or may not follow it. This is our freedom ” (The Evolution..., s. 261). No-
wsze ujecie tej problematyki przedstawit Ruse w: Darwinism and Determinism, ,,Zygon” 22 :1987
S. 419.
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chemii. Sama préba takiego przektadu bytaby réwnie groteskowa, jak wiele
innych préb obrony redukcjonizmu ontologicznego.

Mimo iz sam Wilson uwaza dziedzing socjobiologicznych badarn nad religig
za najbardziej ekscytujacy obszar stwarzajgcy okazje przeksztatcenia socjo-
biologii ,,w prawdziwie oryginalng dyscypline teoretyczng”49, jego optymizm
oceniany jest sceptycznie przez tych badaczy, ktérzy nie identyfikujg refleksji
teoretycznej z tworzeniem wizjonerskich interpretacji niepodatnych na testy
empiryczne. Testowanie w dziedzinie genetyki mozna wzglednie tatwo prowa-
dzi¢ na groszku lub muszkach Drosophilla. Sytuacja ulega radykalnej zmianie,
kiedy wchodzi w gre testowanie zwigzkéw miedzy kulturg a genotypem czto-
wieka. Socjobiologia odrzuca najbardziej naiwne koncepcje, w ktorych np.
socjalistyczne zasady organizacji spoteczenstwa przekazywane bedg naty-
chmiast drogg genetyczng. W swoistym nowym millenaryzmie gtosi sie, iz
trzeba okoto 1000 lat, aby zmiany zachodzgce w kulturowym $Srodowisku czto-
wieka znalazty swoj genetyczny odpowiednik50. Postulat ten zdaje sie posiadaé
falsyfikator w systemie kast wystepujacych w Indiach. Mimo iz system ten
utrzymuje sie przez okres dtuzszy niz przez 1000 lat, nie zauwazono zadnych
genetycznych r6znic odpowiadajacych zr6znicowaniom miedzy poszczegélny-
mi kastami.

Ewentualne proby empirycznego testowania tezy o genetycznych uwarun-
kowaniach kultury dostarczg zapewne tych samych kontrowersji metodologi-
cznych, ktére towarzyszyly w przesztosci pytaniom o genetyczne uwarunkowa-
nia ilorazu inteligencji. Nie tylko w r6znych o$rodkach badawczych uzyskiwa-
no krancowo rézne wyniki, ale uwazane za najbardziej miarodajne rezultaty
Cirila Burta, nazywanego ,,dziekanem psychologéw $wiata”, okazaty sie wyni-
kiem systematycznego stosowania oszustw. Rezultaty te potwierdzaty teze
0 wrodzonym charakterze inteligencji. Odkrycie, iz zostaty one wymyslone
bez przeprowadzania jakichkolwiek badan empirycznych, stato sie mozliwe
dzieki temu, iz w trzech niezaleznych programach badawczych miaty one da-
wac ten sam wspdtczynnik korelacji z doktadnoscig do trzeciej cyfry po przeci-
nku. Statystycznie nieprawdopodobna zgodno$¢ teorii z doSwiadczeniem stwo-
rzyta okazje do odkrycia fatszerstwabl.

Krytyczna ocena predykcji formutowanych w konkretnych modelach soc-
jobiologii nie przesagdza mozliwosci konstrukcji odmiennych modeli. Zamiast
wigza¢ wieksze nadzieje z wynikami ich testowania empirycznego, bardziej
uzasadnione wydaje sie uwzglednienie tych analogii z dziedziny historiografii,

49 O naturze..., s. 215.

50 Zob. sceptyczne uwagi J. Goulda na ten temat w: An Urchin in the Storm, s. 39 n., oraz przy-
taczanag tam sarkastyczng uwage Kitchera: ,,Zasada tysigca lat stanowi twierdzenie o wzajemnej
ewolucji genetyczno-kulturowej wéwczas, gdy odnosimy je do ewolucji hipotetycznych osobnikow
0 nadzwyczajnej gtupocie”.

51 Przypadek ten opisuja W. BroadiN. Wade w pracy: Betrayers ofthe Truth: Fraud and
Deceit in the Halls ofScience, New York 1982, s. 203 — 210.
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ktore ukazuja, jak gtebokim zmianom moga ulegac teorie przyrodnicze zacho-
wujac niezmienny twardy rdzen podstawowych twierdzeh. Uwzglednienie
wczesniejszych analogii stwarza szanse uwolnienia socjobiologii z ideologicz-
nego komentarza, w ktorym deklaruje sie ikonoklastyczny charakter ich twier-
dzen nie zadajac sobie trudu uzasadniania tez o podstawowej doniostosci.

SOCJOBIOLOGIA EWOLUCII A EWOLUCJA SOCJOBIOLOGI!I

Wyjatkowos¢ epistemologicznego statusu socjobiologii przejawia sie
w tym, iz jest ona dyscypling o wyraznie totalizujgcych dgzeniach. Liczne de-
klaracje sympatykdw radykalnej socjobiologii zapewniaja, iz przyszty rozwéj
wiedzy doprowadzi do tego, ze reprezentowana przez nich dyscyplina bedzie
jedyna i uniwersalng dyscypling naukowag, gdyz zaréwno nauki przyrodnicze
jak i humanistyczne zostang wchioniete przez socjobiologie. M. Ruse dodaje
nawet, iz taka wiasnie wizja socjobiologii, ktéra demistyfikuje zaréwno gene-
tyczne Zrodia religii czy etyki, jak i ewolucyjne podtoze filozofii i matematyki,
stanowi proste wyciggniecie wnioskdw z teorii Darwina. ,,W 125 lat po pierw-
szym wydaniu On the Origin of Species — konkluduje on w zakonczeniu swej
ksiazki — nadszedt z pewnoscig czas, aby traktowa¢ Darwina serio”52

Ostatnia wypowiedz zdaje sie sugerowac, iz darwinizm nie byt dotychczas
traktowany serio oraz ze monopol natakie wkasnie traktowanie posiadajg sym-
patycy radykalnych tez Wilsona. Ci ostatni chetnie odwotuja sie do analogii
z teorig Darwina, poréwnujgc protesty, jakie w X1X wieku wywotywat darwi-
nizm, ze wspotczesng krytyka socjobiologii. Znamienne $wiadectwo tego wia-
$nie podejscia stanowito zaproszenie Davida L. Huila, by do po$wieconego
socjobiologii tomu Sociobiology and Human Nature przygotowat artykut suge-
rujacy, iz wspoétczesni krytycy uje¢ Wilsona reprezentujg ten sam ciasny fana-
tyzm, ktdry 100 lat wczesniej reprezentowali krytycy Darwinab3,

Przyjmujac zaproszenie Hull zmienit sugerowane mu podejscie. Zajat sie
on nie tylko opozycjg przeciw darwinizmowi, lecz rowniez opozycja przeciw
frenologii Galla. Niemiecki lekarz Franz J. Gall (1758 — 1828) byt nie mniej-
szym autorytetem w dziedzinie biologii m6zgu niz Edward Wilson w dziedzinie
entomologii. Zrédtem giebokich kontrowersji stata sie gtoszona przez niego
teza, iz ludzkie zdolnosci intelektualne sg determinowane przez ksztatt czasz-
ki. Teza ta, uwazana obecnie za jawny absurd, uwazana byia przez dtugi czas
za ekspresje ambitnego programu badan, w ktérym okre$la sie fizjologiczne
determinanty procesow mys$lowych czy akceptowanych postaw etycznych. Do
jej goracych zwolennikéw nalezeli m. in. Balzac, Comte, Mark Twain, Her-

52 Taking Darwin Seriously..., s. 279.
53 D. L. Hull, Scientific Bandwagon or Travelling Medicine Show?, [w:] Sociobiology and
Human Nature, s. 136.

12 — Analecta Cracoviensia
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bert Spencer. Mimo filozoficznej atrakcyjnosci i stbw uznania, jakich nie
szczedzili jej autorzy tak znani jak Paul Broca czy Karol Marks, frenologia
okazata sie ostatecznie produktem fantazji pozbawionym empirycznych kon-
firmaciji.

Jakie czynniki zadecydowaty, iz krytykowana przez dtugi czas teoria Dar-
wina umacniata swa pozycje z rozwojem badan, natomiast przyjmowana
w niektdrych kregach z entuzjazmem frenologia jest obecnie zaliczana do pse-
udonauki? D. Hull wymienia kilka takich czynnikéw. Osobiscie sktonny byi-
bym sadzié, iz na popularnos¢ frenologii wptynat w duzym stopniu jej zdrowo-
rozsagdkowy redukcjonizm deklarujacy prosta wizje Swiata, w ktérej zgodnie
z ontologig materializmu zjawiska psychiczno-duchowe zostaja zredukowane
do obserwowalnych determinant. Wyznawany przez Galla materializm i redu-
kcjonizm przyciaggat szerokie rzesze sympatykow szukajacych prostych ttuma-
czen dla skomplikowanych problemow. Wybrane selektywnie przyktady kore-
lacji miedzy ksztatltem czaszki a postawg intelektualna miaty dostarczaé suge-
stywnego potwierdzenia gtoszonej tezy. Szukajac takich potwierdzen Gall eli-
minowat ze swej dokumentacji przyktady niewygodne. Juz jednak w kilka lat
po przedstawieniu jego teorii specjalna komisja powotana przez Institut de
France orzekta w 1808 r. iz dostepne dane empiryczne nie upowazniajg do
obrony przedstawionych tez.

Istniejg jeszcze dodatkowe czynniki, ktére pozwalajg wyjasni¢, dlaczego
z uptywem badan teoria Galla ulegta odrzuceniu za$ obrazoburcza teoria Dar-
wina umochita swa pozycje. Ot6z Darwinowska teoria doboru naturalnego
byta teorigpar excellence przyrodnicza. Darwin redukowat w niej do minimum
pozanaukowe wtrety o charakterze metafizycznym czy teologicznym. Préby fi-
lozoficznej, religijnej czy antropologicznej krytyki tej teorii byty wprowadza-
ne przez jej oponentdw, ktdrzy z reguty dodawali arbitralny komentarz metafi-
zyczny do tez przyrodniczych neutralnych w swym wydzwieku metafizycznym.
Rozwoj badan prowadzit zaréwno do zdobycia empirycznych konfirmacji teo-
rii, jak i do odkrycia dowolnosci metafizycznych komentarzy wprowadzanych
przez jej krytykow.

W przypadku socjobiologii istniejgca baza empiryczna okazuje sie nadzwy-
czaj szczupta. Kilka przytaczanych z predylekcjg typow zjawisk, wsrod ktérych
argument koronny ma dostarcza¢ fakt istnienia srodowiskowych uwarunko-
wan kazirodztwa, mozna ttumaczy¢ na wiele réznych sposobow bez potrzeby
uciekania sie do zatozen réwnie mocnych jak te, ktore znajdujemy w klasycz-
nych pracach Wilsona. Sam Wilson dostrzegt ten fakt wprowadzajgc w kolej-
nych publikacjach istotne retusze do wczesniejszych mocnych tez. Pozbawione
jakichkolwiek empirycznych potwierdzen pozostajg jednak niezmiennie prak-
tykowane przezen generalizacje, w ktérych stwierdza sie np. iz ,,celem ofiary
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jest wyniesienie jednej grupy ludzkiej ponad inng”54 zas ,,Swietos¢ jest nie tyle
hypertrofig ludzkiego altruizmu, co jego skostnieniem”55. Podobnych konsta-
tacji mozna dowolnie dtugo broni¢ przed falsyfikacjg rezerwujac dla siebie
uprawnienia demistyfikatora i twierdzac np., iz sktadajacy ofiare zycia 0. Mak-
symilian Kolbe chciat jedynie przez swa ofiare wynie$¢ popularno$¢ franciszka-
now nad inne zakony. Sympatycy demistyfikacyjnych praktyk nie sg jednak
zwolnieni z obowiazku uzasadnienia demaskatorskich tez, jesli chca, by ich in-
terpretacje zalicza¢ do nauki, nie za$ do jej karykaturalnych namiastek.

Zamiast racjonalnych uzasadniert Wilson i Lumsden przytaczajg swe wyz-
nanie wiary w redukcjonizm oraz akcentujg prostote redukcjonistycznej wizji
Swiata. Krytykéw atakujgcych uproszczenia takiego ujecia informujg oni:
,»obecnie nie ma zadnych dowoddw naukowych, ze emergencji podstawowych
cech jakiegos$ potomka Karola Wielkiego lub Quatrocento nie mozna by wyja-
$ni¢ po odniesieniu do rozwoju historycznego jakiej$ rozwinigtej teorii wspot-
oddziatywania gendéw i kultury”56. Po zapewnieniu, iz podobna posta¢ zgene-
tyzowanego heglizmu jest jeszcze kwestig odlegtej przysztosci, Wilson i Lum-
sden zwracajg uwage, iz juz obecnie mozemy doktadnie okresla¢ kierunek
ewolucji systemow przy badaniu takich procesow jak ruch pocisku lub rozwoj
epidemii. Przy zatozeniu materialistycznego monizmu, w ktérym gtosi sie blis-
ki klasycznemu mechanicyzmowi redukcjonizm, autorzy ci wprowadzajg opty-
mistyczng zapowiedz, iz ,,nie ma zadnych powodow, by sadzic, ze mysli i kultu-
ry cztowieka nie da sie bada¢” przy pomocy tych samych wzorcow, ktore stuza
do badania ruchu pociskéwb57.

Podobne deklaracje wyrazajgce interpretacyjne preferencje autorow sg
wprowadzane systematycznie zamiast racjonalnych uzasadnien. U ich podstaw
znajduje sie redukcjonistyczna teza, ktora gtosi: ,,W spoteczenstwie, kulturze
czy religii nie ma niczego, co nie istniatoby wcze$niej w organizmie i jego geno-
typie”. Ta wihasnie teza napotyka radykalne sprzeciwy antropologow, ktérzy
uznajg za bezpodstawne proby totalnego biologizowania zjawisk spotecznych.
Twierdzac, iz biologia pozwala wyjasnic¢ tylko niektore z tych zjawisk, powta-
rzajg oni za Marshallem Sahlinsem: ,,biologia, stanowigc absolutnie konieczny
warunek kultury, jest jednak rowniez warunkiem absolutnie niewystarczaja-
cym. Jest ona absolutnie pozbawiona uprawnien do okre$lenia kulturowych
cech ludzkiego zachowania czy ich zmiennoSci przy przechodzeniu od jednej
ludzkiej grupy do drugiej”s8. ,,Idea statej korespondencji miedzy wrodzonymi
dyspozycjami cztowieka a jego spotecznymi formami stanowi stabe ogniwo,

54 O naturze..., s. 189.

55 Tamze, s. 206.

56 Promethean Fire, s. 172.

57 Tamze, s. 173.

58 M. Sahlins, The Use and Abuse ofBiology, University of Michigan Press 1976, s. XI.
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w istocie nawet pekniete ogniwo, w tancuchu socjobiologicznych rozumo-
wan”59,

Koncepcja, ktora miata przynies¢ radykalnie nowa antropologie, jest wiec
przedmiotem krytyki samych antropologow, ktorzy nie widzg powodu, by
»przestarzaty redukcjonizm”60 ontologiczny cenic¢ wyzej niz znane fakty empi-
ryczne. W tej sytuacji wyrazem metodologicznego krytycyzmu bytoby zrezyg-
nowanie z tych tez, ktdre wyrazaja jedynie metafizyczne czy estetyczne sympa-
tie tworcow biologii, lecz ani nie prowadzg do predykcji empirycznych, ani tez
nie ttumaczg catego zespotu dostepnych danych. Zmierzajace w tym wiasnie
kierunku préby badan podjeli L. L. Cavalli-Sforza i M. W. Feldman6l. W ich
ujeciu nie prébuje sie apriorycznie przesadza¢ wynikéw badan ani tez narzucac
arbitralnych ograniczen na przebieg proceséw ewolucyjnych, lecz tylko kon-
struuje sie alternatywne modele, ktére po poddaniu testom empirycznym poz-
wolg wykluczy¢ pewne warianty ewolucji kulturowej oraz wprowadzi¢ dodat-
kowe uscislenia w konkurencyjnych modelach. Ten wihasnie sposéb badaniain-
terakcji miedzy genotypem a kulturg stwarza nadzieje przeksztatcenia socjo-
biologii w dyscypline naukowa, w ktorej ogolnie przyjete zasady krytycyzmu
metodologicznego cenione sg wyzej od wszystko ttumaczacych niesprawdzal-
nych wizji. Nie mozna, oczywiscie, wykluczy¢, iz rozwijanaw ten sposob socjo-
biologia ograniczy sie do zbioru niekontrowersyjnych truizmoéw, z ktérych wy-
nika jedynie, iz dyscyplina ta okazuje sie ,,przygniatajgco nieistotna dla obec-
nej kondycji ludzkiej”62. Mozliwo$¢ taka stanowi jednak mimo wszystko
mniejsze zagrozenie dla nauki niz rozwijanie quasi-naukowej mitologii trakto-
wanej jako zrodto najgtebszych prawd.

Sam Wilson na kartach Biophilii usitowat usprawiedliwia¢ wtasne podejs-
cie metodologiczne, twierdzac iz w genezie rewolucji naukowych odwazne ek-
strapolacje odegraty wiekszg role niz analityczny krytycyzm. Warto jednak
zauwazy¢, iz rewolucyjne ekstrapolacje Galileusza, Newtona czy Darwina po-
siadaty niepusta dziedzine waznych falsyfikatorow, ktore pozwalaty odroznié
nowatorskie teorie od literackich wizji. W propozycjach radykalnej socjobio-
logii walory literackie tekstow zdecydowanie géruja nad elementarnymi zasa-
dami metodologii. Dominacja retoryKi i troski o prostote wizji nad elementar-
nym krytycyzmem metodycznym osigga taki stopien, iz Ruse nie waha sie na-
wet wyrazi¢ ubolewania, ze proste zwigzki miedzy genami a kulturg ulegaja
skomplikowaniu na wyzszych stopniach ewolucyjnego rozwoju63.

59 Tamze, s. 7.

60 Okreslenie J. Goulda: An Urchin..., s. 118.

61 Towards a Theory of Cultural Evolution, ,,Interdisciplinary Science Review” 3:1979; Cultu-
ral Transmission and Evolution, Harvard University Press 1981,

62 G. Wais, The Human Condition, [w:] Sociobiology and Human Nature, s. 277.

63 ,,In the case of organisms remote from man, like insects, one can be fairly certain that virtu-
ally all of their ,,culture” is genetic. Unfortunately, as one gets closer to man, the possibilities
of nongenetic culture rises” (M. Ruse, Sociobiology: A Philosophical Analysis, w: The Sociobio-
logy Debate, ed. A. L. Caplan, New York 1978, 277).
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Mimo zapewnien Ruse’a, iz socjobiologia stanowi jedynie konsekwentng
kontynuacje darwinizmu, mozna tatwo wskaza¢ istotne réznice miedzy Darwi-
nowska metodyczng ostroznoscia a Wilsonowska sympatig do bezpodstawnych
uogélnien. Dysponujac obszerng dokumentacija dotyczaca zarowno matp jak
i cztowieka, Darwin nie zdecydowat sie w The Origin ofSpecies ekstrapolowaé
praw doboru naturalnego na poziom ludzki i potrzebowat dodatkowych 12 lat
przemyslen, by wprowadzic takg ekstrapolacje w The Descent ofMan. W prze-
ciwstawieniu do niego Wilson, posiadajgc kompetencje jako badacz owadow,
nie wahat sie bez uzasadnienia, w imie przyjetego jako artykut wiary redukcjo-
nizmu ontologicznego, ekstrapolowac prawidtowosci wystepujgce u mréwek
na calg rzeczywisto$¢ ludzkiej kultury ze znamiennym dla niej altruizmem ety-
cznym, teoretyczng refleksjg naukowa, wierzeniami religijnymi.

W ciagu niespetna 15 lat, jakie minety od pierwszego wydania Sociobiolo-
gy: the New Synthesis socjobiologiczna proba syntezy zostata poddana gtebo-
kim rewizjom. Usunieto z niej wiekszo$é dwuznacznych sformutowan, ktére
dostarczaty podstawy do oskarzenh o rasizm, konserwatyzm spoteczny czy zna-
mienne dla obozu prawicy poglady polityczne64. Niektore z przedstawionych
ostatnio propozycji stwarzaja szanse jej dalszego przeksztatcenia, przez co na
miejsce sugestywnych metafor i niesprawdzalnych ogolnikow wprowadzi sie
testowalne modele matematyczne. Te ostatnie nie pozwolg wprawdzie na ma-
tematyzacje ludzkich uczué czy wprowadzenie sformalizowanych wskaznikow
altruizmués. Moga jednak wptynac¢ na odkrycie waznych prawidtowosci w tych
dziedzinach naszej kultury, ktore nie wymykaja sie matematycznemu sformu-
towaniu czy testom empirycznym. Sugerowana zmiana perspektywy poznaw-
czej moze przeksztatci¢ socjobiologie profetycznych wizji w dyscypling empi-
ryczng. Przedstawiciele tej ostatniej nie bedg juz deklarowac, iz przebadanie
ludzkiego genotypu pozwala na okre$lenie podzielanych wierzen religijnych66,
rozwing natomiast programy badawcze umozliwiajace testowanie tezy, ktora
glosi: wszystkie fenotypy, w kazdym stadium ontogenezy, stanowig wynik od-
dziatywania genotypu z otoczeniem67.

Glebokie roznice w socjobiologicznym ttumaczeniu genezy religii s wido-
czne, gdy poréwnuje sie teksty Wilsona, zawierajace zgenetyzowany wariant
socjologizmu Durkheima68, z analitycznymi opracowaniami, w ktérych usituje

64 Przez odwotanie sie do postaw kulturowych uwarunkowanych genetycznie, a oddziedziczo-
nych przez nas po zwierzecych praprzodkach, usitowano usprawiedliwia¢ m. in. istnienie wojen,
nieréwnosci spotecznych, niektorych form nepotyzmu.

65J. S. AlperiR.V. Langew swej krytyce Genes, Mind, and Culture wyrazaj g zasadnicze
watpliwosci, czy mozliwe jest zastosowanie niebanalnych technik matematycznych do opisu zwiaz-
kéw miedzy biologia a kultura; zob. Lumsden—Wilson Theory of Gene—Culture Coevolution,
,»Proc, of the Nation. Ac. of Sc.”, 27 : 1981 s. 3976.

66 Por. D. P. Barash, Evolution as a Paradigmfor Behavior, [w:] Sociobiology and Human
Nature, s. 29.

671 § 23,
68 M E. O. Wilson, The Relation of Science to Theology, ,,Zygon” 15 : 1980 s. 425.
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sie okreslac biologiczne uwarunkowania niektdrych zakazow religijnych. Nie
budzg oporow69 np. ttumaczenia, w ktoérych Marvin Harris wykazuje, iz prak-
tykowany w hinduizmie kult kréw lub przyjmowany w judaizmie i islamie za-
kaz spozywania wieprzowiny mozna wyttumaczy¢ czynnikami biologicznymi.
Niewatpliwie w warunkach gtodu w Indiach zakazy religijne chronig przed cat-
kowitym wyniszczeniem hodowli i — w kategoriach siegajacych dalej niz loka-
Ina kleska gtodu — utatwiajg ewolucyjne przetrwanie70. Kontrowersyjny po-
zostaje tylko problem, czy ten fakt wzajemnego powigzania czynnikow religij-
nych i biologicznych, kulturowych i srodowiskowych, posiada jakiekolwiek
zwigzki z genetyka. Brak argumentow za istnieniem takich zwigzkéw skiania
do sceptycznej oceny prob konfirmowania socjobiologii przy pomocy argu-
mentacji przytaczanej przez Harrisa.

Podsumowujac dotychczasowe analizy mozna wiec stwierdzié, iz socjobio-
logiczna teoria religii pozostaje merytorycznie neutralna w stosunku do kwestii
prawdziwosci wierzen religijnych. Na pytanie o prawdziwos$¢ tych wierzen usi-
towat udzieli¢ negatywnej odpowiedzi E. O. Wilson. Jeéli jednak jego odpo-
wiedZ ma by¢ traktowana jako hipoteza naukowa, nalezy zastosowac do niej
kryteria oceny stosowane powszechnie do hipotez przyrodniczych. Odniesie-
nie takich kryteriow pozwala stwierdzi¢, iz socjobiologiczna krytyka religii
przez Wilsona stanowi wynik jego wczesniejszych zdeklarowan ontologicz-
nych, ktore sg wynikiem przyjecia pozanaukowych zasad okre$lajacych zakres
i spos6b ttumaczenia znanych zjawisk. W interpretacyjnych preferencjach
Wilsona widoczny jest wptyw X1X-wiecznej metodologii, ktora w fizyce ulegta
zdyskredytowaniu wraz z nadejsciem rewolucji Einsteina—Plancka, a ktéra
pozostaje niezmiennie atrakcyjna dla pewnych biologoéw. O tym, jak duzg role
w jej wyborze odgrywaja uprzednie preferencje filozoficzne, wymownie
Swiadczy przyktad Richarda Dawkinsa i Johna Duranta. Autor The Selfish
Gene, uwazany przez Wilsona za ostateczny autorytet w interpretacjach uka-
zujacych genetyczne podtoze altruizmu, odszedt od chrzescijanstwa podczas
studiéw w Oxfordzie i przyjat ewolucje jako ostateczny czynnik Kierujacy roz-
wojem przyrody. Jego kolega ze studiéw, John Durant, podzielajac w petni
przyrodnicze poglady Dawkinsa wypracowat w tym samym okresie wizje im-
manentnego Boga, ktéry przejawia Swa obecno$¢ w prawach przyrody. Te
same przestanki przyrodnicze postuzyty za podstawe wypracowania kranicowo
roznych filozofii. By¢ moze ta odmiennos$¢ filozoficznych interpretacji wpro-
wadzanych dla tych samych danych empirycznych dostarcza kolejnego argu-
mentu za tym, iz przyjmowane przez nas poglady filozoficzne nie sg wynikiem
uwarunkowan genetycznych.

69 Por. W. H. Austin, Evolutionary Explanations ofReligion and Morality: Explaining Reli-
gion Away?, [w:J Evolution and Creation, ed. E. McMullin, Notre Dame 1985, s. 264 n.
70 M. Harris, Cows, Pigs, Wars, and Witches, New York 1978, s. 6 — 38.
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THE GENETIC BASIS OF RELIGION IN RADICAL SOCIOBIOLOGY

Summary

The paper deals with epistemological and ontological presuppositions underlying sociobiology
in its most radical version developed by E. O. Wilson, M. Ruse and C. J. Lumsden. Sociobiologists
are far from being a uniform group with respect to their metaphysical views. Authors as remote as
Hume and Plato, Hegel and Kant are referred to as authorites in philosophical comments to socio-
biological analysis of human culture. Many radical interpretations proposed in the language of ana-
logies and metaphors by Wilson were later either made more precise by his colleagues or modera-
ted by Wilson himself. Despite the revisions introduced, an invariably controversial issue remains
ontological reductionism according to which the content of human culture, religious beliefs and
mathematical theorems inculded, is to be generated by biological determinants.

On the level of epistemology, this reductionism implies an iconclastic theory of knowledge in
which the classic notion of objective truth must be called into question, because ,,true” is to mean
nothing but ,,useful in the evolutionary struggle for survival.” It is impossible to question that our
knowledge can really facilitate our struggle for survival. However, the main problem remains,
whether a given fact is true because it is useful for human survival or rather is it valuable in the
struggle for survival because it is true. Wilson and Ruse definitely chose the first alternative when
they accentuate the role of illusions in our apparently rational convictions. The illusions resulting
in new mythology are to be the essential element determining the content of our religious convic-
tions. The human species functions better because of religiously motivated principles of altruism,
detachment and self-sacrifice. As a matter of fact, the principles in question are to be nothing but
,,a shared illusion of the human race”, the illusion ,,produced by our genetic code to facilitate our
social coexistence”.

In this approach of radical sociobiology, human beings with their trust in science and rationali-
ty are to be ruled by myth and involved in mythopeietic activities. The myth assumes different
forms in political-ideological debates and in mathematical discussions on the status of the axiom of
choice. Its particular expression is found in religion where the sociobiological attempt to explain
the ,,traditional religon by the mechanistic models of evolutionary biology” is to lead ,,to the crux
of the role of mythology in modern life”.

If the essence of sociobiological epistemology is restricted to the weak thesis claiming that our
knowledge has important genetic determinants, only defenders of the naive theory of the theory of
tabula rasa would object to such a standpoint. If, however, the examined epistemology implies
a strong determinism in which the so called objective content of our culture is to be determined by
genes, its acceptance would result in denial of rational heritage of our species. To notice groundless
simplifications of such a procedure, one may refer to comparative analysis and take into considera-
tion the status of corresponding generalizations practiced in 19th century science. There is an ob-
vious analogy between the sociobiological explanation of culture and the optimistic belief of 19th
century mechanists in possibility of physical explaining the cultural phenomena. This optimism is
evident in bold extrapolations of Ludwig Boltzmann who claimed categorically: ,, The application
of mechanics is extended to the area of what is spiritual. ... Not only human memory is mechanical
in nature, but also beauty and truth. ...The origin of the concepts of truth and beauty should be ex-
plained within the context of mechanics”.

When in Boltzmann’s declaration one replaces ,,mechanics” by ,,sociobiology” and ,,mechani-
cal” by ,,genetic”, we obtain the strong sociobiological thesis which already became the object of
most ardent debates. One should not, nevertheless, expect future replacement of religion by scien-
ce, because science itself is only an alternative mythology in which one may enjoy the epic of cosmic
evolution. The romantic and poetical component of this epic is supposed to be particularly manifest
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in relativistic cosmology where the theory of the big bang and the billions of years of the cosmic evo-
lution play for contemporary man the same psychological role as the lIliad played for ancient Gre-
eks. The privileged position of sociobiology consists thus only in the fact that this discipline ,,can
account for the very origin of mythology by the principle of natural selection acting on the geneti-
cally evolving material structure of the human brain™.

After denying our intellectual privileges, Ruse treats both mathematical theorems and religio-
us beliefs only in pragmatic-aesthetical categories and, consistently, considers basic principles of
theoretical physics, for instance Heisenberg’s uncertainty principle, merely as pragmatic devices
introduced to bar ,,the asking of awkward... questions™. It is possible to examine empirically the
evolution of religious beliefs and to determine the rate of the ,,growing awareness” of their genetic
determinants. One is thus entitled to expect that Wilson will furnish references to empirical investi-
gations that confirm the basic thesis of the evolutionary utility of religion. Instead of the expected
references to empirical data, one finds, however, only self-referential arguments in which the ,,gro-
wing awareness” denotes the growing awareness of the champions of sociobiology.

Many objections formulated against sociobiological explanation of the genesis of religious be-
liefs refer only to Wilson’s version of sociobiology and Ruse’s variant of sociobiological epistemo-
logy. The presented criticism does not justify radical rejection of moderate solutions in which some
sociobiological assumptions would be combined with a version of epistemological realism. The
same restriction refers to theological ramifications of sociobiology. As Arthur Peacocke rightly
emphasizes, the anti-theistic declarations of leading representatives of sociobiology could be easily
eliminated and the very emphasis on genetic aspects of evolution would pose no problem for the
Christian philosopher who conceives God as the immanent Creator acting in the stuff of the univer-
se. Analysis of possible mutual relationships between the sociobiological and Christian philosophy
of nature remains practically impossible unless basic assumptions of sociobiology are precisely for-
mulated.



