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WLADYSEAW HEADOWSKI

ZAGADNIENIE EMPIRYCZNEGO SPRAWDZANIA
W APOLOGETYCE

Tre$é: 1. Istota zagadnienia; II. Gléwne elementy skladajgce si¢ na rozwig-
zanie zagadnienia; I11. Rozwigzanie zagadnienia.

Celemn niniejszych rozwazan jest analiza logiczna samego problemu
sprawdzania w apologetyce oraz préby rozwigzania tego problemu. W to-
ku rozwazan najpierw zostanie sformulowane zagadnienie émpirycznego
sprawdzania w apologetyce (I), nastepnie wskazane beda gtowne elemen-
ty skladajace sie na rozwiazanie zagadnienia (II), a w koncu przedsta-
wione zostanie syntetycznie samo rozwiazanie (III).

1. ISTOTA ZAGADNIENIA

Problem tu omawiany jest natury metodologicznej, z zakresu metodo-
logii apologetyki. Rozwiazanie jego prowadzi do okre$lenia podstawo-
wego w apologetyce pojecia metodologicznego, jakim jest empiryczne
sprawdzenie, a w dalszej konsekwencji przynosi dokladniejsza charak-
terystyke samej apologetyki jako empirycznej nauki religioznawczej.

Apologetyka, o ktérej tu mowa, nalezy do nauk empirycznych, a wiec
do nauk, ktére wszystkie swoje twierdzenia uzasadniajg przez odwolanie
sie do spostrzezen czy to zmyslowych, czy tez psychologicznych. Ze
wzgledu za§ na swoj przedmiot apologetyka jest nauka religioznawecza.
Niemniej wéréd nauk religioznawczych apologetyka zajmuje szczegélna
pozycje, tzn. ma wlasciwe sobie zadanie, ktore jej wyznacza osobliwy
status metodologiczny. Apologetyka we wlasciwy sobie sposoéb dopelnia
badania religioznawstwa empirycznego. Podczas gdy filozofia religii,
uogdlniajac dane empiryczne, stawia pytanie o istote religii w ogéle
1 o rzeczywiste istnienie przedmiotu przezycia religijnego, to apologe-
tyka zainteresowana pytaniem, ktéra z konkretnych religii posiada rze-
tzywiscie autorytet boski, bierze za przedmiot badan religie chrzescijan-
ska i sprawdza boski autorytet tej religii na podstawie historycznych
Znakow,

Powstaje jednak pytanie, w jaki sposéb apologetyka, utrzymujac sie
w _plaszczyinie badan empirycznych, moze sprawdzié¢ autorytet objawio-
Nej religii, tzn. religii powolujacej sie na fakt Bozego objawienia. Wszak
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apologetyka nie moze poprzestaé na stwierdzeniu niesprzecznosci
w przedmiotowym jezyku religii chrzeScijanskiej, tj. rzeczowej sp6jnosci
tez tej religii. Byloby to tylko negatywne kryterium jej autentycznoSci.
Apologetyka winna sprawdzié pozytywne znaki w tej religii, wskazujace
na autorytet Boga objawiajgcego. Takie za§ pozytywne znaki musialyby
hyé dane razem ze zbawcza ingerencja Boga objawiajacego. Wiasnie na
te ingerencje i na takie znaki powoluje sie religia chrzescijanska.

Ot62z apologetyka, ktora dla rozwigzania podjetego problemu nie moze
odwolywaé sie do twierdzenia samej religii o ingerencji Boga objawiaja-
cego, musi samodzielnie przeprowadzi¢ badania nad empirycznym ksztal-
tem tego, co religia chrzesScijanska nazywa faktem Bozego objawienia.
W tym celu apologetyka traktuje twierdzenie religii o fakcie Bozego obja-
wienia jako swego rodzaju hipoteze religijna, sprawdzalna w plaszczyznie
badan historycznych. Zeby jednak poprawnie wnioskowaé z ewentualnych
danych empirycznych o rzeczywistej ingerencji Boga w historii, apologe-
tyka musi stworzyé¢ specjalny system sprawdzania, do ktérego musi wejsé
obok empirycznej przestanki i samej hipotezy réwniez okreslona defini-
cja objawienia (i cudu), ustanawiajgca zwiazek przyczynowy pomiedzy
niezwyklym zjawiskiem a bezpos$rednia ingerencja Boga w historii.

W toku eksplikacji systemu sprawdzania w apologetyce powstaja dwa
bardziej szczegélowe zagadnienia, od rozwiazania ktérych zalezy ocena
sprawdzania w apologetyce oraz status metodologiczny apologetyki jako
empirycznej nauki religioznawczej. Najpierw nasuwa sie pytanie o rze-
czowe uwarunkowanie takiego systemu w samej religii chrzescijanskiej.
Te rzeczowe uwarunkowania winny byé ustalone w $wietle logicznej
struktury tej religii. Inne szczegolowe zagadnienie to pytanie o formal-
na strukture proceséw sprawdzania w apologetyce. Dociekania w tym
wzgledzie winny doprowadzi¢ do oceny wartosci epistemologicznej wy-
nikéw sprawdzania.

W ten sposéb wymienione wyzej szczegolowe doc1ekan1a dopelniaja sie
w jedng caloi¢ i stanowia probe rozwigzania podstawowego dla apolo-
getyki problemu metodologiczrego: czy i jak jest mozliwe sprawdzenie
w apologetyce autorytetu religii chrzescijanskiej podajacej sie za religie
objawiona przez Boga? '

II. GROWNE ELEMENTY
SKLADAJACE SIE NA ROZWIAZANIE ZAGADNIENIA

Zgodnie z charakterem omawianego zagadnienia nalezy oczekiwaé jego
rozwiazania na drodze metodologicznych i logicznych analiz. Jak wspom-
niano, zagadnienie ma charakter metodologiczny. Chodzi o okreélenie
podstaWOWego pojecia metodologicznego w apologetyce, jakim jest empi-
ryczne sprawdzanie. Ot6z najpierw ustalenie istotnej tresci zalozenia em-
pirycznej sprawdzalno$ci w apologetyce prowadzi do rekonstrukcji kry-
Jacego sie w procesach poznawczych apologetyki osobliwego systemu
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sprawdzania, Nastepnie logiczna analiza jezyka religii chrzescijanskiej
przynosi okreflenie i ocene rzeczowych uwarunkowan takiego systemu.
Wreszcie krytyczna analiza proceséw sprawdzania w apologetyce w Swiet-
le ustalonych w logice podstawowych sposob6éw uzasadnienia prowadzi do
oceny logiczne ‘i epistemologicznej warto$ci empiryeznego sprawdzenia
w apologetyce.

1. Analiza sytuacji problemowej w apologetyce stwierdza, ze apologe-
tyka zaklada empiryczng sprawdzalno$é swych tez. Wyjasnienie tego za-
lozenia z kolei przynosi rekonstrukcje specjalnego systemu sprawdzania,
w ktorym apologetyka, postugujac sie okreslonymi pojeciami religijnymi,
potwierdza na podstawie danych empirycznych hipoteze o bezposredniej
ingerencji Boga w historii. .

Ze wzgledu na historyczny charakter religii chrzescijafiskiej sprawdza-
nie hipotezy o Bozym objawieniu, stanowigcym podstawe autorytetu tej
religii, dokonuje sie¢ w plaszczyznie badan historycznych. Dlatego apolo-
getyka przyjmuje, razem z naukami historycznymi, wszystkie zalozenia,
ktore warunkuja poprawne stosowanie metody historycznej. W szczego6l-
nosci apologetyka zaklada mozliwost stworzenia na podstawie Zradet
chrzescijanskich przeslanki empirycznej dla zdan o fakcie Bozego obja-
wienia. Poniewaz jednak wnioskowanie z danych empirycznych o zdarze-
niu wychodzacym poza plaszczyzne zjawiskows wymaga uzycia okreslo-
nych pojeé¢ religijnych, apologetyka winna stworzy¢ dla sprawdzenia hi-
potezy religijnej specjalny system sprawdzania.

Do systemu sprawdzajacego musi wejsé — zgodnie z zasadnicza budo-
w3 teorii empirycznych — oprocz wyjasniajacej hipotezy i wyjasnianego
zdania obserwacyjnego takze prawo stanowigce podstawe implikacji zda-
nia obserwacyjnego w hipotezie. Sprawdzanie bowiem hipotezy zwykle
przebiega w ten sposob, ze ze zdania wyjasniajacego czyli z hipotezy de-
dukuje sie na zasadzie implikacji zdanie obserwacyjne, ktére jg potwier-
dza, wedlug klasycznego schematu rozumowania redukcyjnego:

jezeli p, fo q
poniewaz q

top

Zdanie jezeli p, to ¢ wyraza zasade implikacji zdania obserwacyjnego
w hipotezie. Zwigzek implikacyjny moze byé analityczny, czyli oparty na
analizie poje¢ wystepujacych w hipotezie i w zdaniu obserwacyjnym lub
empiryeznym, czyli oparty na uogélnieniu jakiego§ znanego faktu histo-
rycznego. W wypadku hipotezy religijnej moze by¢ brana pod uwage je-
dynie pierwsza mozliwos¢, gdyz z natury rzeczy Boze objawienie nie
moze mieé¢ jakiego§ precedensu w postaci znanego juz faktu historycz-
nego. A wiec do ukladu sprawdzajacego hipoteze religijng musi by¢ wpro-
wadzone takie pojecie objawienia Bozego, ktére by implikowalo pojecie
niezwyklego zjawiska jako znaku Bozej interwencji. Apologetyka oczywi-
Scie postuguje sie takim pojeciem objawienia, gdyz dopiero przy uzyciu ta-
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kiego pojecia objawienia mozna sensownie traktowac niezwykle dane em-
piryczne jako znaki ingerencji Boga w historii (cuda).

Chociaz pojecie objawienia i pojecie cudu dane sa w zrodlach chrzes-
cijanskich razem z relacjami o zdarzeniach, jednak formalnie nie stano-
wig one razem z relacjami o zdarzeniach przestanki empirycznej, ale sa
zdaniami wiary. W tym sensie maja w ukladzie empirycznego sprawdza-
nia charakter hipotetyczny i sg tu sprawdzane razem z hipoteza. Ponie-
waz definicja objawienia i definicja cudu podlegaja sprawdzeniu razem
z samg hipotezg i dlatego nie .stanowia niezawodnej przestanki, procesy
sprawdzania hipotezy religijnej ujete w schemat jezeli p, to q, ponie-
waz g, to p nie mialyby charakteru samodzielnego dowodu redukeyjnego.

2. Dalszej przestanki dla rozwigzania naszego zagadnienia dostarcza
krytyka systemu sprawdzaria w apologetyce pod wzgledem jego rzeczo-
wych uwarunkowan w logicznej strukturze samej religii.

Zgodnie z nowszymi osiggnieciami logicznej analizy jezyka religii!,
jezyk objawionej religii historycznej, za jaka sie podaje chrzescijanstwo,
znamionuje z jednej strony wybitna autorytatywnosé. Wszystkie zdania
wchodzace do przedmiotowego jezyka religii chrzesScijanskiej sa twier-
dzeniami wiary tzn. przyjmowanymi przez wiare dla autorytetu Boga
objawiajacego. Zadne z tych zdan, jako zdanie przedmiotowe jezyka, nie
moze by¢ sprawdzone ani dedukcyjnie, ani redukeyjnie.

Z drugiej jednak strony dzieki cesze historycznoseci religii chrze$cijan-
skiej, tzn. dzieki temu, ze chrzescijanstwo powoluje sie na fakt Bozego
objawienia umiejscowiony w przestrzeni i w czasie, mozliwa jest bezpo-
Srednia konfrontacja z do$wiadczeniem zdania o fakcie Bozego obja-
wienia, chociaz to zdanie wchodzi skadingd do przedmiotowego jezyka
religii jako gtéwny dogmat. Ta konfrontacja nie jest bynajmniej do-
Swiadczalng weryfikacja dogmatu, ktory ze swej definicji jest twierdze-
niem przyjmowanym przez wiare autorytatywna. Natomiast wedlug za-
sad logiki i ogélnej metodologii naukowego poznania nic nie sfoi na
przeszkodzie, by zdanie o fakcie Bozego objawienia potraktowat jako
swego rodzaju hipoteze religijng, sprawdzalna na podobienistwo hipotez
historyecznych.

Sprawdzenie zdania o Bozym objawieniu jako hipotezy historycznej
ma charakter metajezykowy w stosunku do jezyka religii chrzescijan-
skiej. Mimo ze z koniecznosci w procesach sprawdzania uzywane sa
definicje objawienia i cudu, naiezace do przedmiotowego jezyka religii
ch_rzeécijar'lskiej, jednak sprawdzenie to nie odbywa si¢ na gruncie przed-
m}otowego jgzyka religii chrzescijanskiej. Zadne bowiem zdanie przed-
miotowego jezyka religii nie pelni w nim formalnie roli niezawodnej
px:zeslanki. Natomiast wrecz przeciwnie, sprawdzanie hipotetycznego zda-
nia o Bozym objawieniu ma sens empirycznego uzasadnienia metajezy-
kowej zasady, okreflajacej prawdziwosé wszystkich zdan wechodzacych

lPog‘. J. M. _Bogheﬁski, Logik der Religion, Ko6ln 1968 (tlumaczenie
z oryginalu angielskiego The Logik of Religion, New York 1965).
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do przedmiotowego jezyka religii chrzescijanskiej. Zdanie bowiem o fak-
cie Bozego objawienia, na ile zostaje empirycznie sprawdzone, stanowi
w logicznej strukturze religii chrzescijanskiej metajezykows zasade, na
ktoérej wspiera sie¢ prawdziwo$¢ przedmiotowego jezyka tej religii. Za-
tem w stosunku do systemu religii chrzescijanskiej sprawdzanie w apolo-
getyce hipotezy o Bozym objawieniu mialoby charakter metasystemu,
w ktérym potwierdza sie empirycznie zasade okre$lajaca prawdziwosé
zdan przedmiotowego jezyka religii chrze$cijanskiej. Tego rodzaju me-
tasystemowe uzasadnienie jezyka religii jest postulowane i mozliwe
przynajmniej w systemach religii historycznych.

3. Ostatecznie do oceny epistemologicznej warto$ci sprawdzania w apo-
logetyce prowadzi krytyczna analiza jego procesow uzasadniania.

Analiza proces6w sprawdzania hipotezy religijnej w apologetyce
w $wietle logicznej struktury jezyka religii ukazuje — jak powiedziano
wyzej — rzeczowe podstawy takiego sprawdzania w samej religii chrzes-
cijanskiej. Jednocze$nie zas uwypukla, jesli chodzi o logiczng budowe
empirycznego sprawdzania w apologetyce, osobliwy jego charakter.

Z jednej strony, skoro sprawdzanie hipotezy o Bozym objawieniu sta-
nowi metasystemowe uzasadnianie przedmiotowego jezyka religii, obec-.
na z konieczno§ci w procesach sprawdzania definicja objawienia (i cudu)
nie moze stanowi¢ w sensie formalnym niezawodnej przestanki, Kon-
sekwentnie, empiryczne sprawdzanie w apologetyce, traktowane jako
dowodzenie wprost, nie moze prowadzi¢ do uprawnionych logicznie
wnioskéw. Z drugiej jednak strony, zachodzaca w procesach sprawdza-
nia interpretacja danych historycznych w $wietle hipotezy o Bozym obja-
wieniu i przy uzyciu nalezacych do przedmiotowego jezyka religii chrze§-
cijanskiej definicji objawienia i definicji cudu, traktowana jako konkret-
na ,bezposrednia konfrontacja hipotezy religijnej z doswiadczeniem, ttu-
maczy liczne dane, podezas gdy odrzucenie tej hipotezy pozostawia nie-
wyjasniong szeroka sfere ludzkiego do$wiadczenia. Daje to krytyczng
podstawe do przypisania procesom empirycznego sprawdzania w apolo-
getyce, wzietym w calo§ci, warto$¢ dowodu nie wprost: w religii chrzes-
cijanskiej przyjmuje sie rozumnie za prawdziwe zdanie wiary o zaist-
nieniu Bozego objawienia, poniewaz, jesli sie przyjmie za prawdziwe to
zdanie, tlumaczy ono dobrze dane historycznych zrédet chrzeicijanstwa,
a jes$li sie je odrzuci, pozostaje niewyjasnione zar6wno zjawisko chrze$-
cijanstwa, jak i liczne dane ludzkiego doswiadczenia.

Przedstawione wyzej wyniki szczegélowych dociekad stwarzaja razem
podstawe do rozwigzania omawianego zagadnienia,

II1. ROZWIAZANIE ZAGADNIENIA

Na pytanie, czy i jak jest mozliwe sprawdzenie w apologetyce autory-
tetu religii chrzescijanskiej, podajacej sie za religie objawiong przez Bo-
83, odpowiedz brzmi: sprawdzenie autorytetu religii chrze$cijanskiej jest
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mozliwe jako empiryczne sprawdzenie twierdzenia tej religii o zaistnie-
niu faktu Bozego objawienia.

Zgodnie z informacja religii chrze§cijahskiej o historycznym charak-
terze Bozego objawienia, apologetyka traktuje twierdzenie tej religii
o fakcie Bozego objawienia jako swegc rodzaju hipoteze religijna,
sprawdzalng w plaszczyznie badarn historycznych. Niemniej apologe-
tyka sprawdza je w ramach specjalnego systemu, ktérego osobliwo$é po-
lega na tym, ze apologetyka, interpretujac historyczne dane w $wietle
hipotezy o bezposredniej ingerencji Boga, postuguje sie okre§lonymi de-
finicjami objawienia i cudu. Chociaz apologetyka znajduje te definicje
w historycznych Zroédlach chrze$cijanskich razem z danymi empirycz-
nymi, to jednak maja one w systemie sprawdzania wartoé¢ hipotetyczng,
peniewaz formalnie nie stanowig przeslanki empirycznej, ale s3 zda-
niami wiary. '

Sprawdzanie hipotezy religijnej w apologetyce ma charakter bezpo-
$redniej konfrontacji zdania o fakcie Bozego objawienia z doSwiadcze-
niem i jako takie nie moze stanowié pod wzgledem logicznej budowy
samodzielnego dowodu, ktéry by potwierdzal wprost prawdziwos¢ tego
zdania, Ta bezpofrednia konfrontacja z doswiadczeniemm moze mieé je-
dynie posta¢ dowodu nie wprost, a wigc dowodu potwierdzajacego for-
malnie nie prawdziwo$¢ sprawdzanego zdania, ale rozumno$¢ przyjecia
go za prawdziwe. Takg logicznag strukture proceséw sprawdzania mozna
odnalez¢ we wszystkich szezegétowych metodach stosowanych w apolo-
getyce. Stanowi ona podstawe formalnej jednoSci réznych metod w apo-
logetyce.

Procesy empiryeznego sprawdzania w apologetyce majg swoje rze-
czowe podstawy we wlaSciwoSciach samej religii <hrzescijanskiej jako
objawionej religii historycznej, a jednoczesnie wykazuja w $wietle ogol-
nych zasad logiki poprawno$é¢ formalng. Je$li chodzi o rzeczowe uwa-
runkowania, to osobliwy spos6b empirycznego sprawdzania stosowany
w apologetyce ma swoje podstawy zaréwno w logicznej budowie religit
chrzeScijanskiej, jak i w naturze historycznych zrédel chrzescijanskich.
W stosunku do logicznego systemu religii chrzefcijanskiej sprawdzanie
w apologetyce hipotezy o Bozym objawieniu $cisle odpowiada temu, co
w systemie religii stanowi metajezykowe potwierdzanie zasady okresla-
jacej prawdziwosé przedmiotowego jezyka religii. Tego rodzaju potwier-
dzenie systemu jezyka religii jest logicznym i praktycznym postulatem
wezystkich religii powolujacych sie na historyczne objawienie. Z punktu
za$ widzenia epistemologicznej wartoici procesy sprawdzania w apolo-
getyce, majace postaé znanego w logice dowodu nie wprost, kwalifikuja
sig jako priynoszace zasadna wiedze religioznaweza.

Okreslenie logicznej i epistemologicznej wartosci sprawdzania w apo-
logetyce ukazuje w pelniejszym $wietle charakter apologetyki jako em-
pirycznej nauki religioznawczej. Apologetyka zainteresowana wiarogod-
nosciq dogmatu katolickiego (A. Gardeil) czy autorytetem religil
chrze$cijanskiej przeprowadza swoje badania sprawdzajace w plaszczyZ-
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nie religioznaweczej. Sprawdzajac hipoteze o fakcie Bozego objawienia,
apologetyka od poczatku do korica swych badan ma za przedmiot auto-
rytet religii chrzescijanskiej. Jej wnioski koficowe nie przynosza w sensie
formalnym naukowego poznania transcendencji, ale rozwigzanie pro-
blemu religioznawczego.

Stwierdzajac, ze w religii chrzeScijanskiej przyjmuje sie rozummie
prawdziwos¢ zdania wiary o zaistnieniu Bozego objawienia w Jezusie
z Nazaretu, apologetyka osiaga w ten sposéb do§wiadczalne uzasadnie-
nie metajezykowej reguty, okreslajacej prawdziwos$é zdan wchodzacych
do przedmiotowego jezyka religii chrzescijanskiej. W zwigzku z tym
trzeba wuznaé jezyk religioznawczy apologetyki za jezyk drugiego stop-
nia w stosunku do jezyka religii chrzeScijanskiej.

Quaestio de verificatione empiricain apologetica

Argumentum

Verificatio empirica principalem procedendi modum in Apologetica consti-
tuit. Critica analysis verificationis processuum in Apologetica primum ad re-
constructionem systematis, in quo fit verificatio, ultimo vero ad praecisam
descriptionem ipsius Apologeticae, in quantum haec est scientia religionis em-
pirica, tendit. i

Ad solvendam quaestionem de divina religionis christianae auctoritate exa-
minatur in Apologetica propositio fidei, asserens divinae revelationis factum;
quae quidem propositio tamquam sui generis hypothesis historice verificanda
habetur. Haec tamen verificatio non videtur possibilis nisi in speciali syste-
mate, quod simul propositione empirica, hypothesi necnon determinata defini-
tione divinae revelationis constituitur.

In critica investigatione huius systematis examinatur primum eius possibili-
tas ex parte ipsius religionis christinae, in quantum haec est simul historica
et revelata religio, deinde explicatur eius formalis structura, sub respectu
scilicet logico atque methodologico.

Tota investigatio sequentibus conclusionibus terminatur:

1. Processus, in quibus propositio factum divinae revelationis affirmans
empirice verificatur, in structura logica ipsius christianae religionis necnon in
eius historicorum fontium natura bene fundantur, sub respectu vero formali
rationem demonstrationis indirectae habent.

2. Apologetica, dum propositionem de divinae revelationis facto empirice
verificat, quaestionem religiologicam de divina religionis christianae auctori-
tate solvit. In conclusione, ad quam haec verificatio ducit, minime supernatu-
rale factum divinae revelationis asseritur, sed tantum affirmatur huic pro-
Dositioni in religione christiana assensus fidei rationabiliter praeberi.

W. Hladowski



