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KOHELET — NAUCZYCIEL CZASU KRYZYSU

ks. Piotr Briks

Ksi¢ge Koheleta nie robi wrazenia szczegblnie poboznej czy choéby
budujacej. Przyjecie wszystkiego, nawet powszechnie uznawanych wartosci,
za marnos¢, zrownanie losu cztowieka z losem bydlecia czy wreszcie zache-
ta do uzywania zycia poki mozna, nie licuje z tradycyjnym wyobrazeniem o
poboznosci chrzescijanskiej. A nie sg to jedyne "osobliwosci" tej Ksiegi. Nie
odwoluje si¢ ona do chlubnej historii Izraela, obojetny jest jej los Narodu
Wybranego, nawet samego Boga wspomina jakby tylko przy okazji. Trudno-
Sci nastrgcza rowniez okreslenie samych intencji autora ksiegi, gdyz jest ona
pelna sprzecznosci, kontrastow oraz wzajemnie wykluczajacych si¢ tez i po-
uczen' Prawdziwy crux egzegetorum® Co ciekawe, wlasnie ta ksigga cieszy
si¢ wielka popularnoscia szczegdlnie wsrod czytelnikow dos¢ krytycznie na-
stawionych do pozostalych ksiag biblijnych. Przyczyny takie sytuacji by¢
moze trzeba upatrywaé w fakcie, iz czytelnicy nie traktuja tej ksiegi jako
swigtej 1 dlatego potrafia dyskutowac z prawdami w niej zawartymi. Moim
zdaniem, o to wlasnie chodzi! Ksiegi Koholeta nie sposéb zrozumiec inaczej
niz sprzeczajac si¢ z nia, podajac w watpliwos¢ jej nauke, szukajac wiasnych
rozwiazan stawianych w niej dylematow. Kohelet nie wydaje si¢ hagiogra-
fem wiernie spisujacym uniwersalne Objawienie i Boza Naukg¢ dla wszyst-
kich pokolen, ale o wiele bardziej jest on pedagogiem i to pedagogiem nie-
zwyktym. Od swoich uczniéw nie wymaga przyswojenia na pamig¢¢ okreslo-
nego materialu, lecz stara si¢ nauczy¢ ich samodzielnego oceniania, anali-
zowania, a wreszcie prawidlowego wybierania, czyli jednym stowem uczy
ich mysle¢. Zaden pedagog nie dziata jednak w zawieszeniu, poza okreslo-
nym miejscem i czasem, ale swojg nauke kieruje do konkretnych oséb, w
konkretnym czasie i konkretnych okolicznosciach.

Interpretacja kazdej ksiggi biblijnej wymaga znajomos¢ jej Sitz im
Leben’ Przy analizie Ksiegi Koheleta stanowi to warunek pod kazdym

' Por. M. V. FOX, Qohelet and his Contradictions, JSOT.S 71, Sheffield 1989.

2 Lac.: "krzyz egzegetow" — uzywane w biblistyce okreslenie szczegoélnie trudnych
interpretacyjnie tekstow.

> Niem.: "osadzenie w Zyciu" — termin okreslajacy okolicznosci powstania i funk-



wzgledem nieodzowny, gdyz, jak zadna inna ksigga biblijna, jest ona nieroz-
facznie wkomponowana w okolicznosci swojego powstania. Bez uwzgled-
nienia sytuacji spoleczno-politycznej, a by¢ moze takze osobistej autora,
zrozumienie jej przesltania wydaje si¢ po prostu niemozliwe.

Z AGADNIENIA WSTEPNE

Integralnos$¢ Ksiegi

Jeszcze do niedawna wigkszos¢ egzegetéw uwazalo Ksiege Koheleta
za kompilacj¢ réznego rodzaju materialéw Zrodtowych (tak np.: K. Galling,
F. Ellermeier, O. Loretz, A. Lauha, W. Zimmerli, G. von Rad), inni za osta-
teczny wynik zasadniczych ingerencji redakcyjnych. W ostatnich jednak la-
tach odzywa si¢ coraz wigcej gtosOw opowiadajacych si¢ za jednoscia ksig-
gi. Zwolennicy tej tezy wskazuja na brak innych, poza interpretacyjnymi,
przestanek wskazujacych na ztozonos¢ Ksigegi. Wiele natomiast przemawia
za jej integralnoscia (D.Michel, O. Kaiser, A. Fischer, N. Lohfink,
F.J. Backhaus, L.Schwinhorst-Schonberger i inni*). Szale przewazaja bada-
nia J.A Loadera nad struktura tej ksig¢gi oraz szczegolnie sugestywna kon-
cepcja A. Wrighta® (wskazujacego na gematryczna strukture Ksiegi Kohele-
ta). Argumenty przytaczane przez zwolennikéw teorii zlozonosci wydaja si¢
by¢ jedynie probami wyjasnienia niezrozumialej dla wspdlczesnego czytel-
nika zlozono$ci struktury, sprzecznosci w toku rozumowania oraz pozornych
i rzeczywistych kontrastéw w argumentacji Eklesiastesa.

Czas powstania

Termin post quem — wyznaczaja pojawiajace si¢ w ksiedze stlowa po-
chodzenia perskiego: pardes (2,5 — park, ogréd), medina (2,8 kraina), pit-
gam (8,11 — dekret, rozkaz, zakaz) oraz arameizmy w konstrukcjach grama-
tycznych. Ksiega musiala wigc powstaé najwczesniej w V wieku. Z kolei
bezdyskusyjnym terminem ante quem jest datowany na lata 175-150 przed
Chr. qumranski manuskrypt 4QKoh. Dokladniejsze préby ustalenia czasu
powstania tej ksiegi opierajg si¢ zasadniczo tylko na poszlakach. Wigkszos¢
egzegetéw datuje ja na wiek III BC (tak m.in.: N. Lohfink, M. Hengel,

cjonowania ksiggi.

* Spér dotyczy jedynie zakresu oryginalnego tekstu Koheleta. Najczesciej kwestio-
nuje si¢ oryginalnos¢ Koh 1,1 i 12,9-14. Za integralnoscia calej ksiggi (z epilogiem
wlacznie) opowiada si¢ M.V. FOX (Qohelet and his Contraditions, Sheffield 1989,
311).

> Koncepcje¢ te popieraja m.in.: Johnston, Mulder, Murphy, Rendtorff.



D. Michel 250-200; F.J. Backhaus 250-150; K.D.Schunck na podstawie
4,13-16 202-200). Datacj¢ taka potwierdza podobienstwo do problematyki
poruszanej w Ksi¢dze Syracha oraz brak nawiazan do Koheleta w innych
ksiggach biblijnych. Problemem jest natomiast brak wyraznych §ladéw gra-
matyki lub leksyki jezyka greckiego. Ostatecznie nie da si¢ przesadzié tej
sprawy z catkowita pewnoscia, mimo to, z bardzo duza doza prawdopodo-
bienstwa, mozna ustali¢ dat¢ powstania tej ksiggi na druga potowe III wieku
przed Chr. Datacja ta jest jednak wystarczajaco precyzyjna, aby pozwolié
dos¢ dokladnie okresli¢ kontekst powstania tej ksiegi.

Kontekst spoleczno-polityczny

Literackie, filozoficzne czy naukowe (w bardzo szerokim tego stowa
znaczeniu) osiagnigcia Grekéw, dzigki podbojom Aleksandra Macedonskie-
go, staja si¢ dziedzictwem nowo zdobytych przez Hellenéw terytoriow. Ich
oddzialywanie jest ogromne. Kultura, sztuka, architektura grecka wywotuja
prawdziwa rewolucj¢ cywilizacyjna na Bliskim Wschodzie. Dotyczy to,
oczywiscie, takze terytoriow Izraela. Punktem zwrotnym jest tu rok 333 BC,
kiedy po zwycigstwie Aleksandra nad wojskami perskimi, Palestyna staje si¢
czgscig pandominium macedonskiego, a po jego $mierci przypada w udziale
Ptolemeuszom, a nastgpnie Seleucydom. Wiekszosé ludow, bez wigkszych
oporow, wilacza cywilizacyjne osiagniecia Grekéw do swojej kultury. Po-
wstaly w ten sposob melange kulturowo-religijny tworzy cywilizacje hellen-
ska, oparta na fundamencie greckim, ale tez zbudowana z réznorodnych
wplywow kultur lokalnych.

W Izraelu sytuacja byla jednak wyjatkowa. Religia grecka stata w ra-
zacej sprzecznosci z wierzeniami Izraelitéw, a kultura grecka ingerowata w
uswiecona i podniesiong do rangi prawa religijnego tradycje i obyczaje. To,
co dla wigkszosci religii bylo jedynie uzupetnieniem, swego rodzaju wzbo-
gaceniem, dla Izraelitow bylo jawnym zaprzeczeniem Objawienia Bozego.
Przyjecie wzorcow greckich oznaczato odrzucenie wlasnej wiary i tradycji.

Mimo to proces oddzialywania kultury greckiej na wierzenia Izraeli-
towwydawatl si¢ postepowacd stosunkowo szybko. Opisany w Ksiggach Ma-
chabejskich oplakany wrgcz stan $wiatyni, kultu, religijnosci oraz po-
wszechny kryzys wiary w Izraelu w przededniu powstania Machabeuszy,
musial mie¢ swoje korzenie znacznie wczesniej — drzewa rosnace na dzie-
dzincu $wiatyni, posagi bostw, powszechne zobojetnienie i akceptacja grec-
kich zwyczajéw byly wynikiem dluzszego procesu, a za rzadow Antiocha
Epifanesa osiagnely jedynie swoje apogeum. To, co dla innych ludéw zna-
czacy awans cywilizacyjny, dla Izraela bylo czasem kryzysu.



CZAS KRYZYSU

Kohelet pisze swoja ksigge wlasnie w okresie, kiedy kultura grecka
coraz bardziej wypiera z zZycia Izraelitow wiarg i zwyczaje ich ojcéw. Obja-
wy kryzysu widoczne sa w niemal wszystkich dziedzinach zycia, poczawszy
od polityki, a skoniczywszy na religii i kulcie.

Kryzys polityczny

Kiedy Kohelet spisuje swoja ksiege, Izrael juz od ok. 500 lat jest pod
niewola (poczawszy od dominacji asyryjskiej, ktéra wprawdzie nie byla tak
jak dla Krélestwa PéInocnego catkowitym wcieleniem do Asyrii, ale i tak
praktycznie pozbawila Judejczykéw autonomii). A od 100 lat w Izraelu pa-
nuja Grecy. Nie jest to panowanie okrutne. Potgga grecka byla tak wielka, ze
wydawalo si¢, ze prowincjonalne panstewko, jakim byt Izrael nie miatoby w
ewentualnej konfrontacji najmniejszych szans.

Po niewoli babilonskiej (586-538) w mentalnosci Izraelitéw zaszly,
bardzo daleko idace, przemiany. Jedna z najbardziej widocznych byl wzrost
swiadomosci narodowej. Koniecznos¢ walki o zachowanie religii, a nawet w
ogole tozsamosci, wyksztaltowala w Izraelitach poczucie wyjatkowosci oraz
dbatosci o "czystosé" wlasnego narodu. Do zachowania owej "czystosci"
konieczne bylo, zdaniem pokolen powygnaniowych, odseparowanie si¢ od
innych ludéw i to nie tylko w sensie kulturowym czy religijnym, ale takze
fizycznym — wprowadzono zakaz zawierania zwiazkéw mieszanych, a cu-
dzoziemcdw zaczgto coraz czgséciej traktowac jako ludzi nizszej kategorii.

Nic dziwnego, ze panowanie Grekow oraz ich bezsprzeczna wyzszo$¢
cywilizacyjna byly dla Izraelitéw doswiadczeniem niezwykle bolesnym.

Kryzys spoleczny

W VIII wieku przed Chr. skonczy! si¢ dla Izraela takze czas prosperity
ekonomicznej. Wprawdzie caly czas istniala w Izraelu warstwa ludzi bardzo
bogatych, ale warstwa ta kurczyla si¢ coraz bardziej, a dystans jaki dzielil ja
od reszty spoleczenstwa byl razacy.

W rozdziatach 3,16-6,10 Kohelet opisuje zjawiska, jakie byly charak-
terystyczne dla spolecznosci Izraela za jego czasow: korupcja sedzidw, wy-
zysk biednych, antagonizmy mig¢dzy moznymi walczacymi o coraz wieksze
zyski, zagubienie rzadzacych, chwiejno$¢ opinii publicznej, przerost biuro-
kracji, kryzys ekonomiczny, zubozenie nawet bogatych itp.

Zjawiska te z pewnoscia pogl¢biata sSwiadomos¢ zycia pod okupacia.
W spoteczenstwie okupowanym, z oczywistych wzgledow, brak jest poczu-
cia odpowiedzialnosci za panstwo, gdyz kazdy koncentruje si¢ przede
wszystkim na osiagnieciu wlasnych korzysci. Ponadto brak jest spotecznego
szacunku dla odgérnie sterowanych instytucji publicznych, nawet wsrdd sa-
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mych ich funkcjonariuszy, ktéry swoje posady wykorzystywali dla osiagnie-
cia korzysci osobistych®

Kryzys religijny

Grecy, nawet wbrew powszechnie przyjetym na Bliskim Wschodzie
standardom, nie wymuszali na swoich poddanych przyjmowania do swoich
panteonéw boéstw greckich, ani nie detronizowali miejscowych bogéw. Nie
byto takiej potrzeby — podbite ludy czynily to dobrowolnie, a nawet ochot-
nie. Ich bogowie nie zdali egzaminu, okazali si¢ zbyt stabi, stad nielogiczne
byloby dalsze upieranie si¢ przy ich szczegdlnym kulcie. Nowi bogowie wi-
tani byli jako potezniejsi, a przez to bardziej mozni, ale takze, co wydaje sig
réwnie istotne, jako swego rodzaju ubezpieczenie przed naduzyciami nowej
wiladzy. Ta naturalna postawa ludéw politeistycznych, byta z oczywistych
wzgledéw absolutnie nie do zaakceptowania przez Izraelitéw — w izraelskim
panteonie nie bylo juz wolnych miejsc dla nowych bogéw. Jedynym wyj-
Sciem z tej sytuacji byla wigc konfrontacja — bogowie greccy kontra JHWH.
Wyniki tej konfrontacji z kazdym rokiem byly coraz mniej korzystne dla
Boga Izraela. Surowy i wymagajacy, czegsto niezrozumiaty, a na dodatek ma-
lo atrakcyjny przegrywal z ciekawymi, bliskimi cztowiekowi, poddajacym
si¢ wplywom cztowieka bogami kolorowego panteonu Hellady.

W niewiele lat pdzniej autor 1 Ksiggi Machabejskiej pisze (1,11):

W tym to czasie wystqpili sposrod Izraela synowie wiarotomni, kto-
rzy podburzyli wielu ludzi, mowiqc: «Pojdzmy zawrzeé przymierze z naro-
dami, ktore mieszkajq wokolo nas. Wiele ztego bowiem spotkato nas od tego
czasu, kiedysmy sie od nich oddalili».

Autor 2 Ksiggi Machabejskiej opisuje likwidowanie skutkéw, jakie przynio-
sto ze sobg owo zbratanie si¢ z innymi ludami (10,1n):

[Machabeusz, a z nim jego ludzie] zniesli ustawione na placu przez obcokra-
Jjowcow oftarze i gaje.

Skutkami o wiele trudniejszymi do zlikwidowania byla oboj¢tnosé re-
ligijna wigkszosci Izraelitow oraz przejgte wierzenia i zwyczaje poganskie.
Wydaje sie, ze zaden z 6wczesnych nurtéw religijnych w Izraelu nie potrafit
poradzi¢ sobie z zaistniala sytuacja. Wypracowane przez pokolenia stereoty-
pY, sposob argumentacji i coraz bardziej kostniejacy styl uprawiania teologii
przestaly przekonywaé. Myslenie kategoriami teologii historii, w kontekscie
calego ciagu niepowodzen i klgsk, a nade wszystko, widocznego jak na dio-
ni, zacofania Izraela, nie moglo by¢ pociagajace. Nurt prorocki wydawat si¢
powoli wygasaé’, nawet literatura madrosciowa, ktéra w ksiggach Koheleta,

¢ Zadziwiajace jak zjawiska te bliskie sa naszej obecnej sytuacji w kraju.
7 Jego miejsce powoli, ale coraz skuteczniej zajmuje literatura apokaliptyczna
(twierdzenie to nie odnosi si¢ do kontrowersji na temat genezy tej literatury, a jedy-
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Syrgacha i Madrosci zyska zupelnie nowy wymiar, przezywa znaczny kry-
zys

Jednym z charakterystycznych dla Ksiegi Koheleta rysow jest rzuca-
jacy sie w oczy dystans jej autora do Boga’ Niewykluczone, ze byl on wy-
nikiem takiego wlasnie przedstawiania Boga w éwczesnej teologii. Bog, kté-
ry kieruje losami kosmosu, ktéry niszczy lub odbudowuje mocarstwa, mogt
by¢ odbierany wilasnie, jako odlegly i niezaangazowany bezposrednio w
klopoty oraz nadzieje, pojedynczego czlowieka. Trudno oceni¢ na ile mo-
glaby to by¢ takze reakcja na zbyt humanoidalne bostwa greckie.

Tak czy inaczej religia jahwistyczna zamiast si¢ rozwija¢, zaczeta za-
myka¢ sie w apologetycznym i coraz mniej ludnym getcie.

Kryzys osobisty

Na domiar wszystkiego, wydaje si¢, ze i sam Kohelet przezywa kry-
zys osobisty. Sposob w jaki pisze o zyciu 1 mlodosci, zdaje si¢ sugerowac, ze
wigkszos¢ tego zycia ma juz za soba. Teraz, w obliczu zblizajace) si¢ Smier-
ci, dokonuje swoistego podsumowania. W takiej perspektywie wiele z jego
twierdzen wydaje si¢ bardziej zrozumialych. Tlumaczy to migdzy innymi
dystans z jakim Kohelet podchodzi do probleméw egzystencjalnych oraz
wyczuwalna nutke zalu (a2 moze nawet zazdrosci), kiedy pisze o miodosci i
jej urokach.

PEDAGOGIKA KOHELETA

Jak wiec widac, abstrahujac od probleméw osobistych Koheleta,
okres, w ktérym dziatal, nalezal do niezwykle trudnych. Niemal w kazde;j
dziedzinie zycia Izrael przezywal kryzys. Mimo to sytuacja wcale nie byla
dla wszystkich w sposéb oczywisty zla, a jej oceny byly radykalnie odmien-
ne. Zdaniem wielu coraz powszechniej przyjmowana cywilizacja hellenska

nie do kierunku jej rozwoju). Dyskusj¢ nad uwarunkowaniami rozkwitu apokalipty-
ki przedstawil wyczerpujaco L. STACHOWIAK (Apokaliptyka i eschatologia u progu
ery chrzescijanskiej, AK 7/1971, 57-68). Patrz takze dysertacja S. OTOMO, Kohelet
und die Apokaliptik, Bielefeld 1999.

8 H. GESE, Die Krisis der Weisheit bei Kohelet, w: H. Gese, Vom Sinai zu Zion,
Miinchen 1974, 168-179. O. KAISER, Die Sinnkriese bei Kohelet, w: O. Kaiser, Der
Mensch unter dem Schicksal, Berlin 1985 (BZAW 161), 91-109; D. MICHEL,
Koheletr und die Krise der Weisheit, BiKi 45/1990, 2-6; Ch. KLEIN, Kohelet und die
Weisheit Israels, BWANT 132, Stuttgart 1994.

° Patrz: A. LLAUHA, Die Krise der religiosen Glaubens bei Kohelet, w: M. Noth,
D.T. Winton (wyd.), Wisdom in Israel and in the Ancient Near East, VT.S. 3,
Leiden 1955, 183-191, D. MICHEL, Gott bei Kohelet, BiKi 45/1990, 32-36 oraz:
S. JONG, God in the Book of Qohelet, VT 47/1997, 154-167.
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stwarzala dla zacofanego Izraela ogromna szanse. Otwarcie sie¢ na nia,
twierdzili oni, stwarzala dla prowincjonalnego i pograzonego w wewnetrz-
nych sporach spoleczenstwa, niepowtarzalna okazje na dotaczenie do wyso-
korozwinigtych osrodkéw dwczesnego zycia kulturalno-politycznego'® Ma-
Jac do wyboru coraz bardziej skostniate schematy judaizmu, czesto nieracjo-
nalne, a co gorsza trudne do przestrzegania zwyczaje i przepisy religijne, a z
drugiej strony bogactwo calego dziedzictwa hellenizmu, ludzie coraz cze-
sciej odwracali si¢ od tradycji i religii wlasnego narodu. Paradoksalnie decy-
zja byla tym latwiejsza, ze stawiano przed nimi wybor "wszystko albo nic"

Z tego schematu bardzo wyraznie wytamuje si¢ Kohelet'' Po pierw-
sze nie stawia swoich uczniéw od razu na poczatku wobec nieodwracalnych
wyborow. Troche prowokacyjnie mozna byloby stwierdzié, ze nawet ich do
niczego nie namawia. Sygnalizuje problemy, wskazuje na réznorodnos$é
rozwiazan, sprawy naswietla z réznych stron. Inspiruje intelekt, zacheca do
samodzielnosci myslenia. Nawet jesli daje odpowiedzi na jakies$ pytania, to
zaraz potem przeczy udzielonym przez siebie radom. Mimo to z cala pewno-
$cia mozna mowic o konsekwentnej pedagogice Koheleta.

Wszechstronnosé

Pierwsza naukg jaka otrzymywali od swojego nauczyciela uczniowie
Koheleta bylo wskazanie na bogactwo dziedzictwa kulturowego, z ktérego
warto czerpaé. Jak pokazuje analiza jego Ksiggi, on sam byl niezwyklym
erudyta. Badacze dopatruja sie¢ w jego myslach wplywow niemal wszystkich
sasiednich kultur. I tak dla przykiadu:

e P. Humbert (1915; 1929) — dowodzi wplywow egipskich [nie zgadzaja
si¢: O. Loretz (1964), R. Braun (1973), D. Michel (1988)];

e O. Lorentz — wskazuje na wplywy babilonskie. [przeciw: R. Braun 1973].
Yeong-Sik Pahk (doktorat: Il canto della Gioia in Dio, 1997) dowodzi
powiazan z mitem o Gilgameszu;

e M. Dahood - dopatruje si¢ w Koh wplywdw kananejsko-fenickich —
przeciw: A. Schoors (1992);

e Najsilniej reprezentowana jest oczywiscie teza o wptywach greckich. Ta-
ka teze postawit juz w 1792 Gregor Zirkel. Klasycznym opracowaniem

1 Wiecej na ten temat patrz opracowania: O. KAISER, Judentum und Hellenismus,

w: O. Kaiser, Der Mensch unter dem Schicksal, BZAW 161, Berlin 1985, 135-153;
M. HENGEL, Judentum und Hellenismus, WMUNT 10,3, Tibingen 1988; R. BOH-
LEN, Kohelet im Kontext hellenistischer Kultur, w: L. Schwienhorst-Schonberger
(wyd.) Das Buch Kohelet, Berlin 1997, 327-361.

' Takze wspélczesny Koheletowi Syrach nie stawia sprawy na ostrzu noza, ale wy-
biera odmienna niz Kohelet drogg.
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tego nurtu jest praca R. Brauna "Kohelet und der Hellenismus" i inne je-
go prace'” Bez powaznych zastrzezen wskazywane jest ok. 50 paralel do
dziet myslicieli i pisarzy greckich (dyskusja dotyczy jedynie pytania czy
jest to wplyw bezposredni czy posredni — w tym wypadku Kohelet zyjac
w srodowisku przesigknigtym kultura hellenska nieswiadomie odnosilby
si¢ do motywow poruszanych w pismach pisarzy greckich).

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze krytycy wyzej wymienionych tez, koncen-
truja si¢ jednak nie tyle na wplywach, co raczej kwestionujg poszczegdlne
inspiracje do powstania ksiegi. Te oczywiscie dos¢ zgodnie upatrywane sa w
kregach kultury hellenskiej (cho¢ nie jednoglosnie, tak np. O. Loretz pisze w
swojej habilitacji z 1964 roku na temat inspiracji babilonskiej, a przeciw
greckiej'®). Nie wyklucza to jednak mozliwosci, ze zainspirowany w duzej
mierze kulturg hellenska Eklezjastes czerpie takze z innych posrednio lub
bezposrednio dostepnych mu zrddet.

To pierwszy bardzo istotny rys pedagogiki Koheleta. Po okresie dos¢
wrogiego odnoszenia si¢ do wszystkiego co obce (najlepszym tego przykla-
dem jest tu tzw. reforma Nehemiasza) wylania si¢ w pisSmiennictwie izrael-
skim nowy nurt — otwarty na to, co przychodzi z zewnatrz. W pewnej mierze
otwartos$¢ taka znajdujemy takze w Ksiedze Syracha, cho¢ przede wszystkim
akcentuje on elementy tradycji narodowej i religijnej, a elementy zaczerpnig-
te z kultury hellenskiej stara si¢ tak zmodyfikowa¢, zeby nie kolidowaly z
tradycja mysli izraelskiej. Syrach prébuje stworzy¢ syntez¢ tego, co nowe z
tym, co stanowilo wedlug niego skarb religijnosci i patriotyzmu przekazany
przez poprzednie pokolenia. Kohelet nie wydaje si¢ przywiazywacé do tego
zbyt wielkiej wagi. Nie zajmuje si¢ adaptacja, a jedynie na rézne sposoby
naswietla omawiane problemy.

Dos¢ powszechnie zaklada si¢, ze Ksigga Koheleta ma charakter po-
lemiczny. Oczywiscie, nie mozna takiego stanowiska wykluczy¢, ale pocia-
ga ono za soba okreslone konsekwencje interpretacyjne. Pierwsza 1 podsta-
wowa z nich jest stwierdzenie, ze Koholet przeciwstawia si¢ jakims konkret-
nym kierunkom intelektualnym czy religijnym. Konsekwencja druga to ko-
niecznos¢ odkrycia w wywodach Eklezjastesa jego wlasnego stanowiska
nieodzownego przeciez w polemice. Natomiast w Ksiedze Koheleta wydaje
si¢ brakowa¢ obu tych elementéw. Po pierwsze brak jest odpowiedniej kan-
dydatury na adwersarza Koholeta, mimo niekonczacych si¢ spekulacji i wy-
suwanych licznych ale nieprzekonujacych propozycji. O wiele bardziej
prawdopodobne jest, ze Kohelet odnosi si¢ wprawdzie do pewnego $wiato-
pogladu, do krazacych opinii, do dyskutowanych tez, ale nie czyni tego w
sposéb programowy. Rozwaza po prostu pewne mozliwosci, stara si¢ zna-

12 Krytyka tej tezy: O. KAISER — Judentum und Hellenismus, Berlin 1985.
13 Potem jednak wydaje sie wycofywa¢ z przyjetych w tej pracy tez.
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lez¢ odpowiedz na dreczace jego lub jego ucznidw pytania. Nasuwa sie tu
skojarzenie z teoria tzw. "destrukcji pozytywnej". Wedlug tej teorii, najogél-
niej rzecz ujmujac, w réznych okresach zycia czlowieka dochodzi do fun-
damentalnych kryzyséw, swego rodzaju okresowego rozpadu jego osobowo-
sci czy przekonan. Destrukcja taka staje si¢ szansa na doskonalsza od po-
przedniej rekonstrukcje. W ten sposob to, co wydaje si¢ kleska, przemienia
si¢ w zyciowa szansg¢. Zjawisko to wykorzystywane jest niekiedy przez pe-
dagogdw, ktérzy w celu przekazania swoim uczniom doskonalszego obrazu
Jakiejs rzeczywistosci, zaczynaja od zburzenia utrwalonych stereotypéw.
Pominigcie milczeniem albo doprowadzenie do absurdu niektérych "kano-
nicznych" elementéw tradycji izraelskiej wydaje si¢ bardzo przypominaé te-
g0 typu postepowanie.

Po drugie zakwestionowanie tezy, ze Ksiega Koheleta jest glosem w
dyskusji, zwalnia takze od obowiazku szukania w niej konkretnego stanowi-
ska, co wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem bardzo wielu dylematow egzegetycz-
nych. Jesli przyjaé, ze nie jest ona polemika, to otwiera si¢ mozliwos¢ anali-
zy tej ksiggi jako zbioru refleksji, rozwazan czy nawet niekiedy prowokacji
intelektualnych. Takie podejscie do Ksiegi Koheleta zdaje si¢ znacznie bar-
dziej odpowiadac jej charakterowi.

Wieloaspektowos¢

Lektura komentarzy rabinackich poucza, ze Izraelici bardzo czg¢sto ani
nie dbaja o jednomyslnosé, ani do niej nie daza. Konstatacja dla nas zadzi-
wiajaca, gdyz wlasnie konsensus, zgodnos¢ wynikéw badan, czy dochodze-
nie do wspdlnych wnioskdéw jest dla wspolczesnego Europejczyka celem
dysputy naukowej czy filozoficzne). Semici takie podejscie uwazaliby raczej
za zubozenie problemu. Dla nich prawda nie jest punktem, w ktorym powin-
ny zbiegac sie rézne drogi dochodzenia do niej, ale sfera, ktora przez wielu
moze by¢ naswietlana z r6znych stron.

Po dzi$ dzien dzieci zydowskie w tradycyjnych szkotach rabinackich
jesziwot obok tekstu biblijnego czytaja najréznorodniejsze do niego komen-
tarze i wcale nie kaze im si¢ wybieraé tego jednego, jedynie stusznego. Te-
mat ukazany z wielu stron wydaje si¢ bardziej zrozumialy, a wielos¢ obra-
ZOw tej samej rzeczywisto$ci wydaje si¢ blizsza prawdy o niej, niz precyzyj-
na definicja. Wlasnie z takiego zatozenia wydaje si¢ wychodzi¢ Kohelet. Nie
podaje on jednoznacznych definicji, jedynie slusznych rozwiazan, czy ja-
snych dyspozycji jak zy¢. O wiele bardziej wydaje si¢ on ukazywaé wielos$¢
mozliwosci, a nawet wielosé mozliwych decyzji wlasciwych.

Podsumowanie

PrzyzwyczailiSmy si¢ do tego, ze medrcy czy filozofowie udzielaja
odpowiedzi na nurtujace nas pytania. Wydaje sig, ze Kohelet raczej stawia
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roznorakie pytania. Z jednej strony odkrycie takie rozczarowuje, z drugiej
zas pozwala czytelnikowi zaczerpna¢ od Koheleta wszystko, co chciat on
przekaza¢ swoim uczniom — niezwykle cenng umiej¢tno$é myslenia, samo-
dzielnej oceny sytuacji i odnajdywania odpowiedzi we wciagz zmieniajacych
si¢ warunkach.

Kohelet zaprasza swoich czytelnikdw nie do bezmyslnego kopiowania
gotowych rozwiazan, ale do ich poszukiwania. W swoich rozwazaniach nad
integralnoscia Ksiegi Koheleta T. Kriiger zauwaza'*:

Zadaniem egzegezy nie jest zlikwidowanie roznic miedzy poszczegdl-
nymi tezami, ale ich opis, jako specyficznej metody nauki. Nauka ta polega
na poczqtkowym dopuszczeniu jako mozliwych wszystkich rozwiqzan, a do-
piero w dalszym procesie lektury, prowadzenie czytelnika we wlasciwym kie-
runku. Czytelnik nie jest "niesiony" ku gotowym odpowiedziom, ale prowa-
dzony — sam musi je odkrycé.

Wprawdzie Kriiger zaklada¢, ze Kohelet zna wlasciwe rozwiazanie,
cho¢ programowo przed czytelnikiem je ukrywa, ale gléwna mysl jego tezy
"lektury aktywnej" trafia do przekonania odbiorcy. Kohelet jako dobry pe-
dagog stosuje metody obce pismom apodyktycznym czy perswazyjnym:
prowokacje, pytania otwarte, dysonans czy nawet dezintegracj¢ przekonan
uczniow. Co wiecej, w swoim pedagogicznym dyskursie Kohelet wydaje sie
zdradza¢ zwykla ludzka niepewno$¢ czy nawet zagubienie w bardzo trudne;j
sytuacji wieloplaszczyznowego kryzysu. Ukazanie wlasnej bezradnosci nie
licuje wprawdzie z naszym wyobrazeniem o autorze natchnionym, ale bar-
dzo dobrze wpisuje si¢ w konwencje¢ szczerej rozmowy nauczyciela z
uczniem.

Prawdziwy pedagog to ktos, kto nie tylko przekazuje informacje, ale
przede wszystkim uczy umiejetnosci samodzielnego myslenia, zbierania da-
nych i na tej podstawie podejmowania wlasciwych decyzji. W sytuacji gdy
dokonanie wyboru przekracza mozliwosci czlowieka, nauczyciel wskazuje
na konieczno$¢ pokornego przyznania si¢ do bezradnosci. Dlatego tez traf-
niejszym mottem ksi¢gi Koheleta niz ,,marno$¢ nad marnosciami” byloby
wezwanie: "pokornie rozwaz!"

Zusammenfassung

Die Interpretation des Koheletsbuches geh6rt zu den schwierigsten
Aufgaben der Exegeten. Meiner Meinung nach die meisten Schwierigkeiten

14 T. KRUGER, Theologische Gegenwartsdeutung im Kohelet-Buch, Miinchen 1990.
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entstehen aufgrund der falschen oder mindestens nicht vollig richtigen
Voraussetzungen bei der Lektiire des Buches, das eher ein piddagogischer
Diskurs als eine Uberweisung der konkreten Hinweisen, Ratschlige oder
Informationen sei. Kohelet 14dt seine Schiiler zur Diskussion, zum Nachdenken
ein, das ein selbststdndiges Denken und Entscheiden lernen sollte.

Die bisherige Weise der Lehre konnte sich in der Situation der tiefen und
vielflachigen Krise Israels ungeniigend erweisen.
Der Artikel besteht in drei Teilen. Das erste Teil stellt der neueste Stand der
Forschung iiber die Integritit, das Entstehnungdatum und der Hintergrund des
Buches vor. Das zweite Teil spricht von den unterschiedlichen Krisen dieser
Zeit in Israel: die politische Abhidngigkeit von der Griechen, socjale,
Okonomische und gesellschaftliche Schwierigkeiten und vor allem tiefe religiose
Probleme der III. Jh. BC. Dazu kann man noch bemerken, dass Koholet selbst
eine personliche Krise zu erleben scheint. Endlich das dritte Teil des Artikels
zeigt die pddagogische Methoden des Verfassers des Buches, deren richtigen
Verstdndnis, meines Erachtens, bei der Interpretation von Eklesiastes sehr
behilflich sein konnte.
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