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Mialem ten zaszczyt i to szczgscie, ze moglem jako alumn uczestniczy¢ w wyktadach
ks. prof. A. Stomkowskiego. Podjat je dobrych kilka miesigcy po wyjsciu z wigzienia, al-
bowiem gdy Go wypuszczono, zjawil sig¢ u nas, w Ottarzewie (skad Go zabrano do wiezie-
nia przed trzema laty) tak wyniszczony i wycienczony, ze sam powr6t do zdrowia wymagat
Sporo czasul.

Wykladatl najpierw ,,Tréjce Swigta” Obowiazywal wowczas jeszcze jezyk lacinski w
wyktadach. Nie za bardzo Mu si¢ to podobalo i dlatego mawiat: ,,nie wiem, czy mam uczy¢
laciny, czy teologii dogmatycznej” O ile jednak inni profesorowie rezygnowali niejedno-
krotnie z taciny, albo tez — jak wykladajacy teologi¢ moralna ks. F. Bogdan SAC - ustalili,
ze w poniedzialki bedzie wszystko po lacinie, ale w nastgpnych dniach tygodnia rozwijali t¢
samg problematyke po polsku, ks. Stomkowski zdecydowat si¢ na przekazywanie nam,
alumnom, wazniejszych i bardziej zyciowych zagadnien po polsku, ograniczajac jezyk
facinski do lektury odnosnych fragmentdw Sumy $w. Tomasza z Akwinu i do wyktadu o
wewngtrznych relacjach w Bogu i o wzajemnym przenikaniu si¢ Os6b Bozych (znatem juz
wtedy dosy¢ dobrze tacing, rozumiatem wigc jego wnikliwe wywody, ale gdy przez 15.
minut omawial sens i znaczenie takich pojec jak ,.circumincessio” oraz ,.circuminsessio’”
oraz ich greckich odpowiednikéw, doszedlem do wniosku, ze niczego nie rozumiem!).
Réwniez na egzaminie, a pytat nas trojkami, gdy postawil celowo te trudne pytania ze swo-
ich ,facinskich” wyktadéw, dal nam mozliwos¢ wyboru: ,,Czy Ksigza chca odpowiadaé po
polsku czy po tacinie?” — SpojrzeliSmy po sobie i zgodnie odpowiedzielismy, iz wolimy
odpowiada¢ po facinie, bo tak si¢ wiasnie uczyliSmy. Poszio nam znakomicie — bez zadne-
go stowa polskiego. Ten pierwszy egzamin musial by¢ wielkim doswiadczeniem dla Ksie-
dza Profesora, albowiem wigkszos¢ kolegéw nie byla w stanie opanowacé calej tej wiedzy
po lacinie i do tego jeszcze wyrazaé sig jasno i precyzyjnie na egzaminie. Domniemywam,
ze wlasnie dlatego zdecydowat si¢ On, niejako na wlasng reke, wyktadac niezwykle trudny
~ jak powszechnie wéwczas méwiono — traktat O fasce po polsku, witracajac oczywiscie tu
i 6wdzie wazne wyrazenia (definicje) lacifiskie. Lacina musiala by¢ niewatpliwie nadal
wazna (i obowigzkowa), bo w zachowanym do dzisiaj odnosnym podre¢czniku zauwazam
wiele wlasnych uwag i spostrzezen na marginesie tekstu drukowanego.
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1. Metoda wykladu

Musz¢ doda¢ w tym miejscu, ze dwczesne wladze naszego Wyzszego Seminarium Du-
chownego sprowadzity w tym czasie niektére tacifiskie podreczniki z zagranicy. Tak wiec
do naukJ teologii moralnej stuzyl nam swiezo wydany czterotomowy podrecznik L. Fanfa-
ni’ ego (chociaz byly w posiadaniu Seminarium wczesniejsze podr¢czniki H. Noldina SJ,
B. Merkelbacha OP i D. Priimmera OP, i to w niemalych ilosciach), ktéry wspomniany juz
ks. F. Bogdan czytat i wyjasniat od strony do strony (mniej wigcej 7 stronic ksiazki na jed-
nym wykladzie): dzi¢ki niemu udalo mi sie w rzeczy samej opanowaé w stosunkowo kroét-
kim czasie cala teologiczng lacing. Teologie¢ dogmatyczng natomiast wyktadano nam w
zasadzie ze $wiezo sprowadzonego, takze czterotomowego, lacinskiego podrecznika F.
Dlekampa O ile inni wykladowcy czytali jednak ten podrgcznik niemal dostownie (opusz-
czajac niekiedy jakies jego fragmenty) po lacinie lub we wlasnym przekiadzie na j. polski,
to ks. Stomkowski nie korzystal, jak sadz¢, bezposrednio z tego podrecznika. Zachowaty mi
si¢ bowiem do dzisiaj bardzo dokladne notatki z tych jego wykladéw. Co prawda, Ksiadz
Profesor zabranial wczesniej notowania, ale stopniowo Go przekonalem, Ze nie potrafig
stucha¢ uwaznie wyktadéw bez pisania. Wyrazit wigc w konficu zgode (jeszcze przy wykla-
dzie o Tréjcy swietej), z ktérej skrzgtnie korzystatem, albowiem Profesor nie tylko przeka-
zywal konkretne tresci, ale od czasu do czasu wskazywal na wag¢ omawianych wlasnie
zagadnien: ,,bez tego nie mozna zda¢ egzaminu”, ,to trzeba zna¢ na pamig¢c”, co takze
skrzetnie notowatem, traktujac te Jego uwagi jako konkretny przewodnik do traktatu, troche
podobny do rodzajéw czcionki stosowanej z reguly w podrecznikach i wskazujacej sita
rzeczy na rangg poruszanych zagadnien.

Uklad poszczegélnych tematéw byt jeszcze — rzecz jasna — przedsoborowy: kazde za-
gadnienie zaczynalo si¢ od wyjasnienia poj¢¢, omOwienia odnosnych bledéw (i herezji),
podania tezy i jej kwalifikacji, a nastgpnie dowodéw na dana tezg z: 1) Pisma $wietego, 2)
Tradycji (czyli Ojc6w Kosciota), 3) Nauki Magisterium, 4) Racji teologicznych, po czym
pojawialy si¢ ewentualnie jakie$ kwestie spormne oraz — niekiedy — zastosowania duszpaster-
skie omawianego wiasnie zagadnienia. Ks. A. Stomkowski trzymat si¢ w zasadzie tego
uktadu, ale nie korzystat nigdy z jednego tylko podrqcznika (chyba ze 7z A. Tanquerey’a’).
Czesto, zwiaszcza w traktacie o lasce, odwolywal si¢ do $wiezo wydanej Dogmatyki M
Schmausa®, kt6ra ma zupelnie inny uklad i inne nazewnictwo, anizeli wszystkie dotychcza—
sowe podreczniki. A poniewaz zawsze si¢ zajaknal wymawiajac to nazwisko, studenci
zaczgli Go szybko nazywac po prostu ”Szmausem” Gdy siggam obecnie po latach do tego
wlasnie podrecznika i poréwnuje go ze wspomnianymi wiasnymi notatkami, trudno mi jest
tak po prostu stwierdzi¢, dlaczego Profesor z niego korzystal: moze odczuwatl juz wtedy
przebtyski jakiego$ nowego tchnienia, ktérego Mu prawdopodobnie bardzo brakowato w
dotychczasowej teologii podrgcznikowej. Albowiem Schmaus, zmieniajac calkowicie nie
tylko nazewnictwo, ale i — poniekad sila rzeczy — range omawianych probleméw, wiacza
niejednokrotnie te dawne istotne zagadnienia w to swoje zdecydowanie nowe ujecie, tak ze

! L. J. FANFANI, Manuale theorico-practicum theologiae moralis ad mentem D. Thomae, Romae 1950.

2 Theologiae dogmaticae manuale quod secundum principia s. Thomae Aquinatis ; exaravit Franciscus
Diekamp, Parisiis - Tornaci - Romae - Neo Eboraci (b..r.w.).

3 Zob. Ad. TANQUEREY, Synopsis theologiae dogmaticae, t. 1I1: De Deo Sanctificante et Remuneratore
seu de Gratia, de Sacramentis et de Novissimis, wyd. 28, Parisiis etc. 1955,

4 Katholische Dogmatik, t. 111/2: Die gottliche Gnade, wyd. S poszerzone, Miinchen 1956.
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np. usprawiedliwienie, wyodregbnione niestychanie mocno przez ks. Stomkowskiego i in-
nych autoréw podrecznikéw teologii dogmatycznej, ginie tutaj — przynajmniej na pierwszy
rzut oka — w czgsci zatytulowanej: ,,Sens 1 istota ludzkiego udzialu we wprowadzonym
przez Chrystusa panowaniu Bozym (Stan taski)”® Natomiast w odniesieniu do tzw. dowo-
déw, ktére M. Schmaus nazywa z reguty ,,Swiadectwami”, ks. Stomkowski stosowal wciaz
Jedng wiasna zasadg: o wiele lepszy jest jeden dowéd jasny, solidny, anizeli dziesigé nieja-
snych, stabych. Dotyczyla ona przede wszystkim cytowanych w podrecznikach tekstéw z
Pisma $w.: jeden tekst jasny powinien wystarczy¢ na uzasadnienie danej konkretnej tezy
(u Schmausa tych ,,$wiadectw” biblijnych, a nastgpnie patrystycznych, znajdujemy z reguty
o wiele wiecej).

W tym miejscu czuj¢ si¢ zmuszony doda¢, ze gdy podjalem studia specjalistyczne na
KUL, spotkatem si¢ z doktadnie odwrotnym nastawieniem ks. prof. Wincentego Granata
(o czym $wiadcza wymownie wszystkie tomy jego wielkiej, wielotomowej Dogmatyki,
wlasnie wéwczas publikowane;)): staral si¢ on mnozy¢ ,, dowody biblijne” w tym wewnetrz-
nym (ujawnianym czgsto studentom) przekonaniu, Ze jeden czy drugi cytat z Pisma $wigte-
g0 moga nie wystarczy¢, ale gdy si¢ przytoczy kilkanascie takich tekstéw biblijnych, to w
sumie stworzg one jaki$ (dosy¢ mocny) dowdd.

Ks. A. Stomkowski habilitowat si¢ ze $w. Augustyna: znal wiec dobrze, sila rzeczy, tak-
ze innych Ojcéw Koéciota. I dlatego, gdy chodzi o tzw. ,,dowody z nauki Ojcéw”, miat tez
wiasne zdanie: jezeli alumn przytoczy na egzaminie imiona konkretnych Ojcéw na popar-
cie danej tezy, to zaden profesor nie bedzie mdgt podwazy¢ tej jego wypowiedzi, albowiem
nikt nie jest w stanie opanowac¢ calej nauki Ojcéw (krytyczne wydanie ich pism przez Mi-
gne'a liczy w sumie ponad 400 bardzo pokaznych toméw: blisko 200 , Patrologii grecko-
faciniskiej” i ponad 200 ,,Patrologii tacinskiej”), chyba ze na 100 % wiadomo, iz dany kon-
kretny Ojciec nie még! si¢ zajmowac ta kwestia, albowiem zmart wczesniej, zanim jeszcze
ona si¢ pojawita. Wystarczy wigc usytuowac (sobie w pamigci) Gjcéw Kosciota w czasie,
aby méc szermowaé dowolnie ich nazwiskami na egzaminie koncowym. Praktycznie —
przy takim nastawieniu Profesora — ,,dowéd z Ojcéw” przestal raczej istnie¢, bo nie miat
racji bytu. (Alumni nauczyli si¢ nawet swoistego sloganu: ,,omawiana prawda jest mocno
ugruntowana w tradycji Ko$ciota; podtrzymywali ja liczni Ojcowie Kosciota...” — i tu moz-
na bylo podawac takie czy inne nazwiska, ale — rzecz jasna — u innych wykladowcéw, bo
ks. Stomkowski inaczej by na to zareagowat, uznajac taka ogélnikowa wypowied? za do-
wd ignorancii).

2. Uklad tresci

Wspomniany juz ks. W. Granat swéj (olbrzymi, bo liczacy niemal 600 stron druku)
traktat o tasce® podzielit na 13. rozdzialéw. Ja sam, podejmujac po latach wielokrotnie ten
przedmiot, zaczatem dzieli¢ calos¢ na dwie cze$ci: historyczng i systematyczna, czyli na
rozwdj doktryny (problematyki) w ujeciu chronologicznym i jej konkretna systematyzacje.
W tej drugiej czgéci calo$¢ zagadnieni dzielita mi si¢ z powodzeniem na 4. rozdziaty: trzy
zasadnicze i jeden dodatkowy, a mianowicie: 1. Laska (uczynkowa) w 2yciu czlowieka

3 Tamze, 4nn.
% Por. W. GRANAT, Dogmatyka Katolicka, . V: O lasce Bozej udzielanej przez Chrystusa Odkupiciela,
Lublin 1959.
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nieusprawiedliwionego (czyli: co czlowiek bgdacy w stanie grzechu cigzkiego moze, a
czego nie moze, uczyni¢ bez taski), 2. Usprawiedliwienie, 3. Laska (uczynkowa) w zyciu
cztowieka usprawiedliwionego (czyli to samo, co w rozdziale pierwszym, ale w odniesieniu
do cziowieka usprawiedliwionego), 4. Kwestie dodatkowe (faska a wolna wola, powszech-
ne rozdawnictwo taski, itp.). Podzial zastosowany przez ks. Stomkowskiego przedstawia si¢
nastepujaco (na podstawie notatek z wykladéw):

Najpierw Profesor omawiat ,histori¢”: w swietle odno$nych podrgcznikéw powinna to
by¢ historia traktatu o lasce; skoro jednak ten traktat pojawit sig stosunkowo pézno, byta to
raczej historia teologii 1ask1 Nie jest wykluczone, ze ks. Stomkowski korzystal takze z
podrf;czmka H. Lennerza ST, albowiem zachowat si¢ on réwniez w moich zbiorach, mocno
przeze mnie popodkreslany i komentowany. Ot6z tenze podrgcznik zaczyna si¢ od obszer-
nego, bo liczacego az 68 stron druku (7-75), oméwienia wszystkich bledéw i herezji, doty-
czacych laski. W przedstawianej przez ks. Stomkowskiego ,historii” zostaly takze ukazane
te wlasnie bledy (i herezje), ale w wielkim skrécie. W ramach tego wiasnego poniekad
wprowadzenia (ktérego nie ma u Lennerza i Diekampa!) nasz Profesor oméwit jeszcze
(typowy dla wielu podrecznik6w i traktatéw) ,,zwiazek tego traktatu z innymi traktatami”,
czyli usytuowanie go (jego miejsce) w calosci teologii dogmatycznej, sygnalizujac tylko
krétko podziat taski na ,,uczynkows” i ,,u§wigcajaca”

Wiasciwy wyklad zaczyna si¢ od wyjasnienia ,,pojgcia faski” — dokladnie tak, jak u Die-
kampa — facznie z réznorodnymi, siggajacymi sw. Augustyna, podziatami taski uczynko-
wej. Zaraz potem ks. Slomkowskl odstepuje jednak od Dlekampa, ktéry omawia w tym
miejscu , konieczno$¢ laski”, i przechodzi do A. Tanquerey’ a lub Lennerza, aby wraz z
nimi zajaé si¢ ,.laska habltualnq czyli uspraw1ed11w1emem Trzymajqc si¢ w dalszym
ciagu ukiadu A. Tanquerey a'%, omawia nast¢pnie ,Jaske¢ uczynkowa”, uwypuklajac tutaj —
w $lad za Tanquerey'em'' — komecznosc faski i jej rozdawnictwo (darmowosc 1 powszech-
nos$é¢ laski), oraz uzupelnia te rozwazania kwestig ,,nieréwnosci laski”’, by zaraz potem —
znéw za Tanquerey’em — zajaé sie niezwykle trudnym i dyskutowanym od kilku stuleci
problemem ,,skutecznosci laski” Caly za$ traktat konczy, podobnie jak Diekamp i Tanqu-
erey, wnikliwym oméwieniem problematyki ,,zastugi”. Nie sadze przeto, by stworzyl jakas
wiasng, dosy¢ oryginalng wizj¢ tego traktatu, chociaz — rzymajac si¢ przyjmowanych do-
sy¢ powszechnie podzialéw — staral sig, korzystajac z pionierskich sugestii Schmausa, ubo-
gacic¢ tradycyjny wyklad jego i wlasnymi przemysleniami. Skoro za$ sam schemat wykladu
(uktad) jest ogdlnie znany i powszechnie dostgpny (sygnalizowane podrgczniki mozna
znalez¢ w wielu bibliotekach, zwlaszcza seminaryjnych i koscielnych), postaram si¢ skupic¢
w dalszym ciggu na tym, co w sposéb szczegdlny lezalo Ksigdzu Profesorowi na sercu.
Odnosze przy tym wrazenie, Ze sklanial si¢ on juz wtedy ku teologii duchowosci, ktorq
zajat si¢ oficjalnie w nastgpnej fazie swego zycia, idac poniekad sladami A. Tanquerey’ a"?,

? De Gratia Redemptoris, wyd. 2, Romae 1940,

$Dz. cyt., 34 nn.

® F. Diekamp omawia usprawiedliwienie dopiero w sekcji 5. (przedostatniej), s. 119 nn,
1% Por. dz. cyt., 102 nn.

! Por. Tamze, 113 nn. Z poréwnania moich notatek z tymze podrecznikiem wyraznie wynika, ze ks.
Stomkowski na nim sig¢ tu opieral.

12 Por. A. TANQUEREY, Zarys teologii ascetycznej i mistycznej, t. I-11, Krakéw 1949 (wyd. 2). Byt to
znakomity - jak na owe czasy - podrecznik stanowigcy ,.ascetyczne” uzupetnienie teologii dogmatycznej
(i moralnej): Autor streszcza najpierw jasno i precyzyjnie dane konkretne zagadnienie, zwlaszcza z trakta-
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ks. A. Zychliﬂskjego”, R. Garrigou-Lagrange’a'*, ktérego takze chetnie cytowat jako swe-
go osobistego nauczyciela we Francji, i innychlS, dla ktérych uprawiana przez nich teologia
dogmatyczna stata si¢ niejako wstgpem lub odskocznia do teologii zycia wewnetrznego.

3. Wiasne przemys$lenia

Samo centrum calego traktatu o tasce stanowi niewatpliwie tajemnica (i dogmat) uspra-
wiedliwienia czlowieka grzesznego. W centrum zas usprawiedliwienia teologowie sytuuja
zazwyczaj jego aspekty, nazywane takZze skutkami formalnymi usprawiedliwienia. Wzmian-
kowany F. Diekamp wymienia pi¢¢ takich skutkéw, réznorodnie jednak oceniajac ich dok-
trynalng rang¢: od zdania ,teologicznie pewnego” po ,,dogmat wiary” z nauczania po-
wszechnego. Ujmuje je w nast¢pujacej kolejnosci: 1. udziat w naturze Bozej, 2. nadprzyro-
dzona i trwala swigto$é, 3. przyjazn z Bogiem, 4. synostwo Boze i dziedzictwo krélestwa
niebieskiego, 5. cztowiek zywa $wiatynia Ducha Swictego'® H. Lennerz ogranicza sie do
jednego tylko stwierdzenia dogmatycznego: ,,W usprawiedliwieniu czlowiek staje sie
uczestnikiem Bozej natury i przybranym synem Boga”l7 A. Tanquerey w swym podrecz-
niku dogmatyki zawiera w jednym stwierdzeniu dogmatycznym cztery skutki formalne,
ktére zaraz potem bardzo krétko omawia: ,,Usprawiedliwienie czyni nas uczestnikami Bo-
zej natury, g)rzybranymi synami Boga i dziedzicami, Jego przyaciétmi i $wiatynia Ducha
SWiQthO”l Ks. W. Granat z kolei sygnalizuje pigc takich skutkéw (nawet tak ich nie na-
zywajac, lecz wiaczajac je poniekad do samej rzeczywisto$ci usprawiedliwienia i traktujac
je faktycznie jako dalszy ciag organicznej refleksji nad usprawiedliwieniem jako takim), a
mianowicie: a) uczestnictwo Bozej natury i dziedzictwo Boga, a wspétdziedzictwo z Chry-
stusem, b) synostwo Boze, c) przyjazn z Bogiem, d) mieszkanie Boga, e) $wictosé'?, ale
szerzej omawia tylko dwa pierwsze, zakladajac prawdogodobnie, iz zachodza one poniekad
na siebie (same jego wywody zdaja si¢ to sugerowad)™ Natomiast M. Schmaus obejmuje
tymi tzw. ,skutkami” calo§¢ nauki o usprawiedliwieniu, omawiajac najpierw obszemie
wudzial w krélestwie Bozym jako wspélnote z Chrystusem™', nastepnie ,,udziat w kréle-
stwie Bozym jako udziat w tr6josobowym boskim zyciu, by przejs¢ potem do ,,udziatu w

tu o lasce, aby zaraz potem rozwina¢ je z punktu widzenia teologii zycia wewnetrznego. Poniewaz byto
juz wéwczas dostepne polskie wydanie tego dzieta, kazdy, kto tylko si¢ zorientowal, mégt z niego korzys-
tac, traktujac je jako swoista syntez¢ calej niemal teologii dogmatycznej (ze szczegélnym uwypukleniem
problematyki aski Bozej).

13 Por. A. ZYCHLINSK], Teologia zZycia wewnetrznego, Kielce 1947 (wyd. 2).

1 Por. R. GARRIGOU-LAGRANGE OP, Trzy okresy Zycia wewnetrznego wstepem do zycia w niebie, t. I-11,
Poznan 1960-1962.

'3 Wspomng tu tylko nieco pézniejszego od niego L. Bouyera : Wprowadzenie do zycia duchowego.
Zarys teologii ascetycznej i mistycznej, Warszawa 1982. Wypadaloby dodac jeszcze teologéw moralistow,
chocby takich, jak ks. S. Olejnik i ks. S. Witek — w Polsce.

'® Por. dz. cyt., 144-151,

" Dz. eyt., 85 (nn.)

'8 Dz. cyt., 50 (nn).

% Por. dz. cyt., 225.

2 por, Tamze, 224-241 (udzial w naturze Bozej) i 241-247 (synostwo Boze).
2 Dz cyt., 29-62.

2 Tamze, 63-95 (wiacza tu zamieszkiwanie Tr6jcy $w. w czlowieku).
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zyciu Jezusa Chrystusa jako wolnosci od grzechu; sprawiedliwos$¢ Chrystusa 1 sprawiedli-
wos¢ chrzeécijan™, oraz oméwié ,boskie zycie jako wewnetrzna odnowa i uswigcenie”*
(jest to dotychczasowa nauka o usprawiedliwieniu), nastqpnie za$ wyjaénié bardzo krétko
taske i %rzech”, ,»Wewnglrzna przemiang i u§wigcenie” oraz ,,zycie Boze jako grzyjazn z
Bogiem™” i zaja¢ si¢ w koncu dokladniej ,,sprawiedliwym jako synem Bozym”

Celowo wskazalem na te rézne ujecia skutkéw, wzglednie aspektéw, usprawiedliwienia,
aby na tym tle uwypukli¢ swoista oryginalnos¢ mysli ks. Stomkowskiego.

Wychodzi on bowiem z zalozenia, ze chcac lepiej poja¢ usprawiedliwienie, albo sama
laske uswigcajaca, trzeba koniecznie zajac si¢ tym, co teologia zwykla byla nazywac ,,skut-
kami formalnymi”, czyli wynikajacymi z formy rozumianej jako sama istota rzeczy. Wy-
mienia sze$¢ takich skutkéw i kazdy z nich wnikliwie omawia, akcentujac juz na poczatku,
iz wszystkie sa dogmatami wiary z powszechnego nauczania Kosciota, albowiem sa sfor-
mutowane wyraznie w PiSmie sw. i przewijaja si¢ przez wieki w nauce Kosciola, przy
czym niezwykle bogata tres¢ kazdego z nich sprawia, ze mozna je rozwaza¢ wciaZ na no-
wo, odkrywajac za kazdym razem jaki§ nowy fragment bogactwa ich tresci. Stanowia one
tym samym zasadnicza podstawe calego wewnetrznego zycia czlowieka. Przedstawie je
kolejno zgodnie z mysla Profesora:

a) Na pierwszym miejscu, podobnie jak niemal wszyscy inni teologowie dogmatycy, ks.
Stomkowski umiescit ,,uczestnictwo czlowieka w naturze Bozej” Podstawa biblijna jest tu
bardzo jasna, albowiem w drugim Liscie $w. Piotra (1, 34) czytamy: ,,Boska Jego (Jezusa,
Pana naszego) wszechmoc udzielila nam tego wszystkiego, co si¢ odnosi do zycia i poboz-
nosci, przez poznanie Tego, ktéry powolal nas swoja chwala i doskonaloscia. Przez nie zo-
staly nam udzielone drogocenne i najwigksze obietnice, aby$cie si¢ przez nie stali uczesmi—
kami Boskiej natury, gdy juz wyrwalidcie si¢ z zepsucia wywolanego zadza na sw1ec1e
Réwniez liturgia Kosciota wielokrotnie podkresla nasz udzial w naturze samego Boga 0]
wiele trudniejsze jest jednak doktadne wyjasnienie tej iscie Bozej, nadprzyrodzonej rzeczy-
wistosci. (Nawiasem dodam, iz nie tak dawno jaki$ ksiadz dowodzit w ktérym$ z progra-
mow telewizyjnych, iz niemozliwy jest udziat cztowieka w naturze Bozej, bo czlowiek jest
stworzeniem, a B6g — Bogiem! Zastanawiatem si¢ wéwczas nad logika jego wywodow i
jeszcze nad tym, gdzie studiowat on teologi¢. Ale przypomnialy mi si¢ takze powtarzane
czesto przez ks. Stomkowskiego stowa, iz gdy w przecigtnym kazaniu gloszonym przez
ksigdza, a nawet biskupa, uslyszy trzy, a niekiedy nawet pig¢ blgdéw teologicznych, z kto-
rych ten czy 6w brzmi po prostu heretycko, to takie kazanie jest jeszcze dobre, bo na ogét
bywa znacznie gorzej!). Juz na poczatku swego wyktadu Ksiadz Profesor przestrzegat nas
przed trzema bigdami: 1) traktowania tego udziatu w duchu panteistycznym (jakoby jakas
czastka Boga wchodzita do duszy cziowieka), 2) pojmowania go tak, jak gdyby czlowiek
zostal wewnetrznie catkowicie unicestwiony, wzglednie przeksztalcony jak chleb w Ciato

B Tamze, 95-121 (chodzi tu gléwnie o wybaczenie grzech6w).
* Tamze, 121-135.
5 Tamze, 136-147.
* Tamze, 147-159.

2" Na przykiad w Prefacji na Wniebowstapienie (...est elevatus in caelum, ut nos divinitatis suae tri-
bueret esse participes), w przeréznych modlitwach, a zwlaszcza w modlitwach odmawianych podczas
przygotowania dar6w ofiamych we Mszy $wiegtej (Da nobis per hujus aquae et vini mysterium ejus divini-
tatis esse consortes, qui humanitatis nostrae fieri dignatus est particeps).
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Panskie i 3) sprowadzania go do dziedziny etycznej, czyli zgodnosci postgpowania z (prze-
béstwiong juz) naturag. W pozytywnym wyjasnianiu tego aspektu usprawiedliwienia ks.
Stomkowski klad! najpierw akcent na obraz Bozy w czlowieku, ktSry zostaje wyniesiony na
znacznie wyzszy, bo boski juz poziom, a tym samym o wiele bardziej upodobniony do Bo-
ga, a nastgpnie wychodzac z zasady, ze przymioty Boga utozsamiaja si¢ z sama Jego istota
(jako ze Bog jest prosty, czyli niezlozony), uwypuklal, iz Bég jest Poznaniem (sama Madro-
écia), co sprawia, ze cztowiek usprawiedliwiony zaczyna mysle¢ mysleniem Bozym?®, Bég
jest Miloscia, co oznacza, ze czlowiek ma udziat w (tréjjedynej) mitosci samego Boga i

7z

kocha juz nie wlasna, ale Jego miloscia, Bog jest Pelnia Zycia, a nawet samym Zyciem (kt6-
re staje sie silg faktu udzialem czlowieka)™, Bég jest Swigtoscia, co oznacza, ze Swigtos§é
Boga staje si¢ takze udziatem czlowieka, Bég jest Duchem, co sprawia, ze cztowiek majacy
udzial w Bozej naturze staje si¢ bardziej uduchowiony, bo przebdstwiony — mysl ktéra uwy-
puklat mocno znakomity teolog, zyjacy w XIX w., M. J. Scheeben (przywotywany niejed-
nokrotnie przez naszego Profesora), Bog jest Wolnoscia, Bég jest Jednoscia, itd. Przywota-
lem tu jedynie jakby same tylko hasta, z ktérych kazde wymaga poglebionej refleks;ji, tak
bardzo istotnej w wewnetrznym Zyciu czlowieka.

b) Na drugim miejscu Ksiadz Profesor umiescit ,dzieciectwo Boze” Podstawy biblijne
s3 tu niezwykle jasne i wieloaspektowe. Sw. Jan Apostot konczy Prolog swojej Ewangelii
stowami: ,,Wszystkim tym jednak, ktérzy Je (odwieczne Slowo Ojca) przyjeli, dalo moc,
aby si¢ stali dziecmi Bozymi, tym, ktérzy wierza w imi¢ Jego — ktdrzy ani z krwi, ani z Za-
dzy ciala, ani z woli meza, ale z Boga sie narodzili” (I 1, 12-13), w pierwszym za$ swoim
Liscie wola i wyjasnia: , Popatrzcie, jaka mitoscig obdarzyl nas Ojciec: zostaliSmy nazwani
dziecmi BoZymi: i rzeczywiscie nimi jestesmy. (...) Umilowani, obecnie jestesmy dziecmi
Bozymi, ale jeszcze si¢ nie ujawnilo, czym bedziemy. Wiemy, ze gdy si¢ objawi, bedziemy
do Niego podobni, bo ujrzymy Go takim, jakim jest” (1 J 3, 1-2). Ze swej strony $w. Pawet
stwierdza i wyjasnia: ,,wszyscy ci, ktérych prowadzi Duch Bozy, sa synami Bozymi. Nie
otrzymali$cie przeciez ducha niewoli, by si¢ znowu pograzyé w bojazni, ale otrzymaliscie
ducha przybrania za synéw, w ktérym mozemy wolac: Abba, Ojcze! Sam Duch wspiera
swym $wiadectwemn naszego ducha, ze jestesmy dziecmi Bozymi” (Rz 8, 14-16). Mozna by
oczywiscie mnozy¢ takie teksty, ale te trzy ks. Stomkowskiemu w peini wystarczaja. Cho-
dzi mu bowiem bardziej o wielorakie naswietlenie tego aspektu usprawiedliwienia, bedace
znéw odskocznia do dalszej refleksji i cichej, spokojnej medytacji. Podkresla wigc naj-
pierw, Ze chodzi tu o adopcje, oczywiscie Boza, a nie ludzka, albowiem ,,zrodzenie z Boga”
i ,,udziat w naturze Bozej” wskazuja na co$ znacznie wigkszego niz ma to miejsce w adop-
cji ludzkiej, gdzie brakuje wiasnie zrodzenia i pokrewienstwa. Nie jeste$Smy jednak dzieémi
zrodzonymi tak jak Jezus Chrystus, jedyny Syn jedynego Ojca. Usprawiedliwienie, dajac
nam udzial w naturze Boga, czyni nas faktycznie Jego dzie¢mi, ale tylko przybranymi, co
uwypuklit Sobér Trydencki okreslajac precyzyjnie przyczyng formalng usprawiedliwienia,
ktora jest ,,sprawiedliwos¢ Boza, ale nie ta, ktora sam B6g jest sprawiedliwy, lecz ta, ktérg
nas usprawiedliwia”3 O. gdyby bowiem ,forma” usprawiedliwienia byta sprawiedliwosé

2 Swoistg podstawa i zarazem pierwsza préba wyjasnienia tego stwierdzenia moga by¢ sfowa proroka
Izajasza (55, 7-9), skierowane do ,.grzesznikéw”: , Niechaj bezbozny porzuci swa drogg i cztowiek nieprawy
swoje knowania. Niech si¢ nawréci do Pana, a Ten si¢ nad nim zmituje, i do Boga naszego, gdyz hojny jest w
przebaczaniu. Bo mysli moje nie sa myslami waszymi ani wasze drogi moimi drogami - wyrocznia Pana. Bo jak
niebiosa géruja nad ziemia, tak drogi moje - nad waszymi drogami i mysli moje - nad myslami waszymi”

3 Mysl, ktéra uwypuklat w sposéb szczegélny takze ks. W. Granat.
% Sesja VI, kan. 10.
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Boga samego, stawaliby$my si¢ ,,naturalnymi”, by tak powiedzie¢, a nie ,,przybranymi”
dzie¢cmi Bozymi. Niemniej, to przybrane dziecigctwo, przewyzszajace niepomiernie wszel-
ka adopcjg¢ ludzka, daje nam niestychanie wiele, tacznie z uwypuklonym mocno przez So-
bér Trydencki prawem do dziedziczenia Zzycia wiecznego, o jakim méwia wielokrotnie
teksty biblijne. Tuz po przytoczonych wyzej stowach $w. Pawel dodaje: ,Jezeli za$ jeste-
$my dzieémi, to i dziedzicami: dziedzicami Boga, a wspdldziedzicami Chrystusa, skoro
wspdlnie z Nim cierpimy po to, by tez wspdlnie mie¢ udziat w chwale” (Rz 8, 17). W in-
nym za$ liscie pisze: ,,Na dowdd tego, Ze jestescie synami, Bég wystal do serc naszych
Ducha Syna swego, ktéry wola: Abba, Ojcze! A zatem nie jestes juz niewolnikiem, lecz
synem. JeZeli zas synem, to i dziedzicem z woli BoZej” (Ga 4, 6-7). Podobna mysl wyraza
tez w LiScie do Tytusa (3, 4-7): ,,Gdy za$ ukazatla si¢ dobroé¢ i mito$é Zbawiciela, naszego
Boga, do ludzi, nie ze wzgl¢gdu na sprawiedliwe uczynki, jakie spelniliSmy, lecz z milosier-
dzia swego zbawit nas przez obmycie odradzajace i odnawiajace w Duchu Swigtym, ktére-
go wylal na nas obficie przez Jezusa Chrystusa, Zbawiciela naszego, abysmy, usprawiedli-
wieni Jego laskq, stali sie w nadziei dziedzicami Zycia wiecznego”31 Sprawa jest wigc po-
niekad oczywista; wymaga natorniast pogiebionej refleksji teologicznej i ascetycznej, jako
bardzo istotna dla naszego Zycia duchowego.

¢) Na trzecim miejscu Ksiadz Profesor wymienia ,,przyjazn z Bogiem” Gdy omawiat to
zagadnienie, przypomnialo mi si¢ pewne wydarzenie z czaséw mojego pobytu w Liceum
Ogolnoksztatcacym Ksigzy Pallotynéw w Wadowicach na Kopcu. Otéz w 1950/51 r., a
bylem wtedy w klasie dziesiatej, nauczanie geografii we wszystkich klasach przejat $wiecki
leciwy profesor z Wadowic, pan Gebhard (nie wiem, czy dobrze napisalem jego nazwisko),
ktéry byl niewatpliwie wczesniej nauczycielem Karola Wojtyly. Gdy pojawit si¢ w klasie
po raz pierwszy, pytal kazdego z nas, ale nie po kolei, tylko na wyrywki, o dane osobowe:
jak si¢ nazywasz?, skad pochodzisz?, czyms si¢ interesujesz?, itp. Na nastgpnej lekcji znat
juz wszystkich na pamig¢é, wiedzial, gdzie kto siedziat poprzednio: przerazajaca wprost
pamig¢c¢! Wykladat nam geografi¢ gospodarcza — bez zadnych notatek, wszystko z pamigci.
PrzerabialiSmy wtedy tzw. ,plan szescioletni”: typowy dla komunistycznej gospodarki
planowej, w ktdrej wszystko, absolutnie wszystko zalezalo wylacznie od czlowieka jako
jedynej istoty kierujacej tym $wiatem! Sypaly si¢ wigc na zajeciach niezliczone ilosci cyfr:
ile jest kur Polsce, ile znosza jaj, a ile ich bgdzie za 6 lat, itd.; jakie mamy zloZza mineralne,
gdzie i w jakich ilo$ciach, ile wydobywamy np. wegla obecnie, a ile bedziemy wydobywac
za 6 lat. Ratowalo nas to jedynie, Ze byliSmy odpytywani z lekcji na lekcjg, ale przy takiej
ilosci danych trzeba bylo si¢ ratowac jakimis notatkami, wzglednie skierowywaniem uwagi
Profesora na jakies inne poboczne tematy. Ot6z kiedys, mniej wigcej w potowie roku, kté-
ry$ z kolegéw nazwat drugiego swoim przyjacielem. ,,Co$ powiedzial?” — zapytat Profesor
i powtdrzyt groznie to samo pytanie. A gdy ten przestraszony wspomniat ponownie o przy-
jacielu, sedziwy Profesor powiedziat dobitnie do nas wszystkich: ,,Zapamigtajcie na cate
zycie! Przyjaciela mozna mie¢ tylko raz jeden w calym swoim zyciu!”. I dodal, ze nie wol-
no naduzywac tego tak zacnego, tak wyjatkowego okreslenia. Ale nie wyjasnit sensu swej
wypowiedzi. Zastanawialem si¢ nieraz nad nig, zwlaszcza wéwczas, gdy padaty wokét
mnie stowa: ,,To méj przyjaciel”, ,,to moja przyjaciétka”, i gdy ten méwiacy rozszerzat to
pojecie na wiele, wiele oséb. Do dzi$ wychodzi jeszcze gazeta p.t. ,,Przyjaciétka” (czyja?
ilu 0s6b?). Zdumiat mnie przeto sam poczatek wykladu ks. Stomkowskiego na ten temat.
Powiedzial on mianowicie: ,,Dziwne moze si¢ wydawaé to wyrazenie:; stworzenie skoriczo-

31 Stowa te Sobér Trydencki wlaczyt w swoje okreslenie usprawiedliwienia.
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ne, ograniczone, grzeszne — w przyjazni z Bogiem nieskonczonym, $wigtym. Cztowiek jako
czlowiek jest co najwyzej stuga Boga, a popelniajac grzech cigzki staje si¢ nieprzyjacielem
Boga. Przejscie z nieprzyjazni (a przynajmniej z zaleznosci jako stugi) do przyjazni jest po
prostu niemozliwe bez zrodzenia z Boga i udzialu w Bozej naturze” Tymczasem sama
trydencka definicja usprawiedliwienia podkresla m. in. fakt, ze wlasnie w usprawiedliwie-
niu czlowiek staje si¢ ,,Z nieprzyjaciela przyjacielem Boga” Zas biblijna podstawa tej wy-
powiedzi Soboru Trydenckiego sa odnotowane przez sw. Jana slowa Jezusa, wieficzace
Jego przypowies¢ o winnym krzewie i latoroslach, ktéra ks. Stomkowski polecit nam znaé
na pamig¢é, widzac w niej samo sedno cafego traktatu o tasce. Brzmia one nastepujaco:
,»Nikt nie ma wigkszej mitosci od tej, gdy ktos§ zycie swoje oddaje za przyjaciét swoich. Wy
Jestescie przyjacioimi moimi, jezeli czynicie to, co wam przykazuj¢. Juz was nie nazywam
stugami, bo stuga nie wie, co czyni pan jego, ale nazwalem was przyjaciotmi, albowiem
oznajmilem wam wszystko, co ustyszalem od Ojca mego” (J 15, 13-15). F. Diekamp przy-
tacza jeszcze, celem uzupelnienia i poszerzenia naszkicowanej wyzej wizji, stowa z Listu
$w. Jakuba (2, 23), ktéry po wskazaniu na gotowos¢ Abrahama zloZzenia wiasnego syna w
ofierze Bogu stwierdza dobitnie: ,,I tak wypelnilo si¢ Pismo, ktére méwi: Uwierzyl przeto
Abraham Bogu i poczytano mu to za sprawiedliwosé, i zostal nazwany przyjacielem Boga”
Sam fakt naszej przyjazni z Bogiem nie ulega wigc Zadnej, nawet najmniejszej watpliwosci.

Trudniejsze jest natomiast nalezyte wyjasnienie tego faktu. Ks. Stomkowski analizowat
w tym miejscu r6zne rodzaje mitosci, uwypuklajac w przyjazni tzw. mitos¢ zyczliwosci:
Bég mituje nas catkowicie bezinteresownie i daje wcigz dowody tej swojej uprzedniej mi-
osci. Wystarczy wspomnie¢ tylko: Wcielenie Syna Jednorodzonego, Jego meke i $mierc
oraz zmartwychwstanie ,,dla naszego usprawiedliwienia”, ustanowienie i podtrzymywanie
w istnieniu Kosciota, sakramentéw $§w. na czele z Eucharystig (i pokuta czyli ustawicznym
wybaczaniem nam naszych grzechéw)... Trzezwo myslacy czlowiek powinien na t¢ bez-
graniczna mito$¢ odpowiadaé swoja staba, ludzka mitoscia, ktéra Bég podnosi, uszlachet-
nia, zréwnuje ze swoja wlasna, czyniac czlowieka partnerem, a wigc nie tylko biorca, ale i
dawca tej boskiej zyczliwosci. Teraz, po latach, wypada doda¢, iz znakomicie rozwinal te
wlasnie mysli Jan Pawel II w swej drugiej encyklice poswigconej w catosci ,,Bogu bogate-
mu w Milosierdzie” O ile wigc dawniej teologowie mieli niemate trudnosci i zmagali si¢ z
wyjasnianiem omawianego aspektu usprawiedliwienia, to obecnie wystarczy siggnaé do
encykliki ,Dives in misericordia” i cho¢ troch¢ glebiej nad nig si¢ zastanowic, aby lepiej
zrozumie¢ bogactwo tresci zawartych w tym tak prostym na pozdr stwierdzeniu o przyjazni
cziowieka z Bogiem. Skoro za$ Bog jest Trojca swigta, mozna z powodzeniem méwic tak-
ze o szczeg6lnej naszej przyjazni z Jezusem, z Duchem Swigtym oraz z Bogiem Ojcem.

d) Na czwartym miejscu Profesor wymienia ,,swigtos¢ duszy” Z notatek wynika, ze
niewiele miat tu do powiedzenia. Zreszta sam Dlekamp, ktéry sytuuje ja na drugim miej-
scu, poswigcit jej zaledwie jedenaScie linijek*> Podstawa, biblijna mialby tu byé tekst z
Listu do Efezjan (1, 4): ,,W Nim (Jezusie) bowiem wybrat nas przez zatozeniem $wiata,
abysmy byli swieci i nieskalani przed Jego obliczem” Ponadto juz w samej definicji
usprawiedliwienia Sobér Trydencki wykorzystat inne jeszcze slowa z Listu do Efezjan
(4, 22-23), méwiace o dokonujacych si¢ w samym usprawiedliwieniu ,,odnowie i uswig-
ceniu wewnetrznego cztowieka™ Ks. Stomkowski wyjasnial jedynie, ze jest to $wietosé
ontyczna, bytowa, ktéra powinna rzutowa¢ na (moralne) zycie i postgpowanie cztowieka
usprawiedliwionego.

32Dz eyt 146-147.
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e) Na piatym miejscu Ksiadz Profesor umiescit ,,zjednoczenie z Chrystusem”, zaznacza-
jac na samym poczatku wykladu, iz péjdzie tu ,,za Schmausem” Podstawa biblijna bylyby
tu: wzmiankowana juz przypowies¢ Jezusa o winnym krzewie i latoro§lach (J 15, 1-7),
uwypuklajaca wspélnotg zycia migdzy krzewem (Chrystusem) a latoro$lami (nami), a takze
te wypowiedzi $w. Pawla, w ktérych pojawiaja si¢ dwa ujgcia, a mianowicie, ze Chrystus
jest ,,w nas”, my za$ jestesmy ,w Chrystusie” Chociaz sam Schmaus sygnalizuje wiele
takich tekstéw™", to ks. Stomkowski swoim zwyczajem wybiera z nich tylko niektére.
Pierwsze ujecie jest wyraznie widoczne w takich oto tekstach: ,Jezeli kto nie ma Ducha
Chrystusowego, ten do Niego nie nalezy. Jezeli natomiast Chrystus w was mieszka, ciato
wprawdzie podlega $mierci ze wzgledu na skutki grzechu, duch jednak posiada zycie na
skutek usprawiedliwienia” (Rz 8, 9-10); ,,Czyz nie wiecie o samych sobie, ze Jezus Chry-
stus jest w was?”’ (2 Kor 13, 5); ,,Niech Chrystus zamieszka przez wiar¢ w waszych ser-
cach...” (Ef 3, 17); ,,Teraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2, 20); ,,.Dla
mnie bowiem zy¢ — to Chrystus, a umrze¢ — to zysk” (Flp 1, 21). O drugim ujgciu §wiadcza
nastgpujace slowa sw. Pawla: obszerny jego wywdd dotyczacy naszego zespolenia ze
$miercig i zmartwychwstaniem Jezusa w chrzcie $w., zakonczony bardzo dobitnym wnio-
skiem: ,,Tak i wy rozumiejcie, Zze umarliscie dla grzechu, Zyjecie zas dla Boga w Chrystusie
Jezusie” (Rz 6, 1-11; por. Kol 2, 12-13; Ef 2, 4-6), a takze tego rodzaju pozdrowienia czy
wypowiedzi, jak np.: ,Pawet (...) do tych, ktérzy zostali uswieceni w Jezusie Chrystusie i
powotani do $wietosci wespdt ze wszystkimi, ktérzy na kazdym miejscu wzywaja imienia
Pana naszego Jezusa Chrystusa, ich i naszego Pana” (1 Kor 1, 1-2). Po przytoczeniu tych
tekstéw i krétkim ich oméwieniu Profesor stwierdzit dosy¢ jednoznacznie, iz ,,nietatwo jest
okresli¢ istotg tego zjednoczenia. Teologowie nazywaja je fizjologiczno-akcydentalnym lub
organicznym. Nie mozna oczywiscie tego pojmowac na sposéb materialny. Stad inni mé-
wia o zjednoczeniu mistyczno-sakramentalnym”

f) Na széstym i ostatnim zarazem miejscu znalazio si¢ w nauczaniu Profesora ,,miesz-
kanie w nas Tréjcy $wigtej, czyli tzw. Easka Niestworzona” Podstawy biblijne sa tu bardzo
jasne, a mozliwosci medytacii i refleksji — przeogromne. Poniewaz sam Profesor niestycha-
nie strescil to zagadnienie, pozwolg je sobie rozwinaé zgodnie z jego pierwotnym nastawie-
niem i mysleniem.

4. Moje sugestie i dopowiedzenia

Skoro sam ks. Stomkowski potraktowal t¢ czg¢$¢ traktatu jako podstawows dla zycia
prawdziwie chrzescijanskiego, staralemn si¢ w nastgpnych latach, kierujac si¢ jego uwagami
i sugestiami, ja rozbudowa¢ i uzupetni¢. Przede wszystkim zmienilbym kolejnos¢ i prze-
niést jego punkt 6 na miejsce czwarte, uwypuklajac kolejno zawarte w nim niezwykle bo-
gate tresci teologiczne, a mianowicie: d) Zamieszkiwanie Tréjcy Swigtej w czlowieku
usprawiedliwionym, e) Czlowiek usprawiedliwiony zywa Swiatynia Boga Tréjjedynego,
f) Duch Swigty w zyciu czlowieka usprawiedliwionego, po czym mozna by ewentualnie
umiescié: g) Swietosé duszy i h) Zjednoczenie z Chrystusem. Sprébujmy péjsé po tej linii:

d) Zamieszkiwanie Tréjcy $wigtej w cztowieku usprawiedliwionym. Jest to niewatpli-
wie, podobnie jak trzy poprzednie skutki formalne, dogmat z powszechnego nauczania
Kosciota. Podstawy biblijne sa tu bardzo jasne i konkretne. Wystarczy przypomniec stowa

3 Por. dz. cyt., 38 nn.
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Jezusa, skierowane do ucznidw podczas Ostatniej Wieczerzy: ,Jesli Mnie kto mituje, be-
dzie zachowywal moja nauke, a Ojciec m6j umituje go, i przyjdziemy do niego, i bedziemy
u niego przebywac¢” (J 14, 23). Ze swej strony $w. Jan Apostol, ktéry przekazal nam po-
wyzsze stowa Jezusa, ktadzie szczegdlny nacisk na t¢ obecnos¢ Boga w nas: , Jezeli mitu-
jemy si¢ wzajemnie, Bog trwa w nas 1 milos¢ ku Niemu jest w nas doskonafa. (...} Jesli kto
wyznaje, ze Jezus jest Synem Bozym, to Bog trwa w nim, a on w Bogu. My$my poznali i
uwierzyli milosci, jaka Bég ma ku nam. Bég jest miloscia: kto trwa w mitosci, trwa w Bo-
gu, a Bog trwa w nim” (1J 4, 11-16). Tradycyjna nauka Kosciota o jednosci Os6b Bozych i
Ich wzajemnym przenikaniu kaze nam rozumiec te i tym podobne wypowiedzi Pisma §w.
Jako odnoszace si¢ do calej Tréjcy Swigtej. Podstawa zas tej nauki sa stowa samego Jezusa,
z ktérych przytoczg tylko tych kilka: ,,Czy nie wierzysz (Filipie), ze Ja jestem w Ojcu, a
Ojciec we Mnie? St6w tych, ktére wam méwig, nie wypowiadam od siebie. Ojciec, ktory
trwa we Mnie, On sam dokonuje tych dziet. Wierzcie Mi, ze Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we
Mnie. (...) W owym dniu poznacie, ze Ja jestemn w Ojcu moim, a wy we Mnie i Ja w was” (J
14, 10-11. 20). Jezeli za$ (cala) Trdjca Sw. mieszka w czlowieku sprawiedliwym, to mozna
by smialo powiedzie¢, ze wewnetrzne zycie Boga Trdjjedynego staje si¢ jego udziatem, co
uzupelnia i ubogaca nasza dotychczasowa refleksj¢ nad uczestnictwem w naturze Boga. Co
wigcej: jezeli Tréjca $wigta mieszka w cztowieku, to on jest:

e) Swiqtyniq Boga Tréjjedynego. Fakt ten akcentuje szczegdlnie mocno $w. Pawel, ze-
spalajac — rzecz jasna — scisle ze soba obie te rzeczywistosci: czlowiek jest $wiatynia, bo Bég
w nim zamieszkuje. Przypomnijmy kilka jego bardzo jasnych wypowiedzi: ,,CzyZz nie wie-
cie, zescie swigtyniq Boga i ze Duch Bozy mieszka w was? Jezeli kto$ zniszczy Swiatyni¢
Boga, tego zniszczy Bég. Swigtynia Boga jest $wietq, a wy niq jestescie” (1 Kor 3, 16-17);
,Czyz nie wiecie, Ze cialo wasze jest swigtyniq Ducha Swigtego, ktory w was jest, a ktére-
go macie od Boga, i Ze juz nie nalezycie do samych siebie?” (1 Kor 6, 19); ,,.Co wreszcie
taczy swiqtynie Boga z bozkami? Bo my jestesmy swiqgtyniq Boga zywego — wedlug tego,
co méwi Bég: Zamieszkam z nimi i bede chodzit wéréd nich, i bede ich Bogiem, a oni
beda moim ludem” (2 Kor 6, 16). By¢ $wiatynia Boga zywego, by¢ mieszkaniem, taber-
nakulum Boga, byé Jego Zywa monstrancja — c6z za wielka godno$é, ale i zobowiazanie!
Czyz nie brzmi to mocniej, dobitniej, bardziej biblijnie, aniZeli suche tylko stwierdzenie o
swigtosci duszy czlowieka usprawiedliwionego, ktére niewatpliwie takze jest prawdziwe,
ale i wtérne zarazem?

f) Duch Swigty w iyciu cztowieka usprawiedliwionego Pismo $w. i wielowiekowa tra-
dycja Kosciota uzywaja czg¢sto zamiennie takich okreslen, jak: czlowiek Swiatynia Boga
(lub Ducha Swigtego), zamieszkiwanie Boga (lub Ducha Swigtego) w cztowieku usprawie-
dliwionym, itp. Znamienne sa tu stowa $w. Jana Apostola: ,, Kto wypelnia Jego przykazania,
trwa w Bogu, a Bg w nim; a to, Zze trwa On w nas, poznajemy po Duchu, ktérego nam dat”
(1] 3, 24), stowa, ktére mozna by z powodzeniem uznac za swoisty komentarz do zapamie-
tanych i odnotowanych przez niego stéw samego Jezusa: ,Pozyteczne jest dla was moje
odejscie. Bo jezeli nie odejde, Pocieszyciel nie przyjdzie do was. A jezeli odejdg, poSle Go
do was. (...) Gdy za$ przyjdzie On, Duch Prawdy, doprowadzi was do catej prawdy. Bo nie
bedzie méwit od siebie, ale powie wszystko, cokolwiek ustyszy, i oznajmi wam rzeczy
przyszie. On Mnie otoczy chwata, poniewaz z mojego wezmie i wam objawi. Wszystko, co
ma Ojciec, jest moje. Dlatego powiedzialem, Zze z mojego wezmie i wam objawi” (J 16, 7.
13-15). Prawdopodobnie samo zycie i liczne doswiadczenia osobiste sklonity $w. Pawta do
mocnego akcentowania niestychanie wielkiej roli Ducha Swigtego w catym zyciu chrzesci-
janskim. Wystarczy chocby siggna¢ do pierwszego Listu do Koryntian, w ktérym podaje on
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najpierw jasne zalozenia wstepne: ,,Duch przenika wszystko, nawet giebokosci Boga same-
go. Kto zas z ludzi zna to, co ludzkie, jezeli nie duch, ktéry jest w czlowieku? Podobnie i
tego, co Boskie, nie zna nikt, tylko Duch Bozy. Otéz my$my nie otrzymali ducha $wiata,
lecz Ducha, ktéry jest z Boga, dla poznania daréw Bozych. A glosimy to nie uczonymi
sfowami ludzkiej madrosci, lecz pouczeni przez Ducha, przedkiadajac duchowe sprawy
tym, ktérzy sa z Ducha” (1 Kor 2, 10-13), by na tym tle rozwina¢ potem obszemie, zwlasz-
cza w rozdziale 12, nauk¢ o darach Ducha i charyzmatach, za§ w nastgpnym swym Liscie
do Koryntian doj$¢ do jasnego wniosku: ,.I az po dzien dzisiejszy, gdy (zydzi) czytaja Moj-
zesza, zasfona spoczywa na ich sercach. A kiedy kto$ zwraca si¢ do Pana, zastona opada.
Pan za$ jest Duchem, a gdzie jest Duch Panski — tam wolnos¢. My wszyscy z odslonigta
twarzg wpatrujemy si¢ w jasnosc Panska jakby w zwierciadle; za sprawa Ducha Panskiego,

......

Poniewaz wszystkie te zagadnienia (d-f) sg niezwykle bogate tresciowo, kazde z nich
doczekalo si¢ juz wielu opracowan teologicznych, uwypuklajacych w danym konkretnym
aspekcie przerézne jego odcienie. Sam ks. Stomkowski zalecal nam, studentom, lekture
niewielkiej ksiazeczki M. V. Bemadota Od Eucharystii do Trdjcy Przenajswietszej (Kielce
1949), zespalajacej w jedno, pod szyldem Eucharystii, wszystkie te wymiary. Co bowiem
dzieje si¢ w czlowieku, ktdry jest Swiatynia Boga, przyjacielem Jezusa, zywym mieszka-
niem calej Tréjcy $wigtej, gdy przyjmuje Jezusa Eucharystycznego, ktéry — jak sam méwit
— nigdy nie jest osamotniony, bo stanowi jedno z Ojcem i Duchem Swi@tym? Czyzby Tréj-
ca Eucharystyczna spotykata si¢ z Tréjca immanentna, mieszkajaca w danym czlowieku
usprawiedliwionym? A co si¢ dzieje z ludzmi, w ktorych przebywa jeden i ten sam Duch
Swiqty? Czy to nie On zespala ich w jedno cialo mistyczne? — mysl, ktéra podjat w dobie
Soboru Watykanskiego II H. Miihlen. Zamiast mnozy¢ te rozliczne niekiedy szczegdty, w
ktére obfitujg odnosne bibliografie i ktérych nie da si¢ nawet wyliczy¢ w jednym artykule,
przejdzmy raczej do podsumowania i oceny.

5. Podsumowanie i ocena

Ks. Stomkowski nie opracowal wilasnego traktatu o tasce. W swych wyktadach opierat
si¢ niewatpliwie gléwnie na podreczniku A. Tanquerey'a, chociaz zaczal je i koniczyl, wy-
korzystujac (uzywanego wéwczas w Seminarium) F. Diekampa. Starat si¢ tez je ubogacac
sugestiami inni teologéw, a zwlaszcza nowo wydanymi przemysleniami M. Schmausa.
Jezeli opierat si¢ na Tanquerey'u, to sadzg, iz postgpowat tak giéwnie dlatego, ze dostrzegt,
iz ujecia Diekampa i1 Tanquerey a sa podobne do siebie, on sam za$§ musial prawdopodob-
nie znacznie wczesniej studiowaé (lub wyktadaé, w co raczej watpi¢) wiasnie Tanquerey'a.
Zaskoczy! nas jednak, a mnie chyba w sposéb szczegdlny, fakt raczej rzadko spotykany u
wyktadowcéw: oto ktérego$ dnia po dwudziestu paru minutach wykiadu Ksiadz Profesor
stwierdzil oficjalnie, iz na tym konczy dzisiejszy wyklad, bo zdazyt tylko tyle przygotowac,
a chce studentéw traktowac zawsze powaznie. Zdumialem si¢ ta wypowiedzig i takg posta-
wa Profesora: przeciez mégt ,,rozwodni¢” nieco wyklad (ale tego nigdy nie czynit!), mégt
ewentualnie w migdzyczasie zaangazowac studentéw, prowokujac ich na przykiad do ja-
kiejs dyskusji na omawiany temat, mégt takze spokojnie nawiazaé¢ do poprzedniego wykia-
du i powtérzy¢ go innymi stlowami, znajac za$ znakomicie facing, mégl wreszcie ,,pocia-
gnaé” dalej omawiany temat z podrecznika... Zrozumialem wéwczas, Ze przygotowuje
kazdy swoj wyklad starannie i na nowo, koncentrujac si¢ przy tym zawsze na tym, co istot-
ne, bez jakichkolwiek odchylef na boki. Taki juz byt ten ,,nasz” Profesor.
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Jestem ponadto niemal stuprocentowo pewien, iz nie powtérzyt on potem nigdy tego ca-
lego traktatu. W Oftarzewie podjat bowiem, jako pierwszy teolog w Polsce, wyktady z
eklezjologii dogmatycznej (dotychczas wykladano bowiem eklezjologie¢ wylacznie w ra-
mach tzw. teologii fundamentalnej, wzglednie apologetyki), opierajac je na $wiezo wyda-
nym doktoracie ks. (abp.) B. Pylaka, ktérego nazywat czgsto ,,moim uczniem”: , Kosciét
Mistyczne Cialo Chrystusa. Projekt Konstytucji dogmatycznej na Soborze Watykanskim”
(Lublin 1959). W nastgpnych zas latach pochioneta Go catkowicie praca zwigzana z two-
rzeniem Prymasowskiego Studium Zycia Wewngtrznego i kierowaniem nim, co ukierun-
kowalo jego zainteresowania niemal calkowicie na zagadnienia ascetyczne, lacznie z kie-
rownictwem duchowym.

Dodam jeszcze na zakonczenie, ze gdy kard. S. Wyszynski podarowat ks. Stomkow-
skiemu w 1968 r. samochéd marki Warszawa, aby Mu ulatwi¢ rozliczne Jego wyjazdy w
teren, On za$ z braku kierowcy prosil mnie o i¢ przysiuge (na co moi przelozeni chg¢tnie si¢
godzili, zlecajac mi zadanie przygladania si¢ w Polsce wprowadzanym wilasnie zmianom
posoborowym: chodzilo zwlaszcza o programy zaj¢¢ w Wyzszych Seminariach Duchow-
nych, organizacj¢ studiéw, itd.), towarzyszytem Mu w wielu takich podrézach, dyskutujac
przewaznie na rozne aktualne i mniej aktualne tematy. Gdy bylisSmy kiedyS w Gnieznie,
gdzie miewal wyklady dla klerykéw, rozgorzata migdzy nami dyskusja na temat eklezjologii
soborowej (przypuszczam, ze wiasnie ja tam wykladat); aby mnie przekonac o stusznosci
swego (negatywnego zreszta w tej konkretnej kwestii) stanowiska, wydobyl nowo wydane
woéwczas dokumenty soborowe: byly cale popodkreslane i zauwazylem, ze niektére ich
partie zna niemal na pamiec. Zaskoczylo mnie to, iz w tak krétkim czasie opanowaf te nowe,
badz co badz, teksty.

Zatuje tylko jednego: tego, ze nie podjatem z Nim nigdy rozmowy na temat ewentual-
nego zastapienia traktatu o fasce antropologia teologiczng. Za takim zastapieniem opowia-
dat si¢ z biegiem lat coraz to bardziej ks. prof. Andrzej Zuberbier, chociaz sam nie sprébo-
wal nawet opracowac takiej nowej antropologii. Ja ze swej strony opowiadalem si¢ wciaz
za traktatemn o lasce w naszkicowanej przeze mnie na poczatku formie, uwazafem bowiem,
ze w tym wiasdnie ksztalcie jest on swoista synteza calej teologii dogmatycznej. Niestety,
nigdy si¢ chyba nie dowiemy (chyba ze znajda si¢ jakies Jego notatki), jakie bylo stanowi-
sko ks. Stomkowskiego w tej kwestii. Niemniej wdzigczny Mu bed¢ do konca zycia za to,
kim byt i co nam przekazatl. Dzigkujg tez ciagle Bogu za dar Jego obecnosci.

THEOLOGIE DE LA GRACE
DANS LES LECONS DE PROF. A. SLOMKOWSKI

Résumé

Le Professeur Antoni Stomkowski n’a pas €laboré son propre traité sur la grice. C’est
parce que a son époque la langue latine était obligatoire durant les €tudes philosophiques et
théologiques. Les professeurs utilisaient régulierement de manuels écrits en latin. Aussi
était-il obligé de continuer cette pratique scolaire mais il disait de temps en temps qu’il ne
savait pas bien s’il devait enseigner la langue latine ou bien la théologie. Alors il renongait a
cette langue assez souvent et il nous enseignait en polonais le contenu de ces ouvrages la-
tins. Selon des notes que j’ai prises pendant des cours et en les comparant avec des manuels
écrits par A. Tanquerey et F. Diekamp (ce demier auteur était obligatoire parce que le
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Grand Séminaire & Oltarzew avait recu alors un nombre d’exemplaires suffisants pour des
étudiants) je peux maintenant constater que le Professeur A. Slomkowski a commencé son
cours avec F. Diekamp et 1’a continué€ avec Tanquerey (qu’il connaissait peut-€tre mieux
parce que nous avions déja la 28%™ &dition de ce manuel et il était utilisé par beaucoup de
séminaires avant la 2°™ guerre mondiale) en constatant peut-étre que les différences entre
les deux auteurs sont minimes. Il suffit alors regarder ces deux manuels pour avoir une vue

générale des cours de notre Professeur sur la grace.

Mais presque chaque professeur a normalement son theme favor, pour le Professeur
Stomkowski c’était la doctrine sur les aspects appelés aussi effets formels de la justification.
Les divers auteurs présentent réguli¢rement sur ces deux sujets trois ou quatre aspects, en
développant ainsi la doctrine de Concile de Trente sur la justification (session 6). Mais le
Peére Stomkowski traitait les aspects comme fondements de la vie spirituelle (et de la théo-
logie ascétique et mystique). Aussi s’arrétait-il sur chacun, en énumérant les six. Selon lui,
chacun de ces aspects est révélé parce qu’il se trouve expressis verbis dans le Nouveau
Testament et il était bien développé par la Tradition de I’Eglise. De chacun aussi on peut
dire qu’il est clair mais en méme temps si riche dans son contenu qu’on peut et on doit en
faire une réflexion quotidienne. Tous les auteurs soulignent en premiere place la participa-
tion de I'homme justifi€ dans la nature divine. L’affirmation peut sembler claire, on peut
pourtant se demander ce qu’est la nature divine? La théologie catholique traditionnelle a
souligné I’unité et la simplicité¢ de Dieu: Dieu est simple parce qu’il n’est pas composé, les
attributs divins sont I’expression de la nature divine qui est si riche qu’on la peut regarder
de bien des points de vue. Alors on peut donc traiter ces attributs comme 1’expression de la
nature comme telle et dire aussi bien que Dieu est I’Amour, la Sagesse, la Vie, I’Esprit etc.
et que I’homme justifié participe a I’Amour, a la Sagesse, a la Vie, a I'Esprit etc. de Dieu
lui-méme, en ajoutant que les pensées de Dieu, sa spiritualité, sa vie etc. sont communiqués
a cet homme. En second lieu on place réguliérement la filiation divine qui grice a la partici-
pation a la nature de Dieu surpasse totalement chaque filiation humaine. Cette filiation li-
bere I’homme de I’état d’esclavage causé par le péché et lui donne la vraie liberté des fils de
Dieu, soulignée si souvent par 1’apdtre saint Paul. En troisieéme lieu, le Professeur Stom-
kowski soulignait notre amitié avec Jésus-Christ qui est étroitement li€e a 1'échange des
dons, des pensées, d’agir. Les trois autres aspects forment un certain ensemble parce qu’il
s’agit de I’habitation de la Sainte Trinité ou spécialement de I’Esprit Saint dans I’ame de
I’homme justifi€ qui est traité par saint Paul comme le vrai sanctudire du Dieu Trinité et
Unique ou de I'Esprit Saint. Etre le sanctuaire de Dieu Vivant, c’est un don, une gréce, si
exceptionnelle, qui doit faire ’objet de notre contemplation continuelle. C’est ce que le
Professeur Stomkowski s’attachait 2 développer durant ses cours sur la gréce.



