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BOECJUSZ, CZYLI POSLANNICTWO FILOZOFII
ANALIZA PRZEMIANY I DUCHOWEJ DROGI KU DOBRU
NA PODSTAWIE DE CONSOLATIONE PHILOSOPHIAE

De consolatione philosophiae stanowi jeden z fundamentalnych tekstow kultury
europejskiej. Nie tylko z jezykowego 1 historycznego punktu widzenia. Jest to tekst
szczegblny, poniewaz oddaje etos europejskosci, te cechy, z ktorych Europa jako
wspolnota ducha i wartoéci winna by¢é dumna i ktére stanowia o jej wyjatkowym
miejscu posréd innych kultur i cywilizacji $wiata.! Rozmowa Boecjusza z Panig Filo-
zofig stanowi bowiem $wiadectwo glebokich rozwazan prowadzacych do uswiado-
mienia sobie pierwszenstwa prawdy nad koniunkturalnymi prébami uratowania karie-
ry i pelna zawisci przemoca, czego skutkiem jest odwaga i zgoda na meczenstwo. O
wyjatkowosci tego tekstu stanowi rowniez fakt, iz wedle tradycji powstat on w wie-
zieniu w Pawii, gdzie oskarzony o zdrad¢ stanu Boecjusz, oczekiwal na wykonanie
wyroku smierci. W 522 roku jako urzedujacy minister krolewskiego dworu — magister
officiorum zostal oskarzony o spisek i przygotowywanie zamachu stanu przeciwko
gockiemu krélowi Teodorykowi. P6zniej dotozono do tego jeszcze oskarzenie o bez-
boznosé i uprawnianie magii.

1. Dialog w cieniu $mierci

Dzielo to powstaje zatem w stanie najwyZszego napigcia — w cieniu $mierci, ktora
zmusza czlowieka do zadania sobie najwazniejszych pytan egzystencjalnych, a nie-
sprawiedliwie oskarzonego prowadzi do rozwazan o miejsce dobra w Swiecie i moz-
liwosé¢ zwycigstwa prawdy. To zapis niezwyklego dialogu, w ktérym z jednej strony
pojawia si¢ dramatyczne pytanie o zrodlo i sil¢ niesprawiedliwosci i pogardy dla
prawdy, z drugiej za$ ukazana jest filozoficzna i pelna madrosci proba wytlumaczenia

! Pieper przypomina twierdzenia Heera, ze poza Biblia i dzietkiem O nasladowaniu Chrystusa 7adna
ksigzka w literaturze $wiatowej nie byla cz¢sciej przepisywana, tlumaczona, komentowana i drukowana.
Stanowila dla wielu pokolen podstawowy podr¢cznik rozwazan na temat zadan i celu, jakie winna spelniaé
filozofia w kulturze. Zob. J. PIEPER, Scholastyka. Postacie i zagadnienia filozofii $redniowiecznej, . T.
Brzozowski, Warszawa 2000, 25.

2 por. A. KUEWSKA, Wprowadzenie, w: A. M. S. BOECIUSZ, O pocieszeniu, jakie daje filozofia, tt. G Ku-
rylewicz, M. Antczak, Kety 2006, 6. Jesli nie podano inaczej, wszystkie polskie tumaczenia De consola-
tione Boecjusza pochodza z tego wydania. Wszystkie teksty oryginalne cytuj¢ za A. M. SEv. BOETIL, De
consolatione philosophiae, PL1t. 63, col. 581 A - 862C.
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najwigkszej i najtrudniejszej tajemnicy — dlaczego krzywda i zlo dotykaja ludzi pra-
wych i niewinnych?

Dialog ten moze stanowi¢ kanwg dla rozwazan o filozofii i megczenstwie, czy mo-
ze raczej o kategoni filozofa meczennika. Boecjusz — wyksztalcony w najlepszych
szkotach, rzymski konsul, teolog, filozof i chrzescijanin, niesprawiedliwie oskarzony,
stajac w obliczu $mierci, szuka pocieszenia i ukojenia u Pani Filozofii — milosniczki
madrosci. Na tle literatury konsolacyjnej powstaje gleboki zapis ludzkich przezyc,
ktére w obliczu $miertelnego zagrozenia sa $wiadectwem poszukiwania autentycz-
nych odniesien i tgsknoty za spelnieniem.’

Boecjusz to niewatpliwie jeden z czotowych myslicieli wezesnego sredniowiecza,
posrednik miedzy epokami — jak nazywa go Pieper — genialny thumacz dziet Platona 1
Arystotelesa z jgzyka greckiego na acing, tworca samodzielnych komentarzy i trakta-
tow teologicznych. Jest ostatnim filozofem rzymskim i kontynuatorem tradycji hel-
lenskiej, a jednocze$nie pierwszym scholastycznym teologiem, wybitnym myslicie-
lem nowego germansko-tacinskiego swiata, ktéoremu umozliwil nawiazanie do zanika-
jacej juz wéwczas kultury antycznej.*

Jednak wsrdd licznych jego pism De consolatione nalezy do dziet szczegélnych.
Jest to bowiem rodzaj specyficznego ,,wyznania wiary”, jakie sklada wobec $wiata
wybitny platonik, bedacy zarazem spadkobierca judeochrzescijanskiego objawienia i
doniostych dziel $w. Augustyna.’ To wolanie o zwycigstwo prawdy z jednoczesng
smutng konstatacja, ze na tym Swiecie wiemnmos¢ prawdzie, dobru 1 pigknu okupione
jest czesto najwyZzsza cena — ceng zycia. To dzielo wprost nawiazujace zarowno po-
etyka, jak i prowadzeniem wywodow do starozytnej historii oskarzenia, skazania i
$mierci najwigkszego z greckich umystéw — Sokratesa. Posta¢ nauczyciela i mistrza
Platona miata dla Boecjusza niewatpliwie znaczenie szczeg6lne. De consolatione jest
zatem proba parafrazy czy nawiazania do historii Sokratesa opisanej w Obronie, Kri-
tonie i Fedonie. Filozof, wzorem atenskiego me¢drca, zagrozony kara smierci, podej-
muje podréz w glab siebie, odnajdujac motywacje wiemosci najczystszym ideatom
mitosnika madrosci — trwania przy prawdzie nawet za cen¢ $mierci. Mgczenstwo staje
sie tu kategoria filozoficzna.®

? Por. P. COURCELLE, La Consolation de Philosophie dans la tradition littéraire. Antécédents et postérité
de Boéce, Paris 1967, 22

4 Por. Autorem sformulowania: ostatmi rzymianin ~ pierwszy scholastyk, ktére najpelniej oddaje postawe
Boecjusza i rol¢ jaka odegrat on w historii filozofii jest Martin Grabmann. Zob. M. GRABMANN, Die Geschichte
der Scholastischen Methode, 1. 1, Freiburg in Breisgan 1909, 148. Zob. takze: J. PIEPER, Scholastyka, dz. cyt., 23; ).
GULKOWSKI, "Boecjusz — ostatni filozof rzymski i pierwszy scholastyk", Meander nr 11-12 (1975) 30, 454, 469.

5 Por. H. CHADWICK, Boethius. The Consolation of Music, Logic, Theology and Philosophy, Oxford
1981, 54. Gutkowski przekonuje, ze Boecjusz prezentuje specyficzna formg eklektycznego neoplatonizmu,
wywodzaca si¢ ze szkoly Proklosa i Mariusza Wiktoryna, ktora pézniej rozwinie si¢ w dwu wersjach —
Pseudo Dionizego Areopagity i Jana Szkota Eriugeny oraz w kompilacjach Liber de causis Gerarda z
Cremony. Por. J. GULKOWSKI, "Boecjusz — ostatni filozof rzymski i pierwszy scholastyk", art. cyr., 456;
Liber de causas. Stan badar nad Ksiegq o Przyczynach i wazniejsze w niej problemy filozoficzne, red. M.
GOGACZ, tt. Z. Brzostowska, M. Gogacz, Warszawa 1970

® Heroizm postawy Sokratesa polegat na konsekwentnej wiemosci prawdzie do konca i przyjeciu wy-
rokow atenskiego sadu, mimo iz jego decyzja oparta byta na falszywych oskarzeniach i w swojej istocie
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2. Dialog jako-terapia uzdrawiajaca

Utwér rozpoczyna sie egzystencjalnym pytaniem, ktore zadaje czlowiek pozba-
wiony bez uprzedzenia wszystkiego, jak stlusznie zauwaza Pieper, calego zyciowego
autorytetu i dorobku. Jest to pytanie o przyczyng i sens niesprawiedliwego oskarzenia
i cierpienia. Poszukiwanie przyczyny zta prowadzi w konsekwencji takze do pytania o
to, co jeszcze pozostalo, a moze raczej o odkrycie tego, czego nikt i nic nie jest w
stanie czlowiekowi odebraé.’

Ta skarga 1 pytanie skierowane sa do Pani Filozofii, ktéra pojawia si¢ u wezglowia
postania Boecjusza, kiedy los odwrocony, pochmurny, zdradliwy, przeklete zycie ciqggnie
niechciane, a sam bohater lezy, znekany, swiatlo mysli zgaslo, na szyi obroza z ciezkich
lavicuchow, glowe opuscil, zmiazdzony, bez sily, bez woli patrzy w pustq ziemie ®

Posta¢ Kobiety-Filozofii jest dla utworu kluczowa; zarazem wielos¢ interpretac;ji
w wyjasnieniu ,,kogo’ lub ,,co” ona przedstawia w tradycji komentowania De conso-
latione jest niezwykle obfita. Kobieta-Filozofia niewatpliwie jest ucielesnieniem naj-
wigkszej madrosci 1 metafora hellenistycznej tradycji jej personifikacji. Boecjusz-
platonik z pewnoscia nawiazuje przede wszystkim do platonskiego dialogu, ktory
odbywa si¢ w wigziennej celi, gdzie Sokrates oczekuje wyroku. Kriton przychodzi 1 z
cigzkim sercem oznajmia mu, ze lada dzien przybedzie statek z Delos — co oznacza
koniec oczekiwania i wykonanie kary smierci. Wtedy Sokrates zwierza si¢ Kritonowi:
~Wydawalo mi si¢, jak by jakas kobieta do mnie przyszla pigkna i postawna, a biale
miala S})lknie; zawolala mnie i powiada: Dnia trzeciego przybedziesz do Ftyi, gdzie plony
obfite.”

Ta wiasnie tajemnicza Kobieta-Filozofia — ucieles$nienie madrosci, widzac zn¢ka-
nego Boecjusza podejmuje si¢ specjalnej kuracji, aby zngkanego 1 przytloczonego
cierpieniem bohatera ,,uzdrowi¢” z choroby smutku. Sam juz jej widok sprawia, ze
Boecjusz odzyskuje sily:

niesprawiedliwa. Co wigcej, mimo mozliwosci ucieczki, przekonywat swoich przyjacidl, ze nie moina
drwi¢ z oskarzajacego go sadu i jego wyroku, samemu zachowujac si¢ jawnie niesprawiedliwie.

Kiedy Sokratesa skazano, do Apollina odptywata wiasnie na wyspe Delos doroczna uroczysta procesja.
Zwyczaj religijny nie pozwalat podczas nieobecnosci tego okrgtu wykonywaé wyrokdéw smierci. Podrdz
za$ tam i z powrotem trwala trzydziesci dni, dlatego Sokrates po wyroku skazujacym musiat spedzi¢ mie-
siac w wiezieniu. Wyrok mial by¢ wykonany na drugi dzieni po przybyciu statku do Aten. Przyjaciele i
znajomi, odwiedzajac Sokratesa w wigzieniu, starali si¢ naméwi¢ go do ucieczki. Dozdr nie byt zbyt scisty,
a za pienigdze moma bylo uzyskaé przychylnos¢ strazmikow. Jednak Sokrates pozostaje wiemy idealom
sprawiedliwosci. ,,Wiec tak, popatrz, gdybysmy tak mieli stad uciekaé, czy jak tam to zechcesz nazwat, a tu
by prawa przyszly i pafistwo we wlasnej osobie, stangtyby nam nad glowa i zapytaty: Stuchaj, Sokratesie,
co ty zamyslasz zrobi¢? Chyba nic innego, tylko tym czynem, kiory podejmujesz, myslisz nas, prawa, zgubic¢
i cate panstwo, o ile w twojej mocy? Czy sqdzisz, ze potrafi jeszcze istnieC i nie wywrdcic si¢ do szczetu
panstwo, w ktérym wydane wyroki mocy zadnej nie majq, ale im ludzie prywami wiadze odejmujq i
waznos$é? Co powiemy, Kritonie, na te i tym podobne stowa? Bo przeciez nigjedno by ktos mogt powied-
zie¢, juz nie mowie retor, w obronie tego prawa zagrozonego, ktore nakazuje, zeby wyroki wydane mialy
moc.” PLATON, Kriton 50 A-C, th. W. Witwicki

7 Por. BOECIUSZ, O pocieszeniu, jakie daje filozofia, 1, 3; 1. PIEPER, Scholastyka, dz. cyt., 277
$ Boeciusz, O pocieszeniu 1, I; 1, 11, 24-27
% PLATON, Kriton 44 A-B, th. W. Witwicki
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,,Podobne chmury bolesnego smutku uciekly, a ja wpatrujac si¢ we wspanialos¢ nieba,
odzyskalem przytomnos¢ i udato mi si¢ rozpoznaé twarz lekarza. Wige, gdy podniostem
oczy i przyjrzatem si¢ jej, zobaczylem Filozofi¢ — moja karmicielkg, w ktérej domu od
dziecinstwa wychowywalem siQ.”10

Filozofia przybywa, by razem z nim cierpiec, bedac fatszywie oskarzona o zbrod-
nie. Nie pozostawia swego ucznia w samotnosci udreki whasnie dlatego, ze Boecjusz
znosi ciezary z powodu znienawidzonego imienia Filozofii, pragnac by¢ wierny tylko
prawdzie.

»Nie byloby to w porzadku, gdyby Filozofia opuscita niewinnego cztowieka samego na
drodze.”"'

Boecjusz jednak ubolewa, iz miejsce, w ktérym si¢ spotykaja nie jest Swiatynia
madrosci — to wiezienna cela, a nie biblioteka. Dlaczego, mimo zapewnien Platona,
nie wypehnia si¢ pragnienie madro$ci — ze sprawami najwyzszymi, sprawami panstwa,
winni kierowa¢ tylko krélowie-filozofowie, a nie ludzie podli i nieuczciwi? — rozmy-
$la Boecjusz."?

1 widzisz, jaki jest skutek mojej niewinnosci, zamiast nagrody za prawdziwa szlachet-
nosé¢ dzwigam karg za wing falszywie mi przypisana. Pigéset mil od sadu, bez prawa glosu,
bez obrony i za trosk¢ o senat zbyt gorliwa skazany na smier¢ i konfiskat¢ majatku. [...]
odarty z godnosci, zhafibiony, ponoszg kare za to, Ze postapitem szlachetnie.”"

Boecjusz jest swiadomy, ze dla cztowieka o prawym sumieniu sprawowanie wla-
dzy jest powaznym trudem, watpliwym zas zaszczytem. Podjat wiec stuzbe¢ publiczna
z poczucia obowiazku, nie dla kariery, wiedzac, ze same zaszczyty i1 funkcje nie czy-
nig czlowieka lepszym. Struktury wladzy nie maja bowiem ze swej natury mocy, by
uczyni¢ ludzi bardziej szlachetnymi, natomiast skutecznie sprawdzaja charakter czfo-
wieka. To cztowiek czyni urzad wielkim, nie odwrotnie. Stad tym wigkszy odczuwat
zal, Ze szlachetne pobudki naprawy panstwa i ludzi doprowadzity do takich konse-
kwencji."

,» 1y [Filozofio] i Bog, ktory wszczepit ci¢ w umysty filozofow, wiecie, ze podjatem sig
pracy publicznej wylacznie po to, by stuzy¢ wspolnym celom ludzi dobrych. Stad moje
konflikty z ludzmi nieuczciwymi. Poniewaz zachowywalem niezaleznosé myéli-i czystosé
sumienia, to w obronie tego, co prawe, nigdy nie wahalem si¢ atakowa¢ mozniejszych od
siebie. [...] Nigdy nie dalem si¢ wytraci¢ z drogi prawa i nie popelnitem niegodziwos’ci.”15

Y BoECIUSZ, O pocieszeniu 1,3
! Tamze 1, 3

12 Tamze 1, 4; ,,Jak dtugo mitosnicy madrosci nie beda mieli w paristwach wiadzy krélewskiej, albo ci
dzisiaj tak zwani krélowie i wladcy nie zaczna si¢ w madrosci kochaé uczciwie i nalezycie, i pokad sie to w
jedno nie zleje — wplyw polityczny i umitowanie madrosci — tak dtugo nie ma sposobu by zlo ustato. [...]
nie predzej ustanie zlo w panstwach, zanim w nich panowac nie zaczna filozofowie.” PLATON, Paristwo 473
D; 487 E, tt. W. Witwicki

3 Boeciusz, O pocieszeniu 1,4
' Por. C. GLADCZUK, "Boecjusza sztuka madrosci", Studia teologiczne, nr 3 (1985), 238
15 BoEeciusz, O pocieszeniu 1, 4
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Ta skarga i zal s jednak dla Filozofii okazja, by ukaza¢ Boecjuszowi prawdziwy
etos medreca, czyli tego, czym mitosnik madrosci rozni si¢ od ludzi zaprzedanych
ghupocie. W celi rozpoczyna si¢ rozmowa, ktora ma charakter uzdrowicielski, poprzez
wskazanie na szczegdlng kategori¢ filozofii jako przygotowania do ztozenia ofiary z
zycia w imi¢ prawdy. Spotkanie to ma nie tylko charakter towarzyszenia w cierpieniu
i zlagodzenia udrek samotnosci, rozmowa ma byé przede wszystkim swoistym ule-
czeniem spojrzenia Boecjuszana Swiat, by odczytac i zobaczy¢ prawdziwag rzeczywi-
stos¢ 1 uzmyslowi¢ bohaterowi wiasciwa hierarchi¢ wartosci, poméc mu zrozumie¢,
co nazwac dobrym i szlachetnym, co za$ ztym i okrutnym. Te argumenty przytoczone
w trakcie dialogu uzasadnig prawomocnos¢ przekonania, Ze w sytuacjach granicznych
prawdziwy filozof winien by¢ gotowy na mgczenstwo.

Filozof jawi sig¢ tutaj jako ten, ktéry poprzez poznanie rzeczy najwyzszych i pod-
danie si¢ ¢wiczeniom dialektycznym usuwa ze swych mysli pozadanie rzeczy $mier-
telnych, przemijajacych i unika wszelkiej bezboznosci, tak by codziennie wypemiad
pitagorejskie wezwanie — émov 0s — ,,podazaj za bogiem.”'® Co wigcej, samym
przedmiotem oskarzenia jest ,,wyznawanie i przywigzanie” do madrosci — ,,dowod
mojej rzekomej zbrodni czerpia z ciebie [Filozofio] i zdaje im si¢, ze przez to, Ze je-
stem pelen twojej nauki i podazam twymi drogami, dopuscitem si¢ zbrodni.”"’

Filozofia pojawia si¢ w celi, poniewaz chce dopomoc Boecjuszowi zrozumie¢ za-
istnialg sytuacje 1 uleczy¢ go ,.lekarstwem dialektyki” Samo jednak pomieszczenie,
jakie stanowi wigzienna cela, nie sa jej obce. Bywala ona bowiem — jak zaznacza — w
celach smierci nie raz.

»-Mialabym si¢ ba¢ oskarzen i przed nimi drzec, jakbym ich nie znala? Czy uwazasz, ze
to pierwszy raz i tylko teraz, gdy obyczaje upadaja, madros¢ jest w szczegdlnym niebez-

16 Tamze I, 4. Boecjusz powotuje si¢ na my$l wyrazana przez filozofi¢ pitagorejska, wedle ktérej filo-
zofia ma charakter podazania za bogiem. Gmovra péviol, Goa zepi 100 mPATIEWV §i PN TWPATTELY
Sopifovoly, éotdyooTol mPog 10 Belov, kai dpyn adtn €oti, kot 6 Biog &mog cvviEToucTon TIPOS TO
&KkoAoVOELY TH Oed, Kol O AdYog adTOg TorhTng E0TL Thig QLlocopiog. IAMBLICHUS PHILOSOPHUS, De
vita Pythagorica, XVIII, 86; Zob. takze: JAMBLICH, O Zyciu pitagorejskim, w: PORFILUSZ-JAMBLICH-
ANONIM, Zywoty Pitagorasa, #. J. Gajda-Krynicka, Wroctaw 1993. Podobnie formulowat styl i cel zycia
Platon. Jego zdaniem mianem najlepszych mozna nazwaé tylko tych, ktérzy poswigcaja zycie na szukanie
boskiej madrosci. Ujawnia to Platofiskie wyrazenie opoimcig 8ed, oznaczajace upodobnienie si¢ do Boga,
araczej wysilek, by upodobni¢ si¢ do Boga w takiej mierze, w jakiej jest to dla czlowieka mozliwe. ,, Ten,
ktory by miat dobra wolg i starat si¢ by¢ sprawiedliwy i chcialby, dzielno$¢ objawiajac w czynach, stac sig
do boga podobnym, o ile tylko to czlowiek potrafi” PLATON, Paristwo, 613B. Sformulowanie to pojawia sig
po raz pierwszy w Teajtecie, tam bowiem dazenie filozofa do areté nazywa si¢ ,,upodabnianiem do Boga”
ijest jakby skrotowym okresleniem platoniskiej paidei. Migdzy dusza ludzka a Bogiem znajduje si¢ dhuga
i uciazliwa droga doskonalenia si¢. Pomostem tym jest dla Platona paideia, ktéra polega na pomnazaniu
w sobie prawdziwego bytu. Por. PLATON, Teajatet, 176B. Kto zyje sprawiedliwie z myslg o wiecznych
wzorach moralnych, ten nie tylko uzyska nagrode w zaswiatach, ale dokona trafnego wyboru przysziego
zycia na ziemi. Mit eschatologiczny, ktory zamyka Politeie, ukazuje ostateczny sens platoniskiej polityki —
prawdziwa polityka jest taka, ktora zbawia czlowieka nie tylko w czasie, lecz takze w wiecznosci ina
wiecznos¢. ., Tak, zeby opierajac si¢ w rachunku na tym wszystkim méc wybra¢, majac nature duszy na
oku, zywot gorszy albo zywot lepszy. Gorszym nazywajac zywot, ktory dusz¢ zaprowadzi do tego, ze sig
stanie mniej sprawiedliwa, a lepszym ten, przez ktory bedzie sprawiedliwsza. Dla Zywego i dla umarlego
ten wybor jest najwazniejszy”. PLATON, Pasistwo, 618 C-E

17 Boeciusz, O pocieszeniu I, 4
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pieczenstwie? Czy nie musialam i wczesniej, jeszcze przed Platonem, z calg sita walczy¢
ze §lepymi przypadkami ghupoty? A za czasoéw Platona, czy nie bylam z jego mistrzem So-
kratesem, kiedy odbieral nagrod¢ me¢czenskiej $mierci? A po nim gromady epikurejczy-
koéw, stoikéw i innych, czyz nie probowaly za wszelka ceng¢ rozkrasé jego dziedzictwa,
mimo moich protestow, obnaszac¢ si¢ ze mna, jak bym byta ich zdobycza, drze¢ mi suknig,
ktdra wiasnymi r¢kami szytam.” 18

Personifikacja filozofii wymienia bohaterowi przypadki tych, ktérzy w jej imi¢ i
dla niej poniesli cierpienia i Smier¢ — Anaksagorasa z Aten, Sokratesa, Zenona z Elei,
Kaniusza, Seneke, Soronusa. Jedyna przyczyna $mierci tych starozytnych medrcéw
bylo to, iz zostali wychowani w umitowaniu madrosci, a ich zachowania i dazenia
ztym ludziom wydawaly si¢ zupenie obce.'” Boecjusz, jako cztowiek prawy w swym
postepowaniu i zyciu, nie powinien dziwié si¢ swojej sytuacji. Prawdziwym powota-

niem medrca jest bowiem nie podoba¢ sie ludziom zbym i nie przejmowac sie nimi.*°

Celem terapii-rozmowy jest przywrocenie bohaterowi wlasciwej perspektywy, w
jakiej rozpatruje sie rzeczy i zdarzenia. Moze si¢ to dokona¢ tylko poprzez uswiado-
mienie pacjentowi, ze najwyzsze szczgscie kazdy cztowiek nosi w sobie samym, a jest
nim — panowanie nad soba.”’

,,Jesli sam nad soba bedziesz miat wiadze, bedziesz posiadal to czego ani ty nie ze-
chcesz nigdy straci¢, ani los nie zdota ci odebra¢.””

3. Zasada rzadzenia i cel wszystkich rzeczy

Filozofia uswiadamia Boecjuszowi, ze na swoje smutne dos§wiadczenia doznawa-
nej niesprawiedliwosci musi patrze¢ z wlasciwej perspektywy — jest bowiem oddalo-
ny od ojczyzny, zagubiony, nieswiadomy dokad ma si¢ skierowaé. Wyganiane to nie
jest jednak spowodowane zewngtrznymi okoliczno$ciami, ale — jak przekonuje Pani
Filozofia — intelektualnym zagubieniem.”> W platoniskiej perspektywie — a w takiej
przeciez odbywa si¢ dialog — prawdziwa ojczyzna filozofa jest §wiat idei — $wjat do-
skonaly bytow, ludzi i cnét. Bohater przezywa zatem swa udrgke wiasnie dlatego, ze
nie moze odnalez¢ si¢ w $wiecie, nie jest to bowiem jego ziemia, czuje, iz ,,nie jest z
tego $wiata™ **

'8 Tamze 1, 3

1% Greckich przykladow filozofow, ktorzy poniesli $mieré za wyznawane poglady jest wiele. Oprocz
tych, ktére wymienione sa w De consolatione, przypomnie¢ warto Anaksarchosa, uczenia Demokryta i
mistrza Pirrona; Thrasea Paethusa; a takze siostrzefica Arystotelesa, perypatetyka Kallistenesa z Olintu,
oskarzonego o spisek przeciw Aleksandrowi Wielkiemu i rzuconego lwom na pozarcie. Zob. szerzej: Dio-
GENES LAERTIOS, Zywoty i poglady stynnych filozofow, V, 1, 4-5; 1X, 5, 26-29

2 Boeciusz, O pocieszeniu 1,3

21 por. A. KDEWSKA, "Filozofia Boecjusza — pomiedzy terapia a éwiczeniem duchowym", ,,Acta Me-
diaevalia” XV (2002), 53

2 BOECIUSZ, O pocieszeniu 11, 4
B Tamze, 5

2 Miejsce to zajmuje nie ubrana w barwy, ani w ksztaity, ani w stowa, istota istotnie istniejaca,
ktora sam jeden tylko rozum, duszy kierownik, oglada¢ moze. Naokolo niej $wiat przedmiotéw prawd-
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Aby zatem przywroci¢ bohaterowi wlasciwe proporcje w postrzeganiu swojej sy-
tuacji, Filozofia demaskuje jego niewiedze i odkrywa zasadg¢ rzadzenia, jaka obowia-
zuje w $wiecie. Nie rzadza nim bezmyslne i przypadkowe zdarzenia. Bog twdrca
prowadzi rozumnie swoje dzieto. Wszystko wigc wyszlo ,,z Boga” Jesli Boecjusz to
wie, winien rowniez widzieé, co jest koncem. Niewiedza odnosnie do ,.konca”
wszystkich spraw i rzeczy, a takze oslabienie wynikajace z niepewnosci konca sg
glowna przyczyna duchowej i intelektualnej choroby Boecjusza i jego smutku.?

»Poniewaz nie znasz celu wszystkich rzeczy, myslisz, ze nikczemni i1 podli ludzie sa
mocni i szczgsliwi. Poniewaz naprawdg zapomniale$, jaka wladzg jest rzadzony swiat,
uwazasz, ze przypadkami Fortuny nikt nie steruje.’

Zmienno$¢ powodzenia losu jest wpisana w to, co proponuje $wiat przywiazany
do rzeczy ziemskich. Fortuna (w dialogu przedstawiona réwniez w sposob spersonifi-
kowany - jako kobieta) symbolizuje natur¢ zmiennosci, ktora potrafi cztowieka wy-
nie$¢ na najwyzsze stanowiska, a potem pozbawi¢ wszelkich tytutéw i przywilejow —
bawiac si¢ ludzkim losem niszczy swoich wybraficow. Nie moze jednak by¢ inna —
zmiennosé jest cecha, ktora ja konstytuuje, inaczej nie bylaby Fortung. Zaufanie j¢j
jest wigc bledem poznawczym, wynikajacym z niewlasciwego rozeznania przyczyn i
skutkow.?’

Prawdziwa wiedza i zwiazane z nia szczgscie jest w czlowieku, a nie w zewngtrz-
nych okolicznosciach zycia. Nalezy zatem odrzuci¢ blgdne mniemania i to co najcen-
niejsze poznawczo odnalez¢ w sobie. Wtedy dopiero mozna zrozumieé, ze to co naj-
wazniejsze w zyciu jest nieusuwalne — trwate i niezbywalne, nikt i nic nie moga czlo-
wiekowi tego odebraé.

~Powiedz, dlaczego, $miertelni, szukacie szczes$cia na zewnatrz, chociaz macie je w so-
bie? Blad i niewiedza zawodzi was. Czy jest co$ cenniejszego dla ciebie, niz ty sam? Nie
ma, powiesz. Wigc jesli zapanujesz nad soba, to zdobgdziesz to, czego nigdy straci¢ nie ze-
chcesz 1 czego Fortuna nie moze ci zabraé.”?®

Odnalezienie prawdziwej przyczyny rzeczy, uswiadomienie sobie zasady rzadze-
nia sprawia, ze inaczej postrzega si¢ zmienny swiat 1 odbiera si¢ kaprysy losu. Wol-
nos¢ jest nieskrgpowaniem umyshu, wolnoscig tego, co si¢ mysli — czy mozra wytrqcié
ze stanu wlasciwego spokoju umystu, ktory jest spéjny mocq pewnosci rozumu?®

ziwej wiedzy. A ze boski umyst rozumem si¢ karmi i najczystsza wiedza, a podobnie umyst kazdej
duszy, ktéra chce przyjmowac to, co jej odpowiada, przeto kazda si¢ radoscia napetnia, kiedy byt od
czasu do czasu zobaczy, widokiem prawdy si¢ karmi i rozradowuje, az ja obrecz drogi znowu na to samo
miejsce przyniesie. A podczas tego obiegu oglada sprawiedliwos¢ sama, oglada wladz¢ nad soba, oglada
wiedze nie tg, ktora si¢ z wolna tworzyé musi.” PLATON, Fajdros 247 D-E, th. W. Witwicki; zob. takze:
M. T. CYCERON, Rozmowy tuskulanskie 1, 24

25 At qui scis, unde cuncta processerint? Novi, inquam Deumque esse respondi. Et qui fieri potest, ut
principio cognito, quis sit rerum finis, ignores? [Inquit Philosophia.]” PL t. 63, col. 652A

26 Bokcyusz, O pocieszeniu 1, 6

7 Tamze 11, 1; 2

2 Tamze I1, 4

» Tamze I1, 6
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. P . . : . i 30
,~Cudza niegodziwos¢ nie moze wyrwacé z duszy uczciwego jemu whasciwej chwaly.”

Dlatego nie to, co zewngtrzne stanowi o czlowieku, ale to, co wewngtrzne. Gdyby
bowiem zewng¢trzne funkcje, urzedy i dystynkcje zmienialy czlowieka:

,»2dyby w owych wiadzach i godnosciach bylo jakie$ naturalne i whasciwe dobro, to
nigdy nie staly si¢ udzialem ludzi najgorszych. {...] Jesli wigc bez watpienia wigkszos¢
urz¢dow otrzymuja najgorsi, to jest tez jasne, ze rzeczy, ktore latwo staja si¢ udziatem naj-
gorszych, z natury swojej nie sa dobre. [...] dana lajdakowi godno$¢ nie uczyni go god-
nym, ale jedynie zdradzi i obnazy, jakim jest %ajdakjem.”“

Dobra te nie sa prawdziwymi dobrami, bo nie maja w sobie nie$miertelnej trwatosci,
a w zwiazku z tym nie moga zaspokoi¢ prawdziwych ludzkich aspiracji i dazen. Praw-
dziwym filozofem jest zatem ten, kto kieruje si¢ jedyna wiedza i w rzetelnym poznaniu
»odkrywa” prawde rzeczywistoéci. Dzigki widzeniu Swiata w jego istotowe] prawdzi-
wosci moze ze spokojem i cierpliwie znosi¢ doznawane zniewagi. Co bowiem warta
jest stawa i godnosci, jesli Smier¢ zniszczy ciato? Jesli umyst w pelni swiadomy siebie,
wypuszczony z ziemskiego wi¢zienia, wolny zmierza do nieba, to winien wzgardzic¢
doczesnymi sprawami i cieszy¢ sie z uwolnienia od cigzaru ziemskich przywiazan. >

4. Odwrdcenie wzroku ku swiatha

Filozofia uczy Boecjusza wlasciwego dla madrosci rozpoznania rzeczywistosci,
wskazujac na szczeg6lng wlasno$¢ widzenia — ,,umyst Twdj $ni, ale za bardzo jest
zaprzatmi¢ty wzrokowymi obrazami, samego szczg¢$cia nie potrafi dojrzec.” Filozofia
musi zatem dokonaé uzdrowienia poprzez unaocznienie Boecjuszowi wlasciwej war-
tosci débr zewnetrznych, by p6zniej, niejako dla kontrastu, dokona¢ w nim zwrotu w
strong przeciwna, aby rozpoznal postaé (species) prawdziwej szczesliwosci®® To
wlasciwe rozpoznanie jest w dialogu centralnym problemem — dostrzec i wiedzieé¢
ponad wszelka watpliwos¢ — czym jest prawdziwe dobro, co jest prawdziwym szczg-
sciem. W ksiedze III De consolatione Filozofia udowadnia, iz bogactwa, zaszczyty,
wysokie urzedy, krolestwo, stawa i przyjemno$é sa dobrem tylko pozomym.**

» 10 wszystko moze ci¢ doprowadzi¢ do wniosku, ze wymienione rzeczy, ktore ani nie
moga da¢ dobr, ktore obiecuja, ani tez nie majg w sobie doskonato$ci nagromadzenia
wszystkich dobr, nie sa drogami do szczg¢sliwosci 1 same ludzi nie uszczqs'liwiajq.”35

3 Tamze IV, 3
3 Tamze 11, 6

32 Tamze 11, 6; Por. J. SIWICKI, "Zagadnienia filozoficzne konsolacji Boecjusza", Przeglqd filozoficzny,
nr 34 (1931), 110

% Wyrazne jest tu nawiazanie do platonskich rozwazan o zwréceniu si¢ duszy ku ,,$wiathu dobra”. |, Tak
samo jako oko nie moglo si¢ z ciemnosci obrocié ku $wiathu inaczej, jak tylko wraz z catym ciatem, tak
samo cata dusza trzeba si¢ odwrdcic od swiata zjawisk, ktdre powstajg i ging. Az dusza potrafi patrzeé na
byt rzeczywisty i jego pierwiastek najjasniejszy i potrafi to widzenie wytrzymag. Ten pierwiastek nazywa-
my Dobrem.” PLATON, Parstwo 518 C-D, t. W. Witwicki

* Boeciusz, O pocieszeniu 111, 2; 111, 2; 111, 3; 111, 4; 111, 6

¥ Tamze I11, 8
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To jedynie zludne obrazy, klamliwie udajace prawdziwe dobro, a ktore same w
sobie prawdziwego i doskonalego dobra nigdy nie moga ofiarowaé. Aby uwolnic si¢
od nich nalezy ,,odwréci¢ wzrok umystu w przeciwna strong”, by moc ,,zobaczy¢”
prawdziwe szczg$cie. Konieczne jest jednak do tego wsparcie z zewnatrz — nalezy
prosi¢ o Boska pomoc, by Ojciec wszechrzeczy uzdolnit cztowieka do znalezienia
wiasciwego poczatku mysli.*®

Dopiero oczyszczony z fantazmatow dobra pozomego Boecjusz moze dostrzec to,
co realne i prawdziwe. Moze zrozumie¢, ze dobro wystgpujace i spotykane w $wiecie
jest kruche i nietrwale i nigdy nie da poczucia szcze¢$cia. Jest jednak znakiem (odbi-
ciem) dobra i szczgscia trwalego i doskonatego, ktoérego zrodlem w powszechnym
przekonaniu ludzkich umystéw, jest Bog, ktory sam jest zasada i miara — Deum re-
rum omnium principem, bonum esse — wszystkich rzeczy. On jest dobry, w Nim jest
doskonate dobro.

,,Gdyby Bag taki nie byl, nie bylby zasada wszystkich rzeczy. Gdyz w takim razie by-
loby co$ wyzszego, co miatoby doskonale dobro lepsze niz On, co mozna by uzna¢ za
wczesniejsze i dawniejsze. Jasne jest bowiem, ze wszystkie rzeczy doskonate sa wczesniej-
sze od rzeczy mniej doskonalych. A wigc, zeby rozumowanie nie szto w nieskonczonosé,
trzeba sie zgodzi¢, ze najwyzszy Bog jest najpelniejszy najwyzszego i doskonatego dobra.
Jednak ustalilisSmy, ze doskonate dobro jest prawdziwym szczgSciem. Zatem konieczne
jest, ze prawdziwa szczesliwosé miesci si¢ w najwyzszym Bogu. [...] Natura bowiem zad-
nej rzeczy w zaden sposob nie moze byc¢ lepsza od swojej zasady, dlatego to, co jest zasada
wszystkich rzeczy, jest w swojej istocie najwyzszym dobrem.”’

Terapia podj¢ta przez Filozofig uzmystawia Boecjuszowi prawdziwe zrédlo, zasa-
de¢ i miarg szczgs$cia — wynika z tego, Ze najwyzsza szczg$liwosC jest najwyzsza Bo-
skoscia. Bog jest samym dobrem, jednoczesnie bedac zarzqdcq swiata, jego dzwigniq
steru, samym sterem. Rzeczywistos¢ jawi si¢ jako zaplanowana i zaktualizowana
przez Moc-Boga, zawierajac w sobie jakosci, ktérych Bog jako najwyzsze Dobro jest
zrodtem. A zatem $wiat bez szczegélnej relacji do Boga i Jego roli jako przyczyny i
zrodta pozostawatby nieczytelny, a nawet nietrwaly. Bog ukazany w boecjanskim
traktacie jest wigc Zasada-Dobrem, Atora jest formq Boskiej substancji, ze ani nie
rozprasza si¢ na rzeczy zewnetrzne, ani niczego z zewnqtrz do siebie nie przyjmuje,

36 Tamze 111, 9

3 Tamze 111, 10. ,,Quo vero, inquit habitet, ita considera. Deumn rerum omnium principemn, bonum esse,
communis humanorum conceptio probat animorum. Nam cum nihil Deo melius excogitari queat, id, quo
melius nihil est, bonum esse quis dubitet? ita vero bonum esse Deum ratio demonstrat, ut perfectum quo-
que bonum in eo esse convincat. Nam ni tale sit, rerum omnium princeps esse non poterit: erit enim eo
praestantius aliquid, perfectum possidens bonum, quod hoc prius, atque antiquius esse videatur: omnia
namque perfecta minus integris priora esse claruerunt, quare ne in infinitum ratio prodeat, confitendumn est
summum Deum, summi, perfectique boni esse plenissimum. Sed perfectum bonum veram esse beatitudi-
nem constituimus. Veram igitur beatitudinem in summo Deo sitam esse, necesse est. [...] Quod si natura
quidem inest, sed est ratione diversum, cum de rerum principe loquamur Deo, fingat qui potest, quis haec
diversa conjunxerit? Postremo quod a qualibet re diversum est, id non est illud, a quo intelligitur esse
diversum. Quare quod a summo bono diversum est sui natura, id summum bonum non est: quod nefas est
de Deo cogitare, quo nihil constat esse praestantius. Omnino enim nullius rei natura suo principio melior
poterit existere, quare quod omnium principium sit, id etiam sui substantia summum esse bonum verissima
ratione concluserim.” PL t. 63, col. 765A-B; 766 A
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lecz, jak mowi o niej Parmenides: Jest ze wszystkich stron podobna do objetosci
dobrze zaokrqglonej kuli; obraca ruchomy krqg swiata, a sama trzyma sie nieru-
choma.®

Zrozumienie wlasciwej, ontologicznej mocy dobra sprawia, ze Boecjusz wraca
bezpiecznie do ,,swojej ojczyzny”
~Zatem najwyzszym celem i przyczyna wszystkich dazen jest dobro. Bo to, co nie ma
w sobie zadnego dobra ani w rzeczywistosci ani na mocy podobienstwa, nie moze byé
przedmiotem dleenia.”39

5. Z1o jest nicoscia,

Dopiero teraz, kiedy Boecjusz dostrzega juz wlasciwe proporcje swiata, widzi, kto
jest jego przyczyng i rzadca, co jest jedynym, prawdziwym i realnym dobrem, Filozo-
fia moze pouczyé go, by dzigki temu, co zobaczyt — zrozumiat, ze zlo jest niebytem.*’
Cata ksigga IV poswigcona jest w traktacie problematyce zla — kluczowej dla bo-
ecjanskich rozwazan. Warto przypomnie¢, ze zgorszenie niesprawiedliwym zlem i
do$wiadczenie niezawinionego cierpienia jest centralnym problemem dialogu. Udreka
Boecjusza w tym wlasnie ma swe zrédlo. Boecjusz stajac wobec pytania o istot¢ do-
bra, musi upora¢ si¢ z problematyka zta, ktore — jak pokazuje doswiadczenie — nisz-
czy dobro i bolesnie doswiadcza tych, ktorzy sa wierni prawdzie.

,,Chociaz istnieje dobry sternik wszechswiata, to mimo to zlo w ogdle moze istnie¢ albo
moze uchodzi¢ bezkamie. [...] Niegodziwos¢ rzadzi 1 kwitnie, szlachetna cnota nie tylko
nie otrzymuje nagrody, ale jest przez zloczyncow ponizana, deptana i za nia wymierzane sg
kary, zamiast za przestepstwa. Ze to wszystko dzieje si¢ w krélestwie wszystko wiedzace-
go, wszechmocnego i tylko dobra chcacego Boga, nikt nie moze si¢ do$¢ nadziwic i dos¢
przejac.’

Filozofia wyjasnia ten problem jeszcze raz, charakteryzujac naturg¢ dobra.:Dobro
bowiem ma moc, jest silne, poniewaz istnieje w sposéb niezbywalny, jest podstawg i
fundamentem wszechswiata. Zio zas jest pozome, stad jego stabos$¢, niemoc, nie-
trwalosé.

»Nasz poglad moze si¢ wyda¢ dziwny, ze mianowicie ludzie zli, a wigc wigkszosé lu-
dzi, nie istnieja, ale tak jest. Ludzie Zli, nie zaprzeczam, Ze s Zli, ale zaprzeczam, ze istnie-
ja w sposob czysty i prosty. Bo chociaz powiesz, ze trup to zmarly czlowiek, jednak nie
powiesz, ze to cziowiek w sensie absolutnym. Podobnie zgodz¢ sig, ze ludzie przeniknigci
zlem sg zli, ale nie uznam, Ze istnieja w sensie absolutnym. To bowiem istnieje, co utrzy-

3 Boeciusz, O pocieszeniu 111, 12. Ea est enim divinae forma substantiae, ut neque in ex-
terna dilabatur, nec in se externum aliquid ipsa suscipiat; sed, sicut de ea Parmenides ait:
TlevtoBer ebkvkrov odailpag éverlykiov 6yky, rerum orbem mobilem rotat, dum se immobilem
ipsa conservat.” PL t. 63, col. 781 B

¥ Bokciusz, O pocieszeniu 111, 10; Wszystkie rzeczy zdazaja do dobra, ktére za Platonem i Arystotelesem
w dziele jest zdefiniowane nastgpujaco — dobro jest tym, czego wszystiie rzeczy pragnqg. Dobro jest zatem
celem wszystkich rzeczy. Zob. PLATON, Parnstwo 438; ARYSTOTELES, Efyka nikomachejska 1094a

40 Bokecyusz, O pocieszeniu 111, 12

N Tamze IV, |
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muje porzadek i zachowuje naturg. A jesli wypada z porzadku, to rowniez opuszcza go ist-
nienie, ktore jest w jego naturze.’

Zatem zlo dokonywane przez ludzi jest pozorne, chociaz niejednokrotnie realnie
przeraza i przytlacza. W tej argumentacji, jak shusznie zauwaza Agnieszka Kijewska,
pobrzmiewa wyraznie echo sokratejskich racji przekonujacych, ze czlowieka prawego
zlo dotknag nie moze. Tylko pozomie wydaje si¢ ono skuteczne.*

»Przeciez mnie nie moze w niczym zaszkodzié ani Meletos, ani Antynos. Nawet by nie
potrafili. Bo mnie si¢ zdaje, ze gorszy czlowiek nie ma prawa zaszkodzi¢ lepszemu. Pew-
nie moze go zabié, skaza¢ na wygnanie, pozbawi¢ czci i praw. Tylko, Ze te rzeczy on pew-
nie uwaza, i ktos inny moze, za wielkie nieszczg¢$cia, a ja zgota nie uwazam; znacznie
wiqksz?44 nieszczgscie robi¢ to, co on teraz robi: niesprawiedliwie nastawac na zycie czlo-
wieka.’

Porazeni ztem ludzie nie tylko doznaja stabosci dzialania, ale wrecz w opinii Pa-
ni-Filozofii, doznajg ontologicznego umniejszenia — w ogodle przestaja istniec. Istnieje
to, co utrzymuje porzadek i zachowuje swoja nature, to zas, co si¢ od niej oddala, traci
racje bytu. Byt bowiem ujawnia si¢ w dziataniu, dokonywanie zatem dobra niejako
potwierdza i umacnia istnienie. Skoro zas nie ma potwierdzenia poprzez dobro, a
wrecz jest negacja dokonywana przez zlo, to istnienie ustaje. To, co istnieje w ten
sposob, bytuje jedynie poprzez analogi¢. Utrata dobra powoduje zatracanie jednosci,
to zas — zanik istnienia. Pozostaja wprawdzie ksztalty i trwanie biologiczne, zanika
jednak bytowanie. Czlowiek znieksztatcony ztem traci istnienie.*’

Boecjusz zostaje wigc przekonany, Ze istnienie zla jest pozome, Filozofia stawia
bowiem wyraznie augustyniska teze, iz zto samo w sobie jest niebytem. Stad jedynie
ludzie madrzy moga czyni¢ to, czego pragna i osiagna¢ realne skutki, Zli zas osiagajq i
cZynig cos, co w rezultacie jest nico$cia.

,,St%d jasno widaé, Zze uczynki dobre nigdy nie sa bez nagrody, a wstretne nie unikng
kary.’,4

Zlo jako forma sprzeciwu wobec tworczej mocy bozej jest brakiem, przewrotna
proba wprowadzania pustki pomig¢dzy dziela Boze. Zlo jest niemoca, bezsila, nico-
Scia, ktora oddala czlowieka od jego celu. Tragedia zwiazana z niebytem zla dotyka
ludzi czyniacych zlo poprzez to, ze sa oni bardziej nieszczgsliwi, wtedy gdy ich za-
mierzenia zostaja spelnione. Sprawia to, ze nie tylko ch¢¢ czynienia zla, ale sam czyn
zly skutecznie unieszczg$liwia. Filozofia pragnie, by Boecjusz pojal, iz moc ludzi
ztych, ktora jest tak widoczna, a ktéra bohater uwaza za najhaniebniejsza, jest wlasci-
wie zadna.*’

* Tamze IV, 1

# Por. A. KUEWSKA, "Filozofia Boecjusza — pomiedzy terapia a ¢wiczeniem duchowym", art. cyt., 52
“ PLATON, Obrona Sokratesa 30 C-D, tt. W, Witwicki

45 Por. C. GLADCZUK, "Boecjusza sztuka madrosci” art. cyt., 241

¢ Boeciusz, O pocieszeniu 1V, 3

47 Tamze IV, 4
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I cho¢ wydaje sie, jak przekonuje w dyskusji Boecjusz, ze ta norma jest odwréco-
na — kary bowiem nalezne ztym gnebig dobrych, a zbrodniarze zgamiaja nagrody
przeznaczone dla szlachetnych, to jednak porzadek nie zostaje zachwiany. Wprawdzie
Boecjusz nie zna ostatecznego celu wielkiego porzadku, to jednak nie powinien wat-
pi¢ — przekonuje Filozofia — ze wszystkie rzeczy dzieja si¢ tak, jak powinny, ponie-
waz dobry wladca rzadzi $wiatem.*®

Zrozumienie jednak tajemnicy wspolistnienia dobra i zfa, i pozornej sity nieprawo-
§ci i stabosci dobra, dostrzezenie wlasciwej istoty rzeczy, jest niezmiemie trudne i
zadnymi stowami nie mozna go wyczerpaé. Sa to bowiem zagadnienia opatrznosci,
taficucha losu, naglosci przypadkéw, wiedzy i przedwiedzy Boga, wolnosci woli.*’

6. Drogi Opatrznosci ku dobru

W toku dalszej rozmowy Filozofia wyjasnia, iz porzadek $wiata oparty jest na
przyczynach, porzadku i formach pochodzacych z umystu Boga. Plan ten za$, oglada-
ny w czystym najwyzszym poznaniu Boskim, nazywa si¢ opatrznoscia (providentia).
To zas$, co wida¢ z poziomu rzeczy, ktére wprawione sa w ruch i ktérymi boski umyst
zarzadza, nazywa si¢ losem (fatum). Opatrznos¢ jest samym boskim rozumem, naj-
wyzszym wladca wszystkich rzeczy, ktorymi zarzadza. Los natomiast jest porzadkiem
nalozonym na rzeczy, ktére sa w ruchu. Przez los opatrznos¢ laczy wzajemnie
wszystkie poszczegélne rzeczy i wyznacza kazdej wlasciwe miejsce w ukladzie. Bog
zatem poprzez opatrznos¢ w sposob prosty i niezmienny decyduje o tym, co ma by¢, a
poprzez los zarzadza tymi samymi rzeczami w sposob zréznicowany i czasowy. Nie-
rozerwalny lancuch przyczyn, ktore biora poczatek z nieruchomej opatrznosci, wy-
znacza granice ludzkim dziataniom — szczg$ciu 1 nieszczg$ciu. Dlatego, cho¢ moze si¢
wydawac, iz rzeczy sa w ,,zmieszaniu i chaosie” 1 wydaje si¢, iZ nie mozna rozpoznac
w nich porzadku — wszystkimi rzeczami ,,powoduje ich wlasna miara” i ona prowadzi
wszystkie ku dobra. Nic nie dzieje si¢ bez przyczyny dobra. Nawet wigc uczynki ludzi
ztych, s3 w shuzbie dobra.*

»Tak wiec najwyzsza opatrzno$¢ osiaga zadziwiajaco cudowny skutek, gdy sprawia, ze
oto ludzie Zli innych ztych ludzi czynia dobrymi. [...] Jedynie moc Boska moze dokona¢, ze
rzeczy zle stana si¢ dobre, poniewaz przez umiej¢tne poshizenie si¢ tymi rzeczami, potrafi
wyprowadzi¢ z nich jaki$ dobry skutek. Gdyz pewien porzadek przenika wszystkie rzeczy,.
wigc, jest jakas rzecz porzuci ide¢ przypisanego jej porzadku, to mimo, Zze zmieni swoje po-
ozenie, pozostanie nadal w owym porzadku, poniewaz nic w krélestwie opatrznosci nie
moze by¢ przypadkowe.”51

48 Tamze IV, 5; ,.Nec mirum, inquit, si quid ordinis ignorata ratione, temerarium confusumque credatur.
Sed tu quamvis causam tantae dispositionis ignores, tamen quoniam bonus mundum rector temperat, recte
fieri cuncta ne dubites.” PL t. 63, col. 810 A-B.

4 Boeciusz, O pocieszeniu IV, 6
30 Tamze IV, 6

3! Tamze 1V, 6. ,,Ex quo saepe summa illa Providentia protulit insigne miraculum, ut malos mali bonos
facerent. Nam dum iniqua sibi a pessimis quidam perpeti videntur, noxiorum odio flagrantes ad virtutis
frugem rediere, dum se eis dissimiles student esse, quos oderant. Sola est enim divina vis, cui mala quoque
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Sprzeczno$¢, jaka wynika z obserwacji $wiata, w ktoérym zdaje si¢ rzadzi¢ przypa-
dek, jest pozoma. Ostatecznie bowiem los jest w mocy opatrznosci, ktdra zachowuje
fad 1 porzadek we wszystkich ludzkich dokonaniach. Rozpoznanie jednak miejsca
skrzyzowania si¢ drég opatrznosci i tak zwanego przypadku jest szczeg6lnie trudne.
Wszystkich tych drég i ich wzajemnych spotkan nie potrafi bowiem odgadna¢ ludzki
rozum, nalezy zatem uszanowac je milczeniem, nie tyle jednak milczeniem wstydu
czy niewiedzy, ile szacunku dla boskiej tajemnicy.*?

W rozwazaniach, jakie prowadzi autor dziela, wyraZna jest inspiracja teologia au-
gustyniska. Biskup Hippony, dokonujac bowiem refleksji nad tajemnica zta i dziata-
niem dobrego Boga, wyraznie zaznacza, iZ nieogarniona i wszechmocna potega
Stwércy polega wilasnie na tym tajemniczym, czg¢sto niedostrzegalnym przez czltowie-
ka, wykorzystaniu zla ku wigkszemu dobru. Augustyn przekonuje, jako pierwszy
dokonujac trudnej teologicznej refleksji nad skandalem zla w swiecie stworzonym
przez Boga, iz wszechmoc Jego nie polega na niedopuszczeniu do zadnego zta, ale na
tym, iz potrafi On z zaistnialego zta wyprowadzié jeszcze wigksze dobro.>

Zrozumienie tego wymaga jednak ogromnej madro$ci — czlowiek zas nie moze
calkowicie poja¢, ani tym bardziej wyjasni¢ stowami, ukrytych sposobow dzialania
bozego. Filozofia zatem, ktéra prowadzi do wilasciwego widzenia porzadku $wiata
pomaga pojac, iz Bog, tworca wszystkich rzeczy w naturze, naprowadza i posyla
wszystko ku dobru.

,,Gdybys tylko mogl ujrzeé, jak opatrznosé zrzadza caly ogrom rzeczywisto$ci uwaza-
nej za ziemska, nie umiatbys sobie wyobrazi¢, ze jest w niej jakie$ obecne zlo.”
Prawdziwa wiedza o porzadku, ktéry rzadzi swiatem i czlowiekiem, objawia si¢

wiec w dostrzezeniu (mimo zjawiskowej natury bytéw doczesnych), ze Bég, jako
najwyzsze dobro i zrodto dobra, patrzy z wysoka i w sposéb uprzedni wie wszystko.
Nie sa zatem daremne nasze nadzieje ztozone w Bogu. Wszystko, co si¢ dzieje na
ziemi, dzieje si¢ bowiem na oczach Sg¢dziego, ,ktory widzi” To zas sprawia, ze warto
samemu zobaczy¢ niezbywalng istot¢ bytu dobra i zrozumie¢ koniecznos¢ prawego
zycia, nie ze wzgledu na doczesne nagrody czy zaszczyty, ale ze wzgledu na jego
niezniszczalng warto$¢.>

bona sint, cum eis competenter utendo, alicujus boni elicit effectum. Ordo enim quidam cuncta complecti-
tur, ut quod ab assignata ordinis ratione discesserit, hoc licet in alium, tamen in ordinem relabatur, ne quid
in regno Providentiae liceat temeritati.” PLt. 63, col. 820 A-B

32 Tamze IV, 6

53 Problem zta, wynikajacego zarowno z natury, jak i z ludzkiej wolnosci w relacji do rzadow Bozych
nad $wiatem, jest sciSle zwiazany z pojeciem Opatrznosct. Wszystko cokolwiek dzieje si¢ w stworzeniu,
dokonuje si¢ zgodnie z nakazem Bozym prowadzenia rzeczy do celu zgodnie z powzietym przez Niego
planem. Augustyn udowadnia, ze nawet zlo i nienawis¢ wpisujg si¢ w rzady Opatrznosci: ,,Bég wszech-
mocny w zaden sposob nie dopuscilby do istnienia zta w swoich dziefach, gdyby nie by} na tyle wszech-
mocny i dobry, zeby zlo obréci¢ w dobro” ,,Neque enim Deus omnipotens, quod etiam infideles fatentur,
rerum cui summa potestas, cum summe bonus sit, ullo modo sineret mali aliquid esse in operibus suis, nisi
usque adeo esset omnipotens et bonus, ut bene faceret et de malo.” SW. AUGUSTYN, Enchiridion, cap. XI,
PL t. 40, str. 236

54 Boecyusz, O pocieszeniu [V, 6

35 Tamze V, 6
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7. ,,Widzenie” — istota prawdziwego pocieszenia

Tak konczy si¢ wyjatkowy dialog, ktory — cho¢ rozgrywa si¢ w wigziennej celi —
Jjest peten swiatta i nadziei. Konczy si¢ nawiazaniem do symboliki §wiatla i zwiazanej
z nim wladzy widzenia, wskazujac ostatecznie na Tego, ,,ktory widzi”

Wizja filozofii, jaka wylania si¢ z dziela Boecjusza nie pokrywa si¢ z ujeciami
nowozytnymi — potraktowania filozofii jedynie jako kategorii nauki, czysto intelektu-
alnej refleksji nad swiatem, erudycji. Boecjusz ukazuje filozofi¢ tak, jak widzieli ja jej
wielcy staroZytni przedstawiciele, na czele z Sokratesem, Platonem, Arystotelesem,
Zenonem, Plotynem, Filonem - jako (uzywajac trafnego zwrotu Pierre’a Hadota)
¢wiczenie duchowe, duchowa drogg, na jaka wstgpuje adept madrosci by, bedac wy-
trwalym, wyruszy¢ w podroz, ktéra w rezultacie przewartosciuje jego widzenie i ro-
zumienie $wiata. Filozofia ma doprowadzi¢ do metamorfozy osobowosci, niejako
wewnetrznej konwersji, nawrocenia, zmiany punktu widzenia.*® Filozofia jawi sie tu
jako wystanniczka swiata idei, ktora pragnie uleczy¢ i przekonac¢ bohatera, ze nalezy
by¢ poshusznym jej nakazom, poniewaz postannictwo to wigze sie z odkryciem wiel-
kiej duchowej wizji.”’

Dlatego tak niezwykle istotna w traktacie jest wciaz pojawiajaca si¢ dychotomia
$wiatla i ciemnosci, niewidzenia i dostrzegania, przywrocenia zdolnosci widzenia
tego, co wcezesniej pozostawalo niezauwazalne, ukryte. Ciemno$¢ moze symbolizo-
wac tu alienacj¢ cztowieka z jego racjonalne) natury, wygnanie, na jakie skazato go
zatracenie wlasciwego widzenia rzeczywistosci, Swiatlo i blask mogg oznaczaé za$
dar poznania, przywrécenie widzenia, przejrzenie, zdolnos¢ dostrzezenia w blasku
uzdrawiajacego swiatla, jak rzeczy maja si¢ naprawdg.

,,Zyciodajne swiatlo, ktore rzqdzi niebem,
Jjest daleko od mysli ciemnych, rozbitych.
Kazdy, kto zdola ujrzeé to swiatlo,

nie powie wiecej, ze jasny jest Feb [Stonce]. ™

W moim przekonaniu wyraznie wida¢ tu inspiracj¢ filozofia platonska, w ktorej
problematyka ,,widzenia” jest kluczowa dla wlasciwego zrozumienia réznicy miedzy
Swiatem zjawiskowym a $wiatem idei. Niewatpliwie, jak zaznacza Siwecki, symbo-
lem prawdy 1 poznania jest u Boecjusza $wiatlo, ktére podobnie jak u Platona symbo- _
lizuje zarazem prawdziwe dobro. Bezsprzecznie genezy takiej wizji nalezy dopatry-
wac si¢ w platonskiej Politei, gdyz wlasnie tam wystegpuje kluczowy dla platonskiej
filozofii mit jaskini — metafora ciemnosci i $wiatta, niewoli i wyzwolenia, drogi w
gorg i drogi w dol, podrézy ku swiathu, ktora sprawia, iz cztowiek doznaje ol$nienia,
objawienia i rozpoznania prawdziwej rzeczywistosci. Momentem kluczowym dla
mieszkanca jaskini opisanego w platonskim dialogu Politeia jest ,,obrocenie szyi”

%€ Por. P. HADOT, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, tt. P. Domanski, Warszawa 1992; Czym jest filozo-
fia starozyma?, tt. P. Domanski, Warszawa 2000

57 Por. J. DOMANSKI, ,, Scholastyczne” i ,, humanistyczne” pojecie filozofii, Kety 2005, 14nn
%8 BOECIUSZ, O pocieszeniu 111, X



BOECJUSZ, CZYLI POSLANNICTWO FILOZOFII 109

(meplaryelv 10V acdyMva), po to, by skierowac spojrzenie ku swiathu i pod jego wpty-
wem podjac ,.droge w goérg”, by rozpoznac przyczyn¢ wszelkiego bytu w blasku
Stonica-Dobra, ktore jest Zasada Wszystkiego (toD mavtog apyxm) i dopiero w swietle
ktorej wyjasnia sig cala rzeczywistosé.”® Dzigki temu ,,nawréceniu” nastgpuje oglad
»prawdziwej” rzeczywistosci, kontemplacja idei, zdobycie madrosci. Istota wigc filo-
zoficznej petopeifw — zmiany — polega na ,,odwrdceniu si¢”, ktére jest tozsame
z obrotem czy tez zwrotem calej duszy ku $wiathu plynacemu z idei Dobra, prazrodia
wszystkiego.®® Swiatto i wzrok stanowia dla Platona w procesie poznania role klu-
czowa, najwazniejsze jego etapy opisuje on jako proces przyzwyczajania si¢ do inne-
go sposobu widzenia. Proces poznania polega zatem nie tyle na przywracaniu wzroku,
ile raczej na umiej¢tnym pokierowaniu nim, tak by dostrzec prawdziwe byty i samo
Dobro. Sam wzrok juz czlowiek posiada, paideia polega na odwrdceniu wzroku, tak
by nie patrzeé¢ w nicodpowiednia strong.®' Metafora jaskini jest zatem obrazem praw-
dziwej paidei, przedstawia obraz natury czlowieka, jego stosunku do kultury
i wychowania. Swiatlo stoneczne, samo stofice, symbolizuje idee Dobra, w blasku
ktérego wychodzacy z ciemnosci czlowiek wreszcie rozpoznaje — ,,widzi” jak $wiat
wyglada naprawdg. Droga ta symbolizuje przejscie od 86Eo — mnieman do emoTnue
— wiedzy wiasciwej, petnej. Swiatto odkrywa prawdziwy porzadek rzeczy.®* Podobnie
wyraza to Boecjusz:

5% PLATON, Paristwo, 518D nn. U Platona pojecie Dobra ma status ponadbytowy, zgodny z teorig pryn-
cypiow i zrozumialy w $wietle jej pochodzenia w tym sensie, ze wszystko istnieje ze wzgledu na Dobro.
Zob. H. KRAMER, "Ku nowej interpretacji Platona”, ,,Studia Filozoficzne”, 261(1987) 8, 10. Pojecie , kie-
rowania si¢ ku $wiathu” jest w Polifei wyraZnym nawiazaniem do wczeéniejszego dialogu Sofista,
w ktorym mrok jest niebytem, filozof zas przebywa w pelnym swietle — Si&x 10 Aopmpov od g xdpog
obdapidg EVNETTG 0pbiivon (Sofista, 254A). Trudno jest go dostrzec wlasnie z powodu zbyt ostrego $wia-
tla, utozsamianego z czyms$ boskim, czego niezdolne sa zniesé oczy wigkszosci ludzi — & yap Thg TdV
noAA®V yuxfic Sppoto xoprtepelv mpog 10 Belov dgpopdvia addvoto (Sofista, 254 A-B). Por.
J. GWIAZDECKA, Etyka Platona. O formie platoriskiej refleksji morainej, Kety 2003, 108,

% Por. W. JAEGER, Paideia. Formowanie si¢ czlowieka greckiego, th. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa
2001, 876

® Tobtov 1oivuv, fiv 8' yd, crbTod VN &v ein, Tig nEpOyYiiG, Tiva TPOTOV g -GOTE TE Kot
AVUCIHOTATO LETHOTPOPROETO, 0D TOD gumorficon avT@® 10 Opav, GAL' @g Exovrl pév adtd, odk
Opbidg B& teTpoppévey o0OE PAémovtL ol £del, ToUT0 Sropmyovicastor. PLATON, Politeia, 518 D.
Nalezy zauwazyc, ze greckie stowo mepia®péw oznaczajace: patrzed, spogladac, ogladaé, rozgladad sig, a
wigc znaczeniowo zwiazane z patrzeniem, widzeniem i $wiatlem, jest Zrodtostowem zblizone do kluczo-
wego dla mitu jaskini pojgcia mepibyw (odwracaé sig, okrazad). Wedtug Giovaniego Reale, Platon
W pojgciu - nawrdcenia  mepL&yw, mEpLeYwYT ijego metaforach najpelniej przedstawit sens ,.drugiego
zeglowania”, ktore jest ,,najwazniejszym etapem w dziejach metafizyki” Wedlug niego bowiem cata mysl
zachodnia bgdzie w decydujacy sposob uzaleimiona od tego rozrdimienia, postrzegania rzeczywisto$ci
i podziatu na cielesne i niecielesne, zmystowe i ponadzmystowe, empiryczne i ponadempiryczne. Zob.
szerzej: G REALE, Historia filozofii starozymej, t. 11, Platon i Arystoteles, tt. E. 1. Zielinski, 365. Podobnie
uwaza Kriamer, zaznaczajac, ze wiele miejsc w dialogach Platona, a przede wszystkim metafory przedsta-
wione w Politei, nabieraja sensu dopiero wtedy, gdy probuje si¢ je objasni¢, wychodzac od nauki niepisa-
nej. Zob. szerzej: H. KRAMER, "Nowy wizerunek Platona”, t}. S. Blandzi, Kwartalnik Filozoficzny 24(1996),
z. 1,151

62 Por. J. SIwWICKI, "Zagadnienia filozoficzne konsolacji Boecjusza", Przeglad filozoficzny, nr 34 (1931),
106; Bergson jest przekonany, ze platonski opis idei dobra mozna rozumie¢ jako opis mistycznego dozna-
nia i kontemplacyjnej refleksji wyrazonych w niewypowiedzianym, ale najwyzszym akcie ludzkiego po-
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»Wiadomo, jaka jest natura ludzkiego umyshi, ze kiedy pozbywa si¢ prawdziwych
przekonan, nasigka falszywymi, z czego w nim samym powstaje mgla poplatanych mysli,
ktdra zakléca prawdziwe pojmowanie, wigc powoli postaram si¢ ja zmniejszy¢ tagodnymi
érodkarm;étak zebys, gdy mina ciemnosci btednych uczué, mégt poznaé blask prawdziwego
Swiatla.”

Rola filozofii polega zatem na przywrdceniu czlowiekowi wiasciwej perspektywy
widzenia, postrzegania, a co za tym idzie i rozumienia rzeczy. Jest niq perspektywa
widzenia pozadoczesnego, widzenia idei w sobie, w swoim wnetrzu. Tylko dzigki
temu ,.filozoficznemu swiathi” mozna w sposob wilasciwy oceni¢ wartos¢ rzeczy oraz
swoje miejsce w $wiecie.** Ma to jednak swoje konsekwencje, ktére zauwaza Platon,
a ktore staty si¢ udzialem Boecjusza. Ten kto poprzez ,,obrocenie si¢ ku swiathu” od-
kryt istotg rzeczy, nie nalezy juz niejako do swiata ludzi, chociaz jego powotanie pro-
wadzi w kierunku naprawy $wiata. Okreslony jest jako &tomnog, przezywajac w sobie
tylko znany sposob 10 Oelov, ktore ujawnia si¢ mu w ontologicznym doswiadczeniu
prowadzacym do sfery bytow doskonatych i prawdziwej wiedzy.*® Nasladowa¢ Boga
znaczy dla Platona tyle, co zdoby¢ wiedze i zdolno$¢ do urzeczywistnienia jednosci-
w-wielo$ci. Ta teza stanowi tez najbardziej znamienny rys mysli platonskiej. Nasla-
dowa¢ Boga to poznac, jaka jest miara wszystkich rzeczy i tak samo jak On wprowa-
dzié ja w praktyce do wszystkich rzeczy.®

W metaforach $wiatla i ciemnosci ujawnia si¢ istota tego, czym jest prawdziwe
»pocieszenie” Jest ono zdolnoScia przywrdcenia widzenia, a przez to dostrzezenia
wlasciwych proporcji. Pociesza fakt, ze widzimy rzeczywistos¢ ,,odktamang” — odzy-
skujemy bowiem wiasciwy obraz $wiata. I chociaz to, czego si¢ doswiadcza jest pisa-
ne osobistym boélem, to zostaje on pokonany moca godnosci, prawosci i mitosci do
prawdy. Przemoc pozostaje bezsilng, t¢pa silg nicosci.

Filozofia staje si¢ zatem pocieszycielka, to jej najwazniejsze jak si¢ okazuje zada-
nie; jesli bowiem nie leczy ona cierpienia duszy to, jak méwil Porfiriusz, a potem
Cyceron, prozme sa jej wysitki i argumenty.®” Réwniez Boecjusz tak rozumie zadania
krolowej nauk. W jego De consolatione chodzi o przywrocenie stanu szczgsliwego,
ale nie poprzez przywrocenie pozytywnych uczué, ale stanu doskonatosci, spehienia,

znania, w ktorym czlowiek odkrywa to czego nie moga oglada¢ zmysty, wyczulone tylko na to co docze-
sne. H. BERGSON, Dwa Zrodla morainosci i religii, tt. P. Kostylo, K. Skorupski, Krakow 1993 -

% Boeciusz, O pocieszeniu 1, 6
5 Por. A. KUEWSKA, "Filozofia Boecjusza — pomigdzy terapia a ¢wiczeniem duchowym”, art. cyt., 56
8 Por. P. HADOT, Filozofia jako éwiczenie duchowe, dz. cyt., 91

8 Widzie¢ to co widziat sam Boég — kontemplacja jest zasadnicza forma upodobnienia sig do Boga.
Zob. PLATON, Fajdros 247C-D, 248A; Panstwo 613A-B

7 kevog Exelvov @Aocogov Adyos, by’ od pndév mélog &vepdmov Bepumedeton: domep Yo
tatpikiic 003tV Spelog, i P Tag voooug Thv copdtov Bepanredel, obTmg 0LSE Prhocopiag, €L un
10 Thig yuyfig éxBaAier ndBog. PORPHYRIUS PHILOSOPHUS, Ad Marcellam 31; , Doprawdy sztuka leczenia
duszy jest filozofia. I nie nalezy poszukiwac jej pomocy poza nami, tak jak zwyklismy postepowaé w
chorobach ciata: sami musimy dotozy¢ wszelkich sSrodkéw i sit, aby moc leczy¢ siebie.” M. T. CYCERON,
Dysputy tuskulariskie 111, 6, w: Pisma filozoficzne, t. 111, tt. J. Smigaj, Warszawa 1961, 590
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spokoju, doprowadzajac do pelnej mocy nature rozumna czlowieka przez wskazanie
zasadniczych prawd, ktore zostaty zatracone albo zapomniane.®®

8. Filozofia — wybor madrosci i $mierci

W dziele rzymskiego mysliciela personifikacja madrosci jest i przewodniczka, 1
lekarzem. Poslugujac si¢ wlasciwymi srodkami (dialektyka), leczy z prymitywnego
ujmowania wiladzy, tyranii, konwencji i zlego zwyczaju, prowadzac ku wolnosci.
Celem tej terapii jest wlasciwe rozpoznanie prawdy, dobra i piekna — platonskiej tria-
dy znamionujacej najwyzszy kanon idei — aby podporzadkowujac si¢ tym idealom,
zapanowa¢ nad soba 1 wlasciwie pokierowaé¢ zyciem. Cwiczenie duchowe ma zatem
prowadzi¢ do osiagnigcia wigkszej swiadomosci, precyzyjnego widzenia swiata we
wiasciwych kategoriach — prawdy 1 dobra. Dokonuje si¢ to, by prawdziwa filozofia,
co ujawnia juz platonski dialog, jake duchowa przemiana przygotowala swojego
ucznia do najwazniejszej konfrontacji z tajemnicg ,,prawdziwosci rzeczywistosci” —
do $mierci. Filozof wstepuje na droge madrosci po to, by nauczy¢ si¢ umierac.

,Cl, ktérzy filozofuja jak nalezy, troszczg sie i staraja o to zeby umrzeé, i $mier¢ jest dla
nich mniej straszna niz dla wszystkich innych ludzi. [...] [filozof] bedzie gigboko o tym
przekonany, ze nigdzie indziej nie dostapi madrosci w stanie czystym, jak tylko i wylacznie
tam. [...] Jesli zobaczysz, ze si¢ ktorys wzdraga i niepokoi, kiedy ma umrzec; zaraz widagé,
ze to z pewnoscia nie filozof (ktory madros¢ kocha), tylko ktos, kto kocha ciato; ten sam
czlowiek z pewnoscia kocha i pieniadze, i stawe; albo jedno z tych dwojga, albo i jedno, i
drugie.”69
Jest jednak jeszcze drugi element przyblizajacy tego, ,.ktory zobaczyl” do tajemni-

cy $mierci — sa nim konsekwencje misji, jaka podejmuje filozof, zaswiadczajac i
przekonujac ludzi o tym, czego doswiadczyt — o ryzyku odrzucenia i zabicia. Wyraz-
nie wskazuje na to przyklad Sokratesa i opis sytuacji filozofa powracajacego do
mieszkancow jaskini, jaki stosuje Platon w Politei. Wracajacy do platonskiej jaskini
medrzec wywotuje gwattowna niech¢¢ zadomowionych w niej wigznidow — ,.I gdyby
ich kto$ probowal wyzwala¢ i podprowadza¢ wyzej, to gdyby tylko mogli chwyci¢
co$ w garsé i zabié go, z pewnoscia by go zabili.””® Filozofia jest tu wigc rozumiana
jako misja gloszenia prawdy, oznaczajaca nie tyle nauke, co swiadectwo — poptopio
— tego, ktéry méwi o tym, co widziat na whasne oczy.”"

Czy zatem grecka litera ,,Theta” (®), widniejaca na szatach Filozofii (jak opisuje ja
Boecjusz) nie ma oznacza¢ 8&votog — smierci, do spotkania z ktdra, w mysl platon-
skich rozwazan, prawdziwa filozofia ma prowadzi¢? Smier¢ jako kres zycia w trady-

%8 Por. J. SIwICKI, "Zagadnienia filozoficzne konsolacji Boecjusza®, art. cyr., 113
% PLATON, Fedon 67 E; 68 B-C, th. W. Witwicki
70 PLATON, Paistwo S16E - 517A, 0. W. Witwicki

" Por. D. KARLOWICZ, Arcyparadoks $mierci. Meczeristwo jako kategoria filozoficzna — pytanie o do-
wodowq wartos¢ meczenstwa, Krakow 2000, 9. Natomiast pojgcie martys stosuje Epiktet na opisanie pos-
fanego przez bogdéw filozofa, ktory catym Zzyciem, w kazdej, nawet najbardziej dramatycznej sytuacji, nie
wylaczajac grozby smierci, swoja postawa dowodzi catkowitej rownowagi i spokoju ducha — ataraksja.
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cji platonskiej jest bowiem ostatecznym wyzwoleniem z wigzow ciala i oznacza dla
filozofia ,,brame” ku czystej kontemplacji idei ponadzmystowych.”

Czyz zatem stluchanie uwaznie glosu Pani-Filozofii, a potem odwazne i radykalne
pdjscie za jej wskazaniami nie jest z jednej strony przygotowaniem si¢ do $mierci
jako kresu, z drugiej zas — zgody na przyj¢cie smierci z rgki innych jako meczenstwa
w imi¢ prawdy? Nalezy uciec, przekonuje Platon w Tegjtecie, z tego zycia ku temu,
co jest po $mierci. A ucieczka ta, to szczegdlne upodobnienie si¢ do Boga.”

I chociaz kategoria meczenstwa wspotczesnie kojarzy nam si¢ z przesladowaniem
chrzescijan, to — jak przekonuje Dariusz Karfowicz — wi¢Z spajajaca prawdg z cierpie-
niem i $miercia zrodzila si¢ na wiele wiekow przed chrzescijanstwem i w mysli grec-
kiej nie dotyczy jedynie doswiadczen religijnych. Mozna odnalez¢ ja juz u Ajschylo-
sa, Sofoklesa, ale przede wszystkim widoczna jest w wielokrotnie wspominanej juz
postaci Sokratesa, ktory wybor madrosci taczy z wyborem $mierci.™

Nie sposob nie zauwazy¢, ze w swoim ostatnim dziele Boecjusz pomija milcze-
niem stanowisko chrzescijanstwa wobec tajemnicy niesprawiedliwego zta i zwiazane-
go z jego doswiadczaniem, cierpienia. Josef Pieper pyta, czy mozliwe jest, by wy-
ksztalcony w Atenach Rzymianin byt wprawdzie szczerym chrzescijaninem, ale w
najbardziej dramatycznej i granicznej chwili swego zycia, w ktorej opadaja wszelkie
maski, kiedy dysponuje si¢ jedynie ,,dreszczem grozy”, szukatl interpretacji bytu i
prawdy w madrosci poganskich filozofow?’> Mozna jednak domniemywaé, ze sama
posta¢ Pani-Filozofii jest ,ukryta” figura madrosci chrzescijanskiej, toposem — jak
sugeruje Agnieszka Kijewska — wewng¢trznego Nauczyciela, ktéorym jest w tradycji
augustynskiej Chrystus. Filozofia jawi si¢ jako Mistrzyni Zycia, Pocieszycielka, Le-
karka, Nauczycielka — uwalniajaca od zgubnych namig¢tnosci, niepotrzebnych przy-
wigzan i — co najwazniejsze — dopelniajaca procesu nawrdcenia, zmieniajac perspek-
tywe¢ widzenia rzeczywistosci.

Bezspome jest, iz w catym traktacie Boecjusz ani razu nie zwraca si¢ do Chrystu-
sa, nie szuka pocieszenia w chrzescijanskiej filozofii milosierdzia. W rozwazaniach,
ktore zdaja sie by¢ osadzone jedynie w filozofii poganskiej, wzorem Sokratesa, Cyce-
rona i Seneki, znajduje $wiatlo w odnalezieniu wlasciwe) drogi cnoty i mestwo do jej
wypekienia. Legowicz zaznacza, ze trudno nawet nazwac chrzescijanska t¢ koncep-

2 Por, A. KUEWSKA, "Wprowadzenie", art. cyt., 21

73 Dlatego sig tez staraé potrzeba, zeby stad uciec tam jak najpredzej. Ucieczka — to upodobnienie sie .
do boga, wedlug moznos$ci. Upodobni¢ si¢ do niego to stac sig sprawiedliwym i poboznym, przy zachowa-
niu rozsadku.” (puyn 3¢ Opoiwolg Be® xatd 10 duvvatdév: Spoiwolg 8¢ dikaov xoi Solov petd
@poviioweg YEvEoBoL.) PLATON, Teajtet, 176 B, th. W. Witwicki

™ Kartowicz twierdzi, ze obok Pisma Swietego to whasnie tradycja grecka, gléwnie wywodzaca si¢ z
Fedona, stanowila zZrodto chrzescijanskiej refleksji nad meczenstwem pojgtym jako zasadniczy punkt
odniesienia dla catego ludzkiego zycia. Ten bowiem dialog jest pierwsza zacheta do uprawiania filozofii
bedacej jednoczesnie nauka umierania. Por. D. KARLOWICZ, Arcyparadoks smierci, dz. cyt., 154. Podobnie
uwaza Deman, ktéry przypomina opinie Orygenesa ukazujacego podobiefistwa miedzy Jezusem Chrystu-
sem a Sokratesem. Obaj umarli Smiercig hanbiacq i jeden, i drugi uczyli, by nie uwazaé¢ $mierci za abso-
lutne nieszczgscie. Zob. T. DEMAN, Chrystus Pan i Sokrates, Warszawa 1953, tt. Z. Starowieyska-
Morstinowa, Warszawa 1953, 92

75 Por. Zob. J. PIEPER, Scholastyka, dz. cyt., 29
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cj¢ Boga, jaka w De consolatione philosophiae przedstawia Boecjusz. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze koncepcji Boga w tym traktacie blizej do arystotelesowskiej samomysiq-
cej sie mysli i immanentnego rozumu wszechnatury stoikéw lub ,,Jedno” Plotyna niz
do Boga Ojca, zaangazowanego w historig cztowieka.”

Boecjanski traktat odwoluje si¢ jednak czytelnie do hellenistycznej tradycji pathei
mathos — nauki, ktora poprzez cierpienie obecna byta mocno w $wiadomosci Grekow.
Moze dlatego nie ma w tym tekscie odwotania do Chrystusa, poniewaz Boecjusz ma
swiadomosé, iz losy filozofow-meczennikow, $mier¢ Sokratesa, Zenona z Elei i wielu
innych stanowia rozdziat tej same;j historii, jaka jest rtéwniez $§mieré Chrystusa.”’

Do tej kategorii me¢czenstwa nawiazuje w swoim dialogu, w moim przekonaniu,
takze Boecjusz, uzmystawiajac czytelnikowi, ze w istocie zostaje potgpiony za to, kim
jest, a zatem mogltby unikna¢ smierci jedynie poprzez sprzeniewierzenie sig¢ samemu
sobie. Smier¢ staje si¢ $wiadectwem opowiedzenia si¢ po stronie prawdy. Prawda i
sprawiedliwos¢ nie stanowig przedmiotu negocjacji, dlatego nie ma tu miejsca na
zadne ustepstwa. Filozofia staje si¢ wigc nie tylko uzdrowicielka, ale przede wszyst-
kim nauczycielka — nauka, ktoéra proponuje jest lekcja umierania, aby w ten sposob
podja¢ sie ,.filozoficznego zajecia”, w ktorym wysilek przygotowania do $mierci jest
najwhasciwszym sposobem zycia.’

Niewatpliwie Boecjusz poprzez wejécie na $ciezk¢ pozmania i wewnetrzny dialog,
jaki przeprowadzit z Pania-Filozofia, przygotowatl si¢ na nadej$cie $mierci. Zostal stra-
cony w 525 roku. Teodoryk, inicjator kary smierci, kazal — jak sugeruje Prokopiusz z
Cezarei w swoim dziele O wojnie Gockiej — ukryé jego cialo, by uniknaé kultu.” Na
nic to si¢ jednak nie zdato, Boecjusza bowiem czczono w Pawii jako megczennika (pod

76 Por. J. LEGOWICZ, Wstep, w: BOECIUSZ, O pocieszeniu, jakie daje filozofia, th. W. Olszewski, Wars-
zawa 1962, XIII. Oczywiscie ta interpretacja nie do konca jest zasadna. Boecjanski wszechswiat nie jest
chaosem wydanym na pastwe przypadku, a Bog demiurgicznym obserwatorem puszczonej w ruch maszy-
ny swiata. Kosmos ma swe zroédto w Bogu, z niego wychodzi, jemu podiega i ku niemu podaza. Bég Boec-
jusza nie jest zatem wylacznie bogiem filozofow. Jest cztowiekowi przychylny, widzi jego dramaty i popr-
zez absolutyzacje dobra pragnie da¢ mu motywacj¢ do zerwania z doczesnymi zludami i szans¢ wyboru
prawdziwego swiata — tego, w ktérym spelniaja si¢ ludzkie pragnienia sprawiedliwoéci, prawdy, godnosci,
gdzie kazdy moze zrealizowa¢ swe najwigksze pragnienie dobra. Nalezy jednak zaznaczy¢, Zze sama teza o
istnieniu Boga jest w traktacie postawiona nie hipotetycznie, ale kategorycznie, jest ona bowiem poza
rzeczowa argumentacja, przyj¢ta, a nie dowiedziona. Rozwazanie boecjariskie z jednej strony przekonuija
takze, iz catkowitym i jedynym szczgSciem jest tylko transcendentny Bdg, z drugiej strony jednak stwierd-
za, 7e szczescie moina odnalez¢ w sobie. Jedyng za§ wzmianka, jak zauwaza Siwicki, ktéra mogtaby to
zjednoczenie jazni z Bogiem thumaczyé, jest ,uczestnictwo™ — o ktérym jednak autor nic blizszego nie
moéwi, nie wyjasnia go. Por. J. SIWICKI, "Zagadnienia filozoficzne konsolacji Boecjusza", art. ¢yt., 112

" Por. D. KARLOWICZ, Arcyparadoks smierci, dz. cyt., 154. Jak jednak zaznacza Domanski, dzietku
Boecjusza, Alkuin, tworca pierwszej sredniowiecznej scholi i wspottworca renesansu karolinskiego, przypi-
suje sens chrzescijanski. Filozofia-Pocieszycielka jest tu identyfikowana raczej z judeochrzescijariska
madroscia niz z filozofig starozymych. Zob. ALKUINUS, De Grammaria, PL t. 101, col. 853 A-D; J. Do-
MANSK], ,,Scholastyczne” i ,, humanistyczne " pojecie filozofii, dz. cyt., 131

8 Por. D. KARLOWICZ, Arcyparadoks smierci, dz. cyt., 171

 PROCOPII CAESARIENSIS, De bello Gothico V, 1, 32-34, w: Procopii Caesariensis Opera omnia vol.
11, De bellis libri V-VIII, red. J. HavRy, Lipsiae 1963, str. 9; zob. takze: CH. H. COSTER, "Procopius and
Boethius", Speculum 23 (1948) or 2, 285
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imieniem Seweryna), wspominajac jego zycie i Smieré 26 pazdziemika, co formalnie
zostalo zaaprobowane przez Kongregacj¢ Obrzgdow 15 grudnia 1883 roku.*

Niepowtarzalnosc i aktualnosé dzieta Boecjusza polega na tym, iz istota filozoficz-
nego pocieszenia, jakie dokonuje si¢ na kartach traktatu, nie polega na zastosowaniu
powierzchownych stow i abstrakcyjnych metafor religijnych, po to tylko, by zaofero-
wacé zapomnienie o nieszczgsciu. Dialog jaki prowadzi bohater nie tagodzi wewng¢trz-
nego napigcia i dramatu, pytania sg trudne i pelne goryczy. Brutalny realizm bolu i
krzywdy wciaz jest obecny w tym tekscie. Filozofia przemawia, aby w trudnej mowie
ukazaé niezmienny porzadek rzeczy, poczatkowo ukryty i nierozpoznany. I dlatego w
miar¢ rozwijania si¢ rozmowy Boecjusz odkrywa (widzi) nowy wymiar $wiata.

De consolatione philosophiae jest niewatpliwie traktatem etycznym — autor pro-
wadzi w nim rozwazania o dobru i zlu moralnym, o godziwosci ludzkich czynow, o
istocie szczg$cia, drogach, ktore ku niemu prowadza, o wolnosci sadu i dzialania, o
istocie prawdy. Kwintesencja rozwazan jest dostrzezenie wewngtrznego swiatla, dzig-
ki ktéremu Boecjusz ma szanse powroci¢ z wygnania do swej ojczyzny. Odnalezienie
prawdy jest ujete w kontekscie greckiego pojgcia arnowaréotacig — odnowienia, ktore
moze dokona¢ si¢ jedynie poprzez rozumny namyst nad swiatem i wnikniecie w istote
tajemniczych rzadéow Boga nad $wiatem.®'

., Kto myslq glebokq idzie sladem prawdy

I chce trzymac sig drogi, nie blqdzié,

niech wzrokiem duszy spojrzy prosto w siebie,
niech w krqg ogarnie rozproszone mysli,

i niech przekona umysi, ze to, czego szuka

na zewnqtrz, jest w nim, ukryte w skarbcu.’*

To wlasnie $wiatlo stanowi wiasciwa perspektywe dla podj¢cia zmiany, jakiej do-
maga si¢ usprawnienie w mitowaniu madrosci, ktdra starozytni nazywali — techné tou
biou — sztuka zycia. Boecjusz przekonuje, ze nalezy kierowa¢ si¢ najwazniejsza zasa-
da swiata — Dobrem, ktore jest celem i ku ktéremu wszystko zmierza.

8 Papiae in Liguria, commemoratio sancti Severini Boetii, martyris, qui, scientia ac scriptis praecla-
rus, in carcere detentus tractatum scripsit de consolatione philosophiae et Deo usque ad mortem a Theodori-
co rege inflictam cum integritate servivit.” Sancti Severinus Boetius, 26 octobris 6%, in: Martyrologium
Romanum ex decreto sacrosancti oecumenici Consilii Vaticani il instauratum auctoritate Joannis Pauli
PPII promulgatum, Vaticano 2004

8! Por. J. SIwicKI, "Zagadnienia filozoficzne konsolacji Boecjusza", ar?. cyt., 120
82 Bokciusz, O pocieszeniu I11, X1, 1-6; 11, 4
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BOETHIUS AND THE MISSION OF PHILOSOPHY
Summary

De consolatione philosophiae is one of the fundamental works of European cul-
ture. It is a remarkable work as it constitutes a declaration of European ethos, all the
virtues, shared values and spiritual heritage Europe should be proud of as it grants it a
special place among all the different cultures and civilizations of the world. The con-
versation between Boethius and Lady Philosophy is a testimony of an in-depth reflec-
tion that leads him to realize that truth takes precedence over the avaricious attempts
to save one’s career and the violence that is caused by envy as the real virtues are
courage and consent to martyrdom. The dialogue may serve as a basis for the contem-
plation of philosophy and martyrdom or rather of the category of a philosopher and
martyr. Boethius received a formidable education. He was a Roman consul, theolo-
gian, philosopher and Christian who was unjustly imprisoned and in the face of death
yearned for consolation that Lady Philosophy, a lover of wisdom, offered him. The
vision of philosophy in Boethius’ work is equal to the one presented by such great
ancient philosophers as Socrates, Plato, Aristotle, Zeno, Plotinus and Philo: a spiritual
activity, a spiritual path a persistent adherent of wisdom takes to start his journey that
as a result will change his hierarchy of values in his vision and perception of the
world. Philosophy is supposed to cause a personality metamorphosis, an inner trans-
formation of its kind, a conversion, a change of one’s point of view. Philosophy is
presented here as a messenger of the world of ideas that wishes to cure and convince
the hero that its mission involves discovering a great spiritual vision. The role of phi-
losophy is thus to give a man back the right perspective of vision, perception and,
what follows, understanding of the matter. It is the perspective that makes us tran-
scend worldliness, see ideas inside of us and contemplate our innemess. It is only ‘the
philosophical light’ that can make it possible to rightly assess the value of things and
one’s place in the world.



