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POLE SEMANTYCZNE
RZECZOWNIKOWE] FORMY aytaouég
W KANONICZNYCH KSIEGACH SEPTUAGINTY!

Termin o0 aywaopdc, rzeczownik rodzaju meskiego, z grupy nomina deverbalia,
jest derywatem czasownika aywdlew 2, ktory szczatkowo spotyka si¢ w péZnej gre-
ce. A. DIHLE?® twierdzi, ze w duzej czedci udowodnione jest dopiero zydowskie i
chrzescijafiskie uzycie czasownika ayidletv i rzeczownika ayiaouég. Forma nomi-
nalna aytaopdg, pochodzaca od czasownika ayid{ewv jako nomen actionis*, ozna-
cza: “u$wiecenie”, “poswiecenie”. Takie tez znaczenie podstawowe (Grundbegriff)
terminu aytaopég podaja zgodnie autorzy stownikéw®.

W artykule niniejszym przedmiotem naszych dociekafi jest pole semantyczne
rzeczownikowej formy ayiaopog w kanonicznych ksiegach greckiej Biblii ST?

Na wstepie kilka metodologicznych objasnieni. Pierwsze z nich dotyczy pojecia:
~pole semantyczne” Aby wlasciwie zrozumie¢ znaczenie tego wyrazenia nalezy
zdefiniowaé najpierw co rozumiemy pod slowem semantyka? Ot6z semantyka -
jest bardzo ogélnie méwiac - nauka o znaczeniach jednostek jezykowych, w szcze-
golnosci wyrazéw, czyli lekseméw, terminéw?. Poslugujac si¢ zatem wyrazeniem
pole semantyczne mamy na my§li zbiér znaczen jakie posiada analizowany przez
nas w kontekstach termin czy leksem. M6éwiac dalej o terminie ayiacpég wskazuje-
my, ze przedmiotem badan lingwistycznych bedzie rzeczownik, ktéry w tekscie
otrzyma réwniez inne synonimiczne znaczenia jak: forma nominalna oraz leksem.
Rzeczownik ten, oméwiony zostanie w dwéch podstawowych relacjach: w odnie-
sieniu do 0s6b i rzeczy. W badaniach semantycznych® nad rzeczownikiem ayia-
ouog, uwzgledniajac postulat wspélczesnej semantyki o koniecznosci taczenia syn-
chronii z diachronia, zastosujemy obydwie z wymienionych metod, przedkladajac
jednak opis synchroniczny terminu, jako podstawowy dla ustalenia aktualnego zna-
CZenia terminu zawartego w tekscie pisanym. Diachronii za$ opartej na etymologii
lekseméw przypiszemy jedynie role uzupelniajaca. Nalezy réwniez podkresli¢, iz
nie wydobyliby§émy pelnej tresci formy nominalnej aytacuég, zawartej w kanonicz-
nych ksiegach LXX, gdyby chciano na badaniach lingwistycznych poprzesta¢. Totez
nieodzownym krokiem metodologicznym staje si¢ réwniez konieczno$¢ w odnie-
sieniu do kanonicznych tekstéw greckiego przekladu ST, zastosowania metod eg-
zegetycznych. Egzegeze pojmujemy oczywiscie w sposéb Scile naukowy i wspé-
lczesny, tj. analiza tekstu, kontekstu, wnioski teologiczne. W przeprowadzanych
Ponizej badaniach cenna pomoc stanowi¢ bedzie réwniez szeroko stosowana w je-
zykoznawstwie i literaturoznawstwie metoda statystykistéw!® Wreszcie na koniec
wypada wyjasni¢ w tytule artykutu co rozumiemy postugujac sie okresleniem ka-
noniczne ksiggi LXX ? Mamy tu na my$li te sposréd nich, ktére weszly w sklad
chrzescijaniskiego kanonu ST, a wiec ksiegi protokanoniczne (nazywane przez star-
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szych Ojcéw Kosciola dpoloydujievol - jednomysélnie uznane), powstale pierwotnie
w jezyku hebrajskim, wzglednie aramejskim, lacznie z tzw. Ksiegami deuterokano-
nicznymi (okre$lanymi przez Ojcéw Kosciola mianem dvtideydpevor - sporne lub
apdLBarrépevor - dyskutowane), tj. Tb, Jdt, Ba, List Jeremiasza (=Ba 6), 1-2 Mch, Syr,
Mdr oraz greckie dodatki Est 10, 4-16, 24 (wedtug Vg.) i Dn 3, 24-90 tudziez Dn 13,
1-14, 42 (réwniez wedlug Vg.), nie znajdujacymi sie uprzednio w zbiorze ksiag he-
brajskich lecz zachowanymi i przyjetymi przez chrzescijafistwo na podstawie prze-

ktadu greckiego lub tekstu greckiego oryginalnego.
1. ‘Aywaopdé¢ w kanonicznych ksiegach LXX

Forma nominalna d¢ytacpég nalezy do lekseméw, ktére niezbyt czesto obecne sa
na kartach greckiej Biblii ST. Ogélem wystepuje w niej 10 razy”, w tym 9 razy®
zachodzi w ksiegach kanonicznych. Rzeczownik ten pojawia sig¢ zaréwno w czesci
LXX, przelozonej z hebrajskiego oryginalu, jak i w ksiegach zachowanych po grec-
ku, co do ktérych panuje przekonanie, iz posiadaly semicki oryginal. Ponadto od-
najdujemy go réowniez w tekstach greckiej Biblii ST, powstatych pierwotnie w jezy-
ku greckim. Obecnie, przyjrzymy sie zatem wszystkim miejscom LXX zawieraja-
cym forme nominalng dyiacudg, uwzgledniajac w kolejnosci omawiania poszcze-
go6lnych tekstéw uklad chrzescijariskiego kanonu ksiag ST.

2. ‘Ayiaopdg w czesci LXX ttumaczonej z jezyka hebrajskiego

W czesci LXX, napisanej w oryginale po hebrajsku, rzeczownik aytaopdg, jak pod-
kreslaja O. PROCKSCH?" oraz H. SEEBA#*, nie posiada jednoznacznego odpowiedni-
ka, lecz odpowiada mu zesp6l hebrajskich terminéw, w przewazajacej czesci pochod-
nych od rdzenia WP". Dotyczy to tekstéw LXX: Sdz 17,3 oraz Ez22,8145,4. W innych
za$ miejscach, gdzie LXX posluguje sie¢ w przekladzie forma nominalna dyiacudg, jej
hebrajskimi réwnowaznikami sa: w Jr 6,16 termin 137 wywodzacy sie z pniavi?, w
przypadku za$ tekstu Am 2,11 stowo <1°1 pochodne od T12. W grupie tej, poza wyzej
wymienionymi LXX umies$cimy takze Syr 7,31, ze wzgledu na to, iz zachowal sig jego
semicki oryginal w odnalezionych kodeksach hebrajskich.

Chronologicznie, po raz pierwszy rzeczownikowa forme dytaouég na kartach
kanonicznych ksiag Biblii greckiej ST, przelozonych z jezyka hebrajskiego, spotyka-
my w Sdz 17,3. Ten tekst nalezy do czesci czwartej calosci ksiegi (17,1-21,25)', ktéra
stanowia tzw. ,dodatki”. Konkretnie za$, do perykopy Sdz 17,1-13, opisujacej gene-
ze nielegalnego miejsca kultu, jakim byto sanktuarium w domu Efraimity Mikajehu
z pokolenia Dana. Do powstania, obok Szilo (gdzie przebywala w tym czasie Arka
Przymierza i Namiot Spotkania), balwochwalczego o$rodka kultu przyczynita sie z
pewnoscia okolicznosé, o ktérej wspomina autor ksiegi w Sdz 17,6: ,W tym czasie
nie bylo kréla w Izraelu. Kazdy robil, co uwazal za stuszne”. Konsekwencja zatem
braku ogélnopanistwowej wladzy krélewskiej byto w okresie Sedziéw", jak stusz-
nie zauwaza, komentujac w. 6 W. GRONKOWSKI", ze Prawo Mojzeszowe odno-
szace si¢ do sprawowanego kultu nie byto w wielu wypadkach zachowywane®
Wiersze 1-2 omawianej perykopy podaja, iz Mikajehu (hebr. 71727 LXX: Muxa)®,
maz mieszkajacy w goérach Efraim przyznal sie swojej matce do kradziezy tysigca
stu sykléw srebra (hebr. JO2 = LXX: 10 dpyvplov), z powodu czego zrozpaczona
matka w obecnoéci syna wypowiedziata zlorzeczenie. Na wiadomos¢, iz to syn jest
posiadaczem utraconego srebra matka radujac sig z faktu jego odnalezienia, blogo-
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slawieristwem odwolala poprzednie zlorzeczenie, skierowane pod adresem przy-
wlaszczyciela (w tym przypadku - Mikajehu). Po czym:

[Mikajehu] zwrécit tysiqc sto [sykléw] srebra matce jego i rzekla matka jego: na uswiece-
nie, poswiecenie [uswigceniu, poswigceniu] ofiarowalam (TM: AWAPT WP = LXX:
‘AyLaopd nylaca) srebro Panu z reki mojej, aby z niego uczynic posqg [béstwa] rzezbiony
i odlany z metalu. A teraz zwroce je tobie i oddam je tobie [Sdz 17,3 (LXX)]?.

Wedlug powyzszego przekladu LXX Sdz 17,3 nalezy stwierdzi¢, iz forma nomi-
nalna aywaopudg jest w Biblii hebrajskiej korelatem czasownika WP w koniugacji
Hifil. W TM Biblii wyrazona zostala w omawianym w. 3 gramatycznie przez infini-
tivus absolutus® ("MWTP WPT). Pole semantyczne zawartego w rozpatrywa-
nym tekscie terminu WP, w formie Hifil, autorzy opracowar leksykograficznych
zamykajg w nastepujacych odcieniach znaczeniowych: ,uswiecac”, ,poswigcac”,
~po$wieca¢ Bogu”?, ,czyni¢ $wietymi”, czyli ,,uswigcaé¢”, ,czyni¢ przynaleznym
Bogu”, ,,czynié nalezacym do Boga”%, , przeznaczy¢, poSwieci¢ Bogu rzecz”%, , trak-
towaé, ofiarowad jako uswiecone, po§wiecone srebro”?, Stosunkowo latwo dostrzec
mozna, iz w zasadzie wszystkie wyszczegdlnione odcienie znaczeniowe czasowni-
kowej formy @1 w koniugadji Hifil daja sie sprowadzi¢ do dwéch zasadniczych.
Sa to znaczenia: ,,u§wiecaé, poswiegcaé¢ Bogu” Jasnym zatem sie¢ staje, ze tlumacz
LXX, dokonujac przekladu Sdz 17,3, ttumaczac hebrajska forme rzeczownikiem a-
Yiaopée, postuzyl sie nim w sensie: ,, u§wigcenie”, ,po§wiecenie””. Identyczne od-
cienie znaczeniowe analizowanej formie nominalnej dyiacpdg w tekscie Sdz 17,3
przypisuja: M. A. BAILLY®, H. G. LIDDEL-R. SCOTT? oraz O. PROCKSCH?X. Bio-
rac pod uwage tre$¢ rozpatrywanego w. 3 zauwazamy, iz stowo aytacuég odniesio-
ne w relagji do rzeczy, w odcieniach znaczeniowych: ,,uswigcenie”, ,poswiecenie”,
dobrze koresponduje z caloscia tekstu, totez uzasadnionym jest, aby wyszczegdl-
nione powyzej znaczenia tego rzeczownika potraktowaé synonimicznie. Tak zary-
sowane pole semantyczne rzeczownika aytacpég w Sdz 17,3 (LXX) potwierdza réw-
niez analiza gramatyczna. Wynika z niej przejrzyscie, ze matka Mikajehu poswieci-
la (ofiarowala), co w tekscie wyraza uzyty w 3 os. 1. poj. ind. aor. act. czasownik
ayld{w®, na uswiecenie, na poswiecenie (u§wieceniu czy poswieceniu) (Gytaopu®d w
dat. sing.). Fakt po§wigcenia (ofiarowania) srebra Bogu czynil je juz uswieconym,
poswieconym, nalezacym do sfery §wietosci, a przez to do Boga¥®. Wszystko bo-
wiem w czasach ST: ludzie, zwierzeta oraz przedmioty, jak zgodnie konkluduja
egzegeci: L. CERFAUX®, ]. HASPECKER*, J. DE VAULX®, G. VON RAD*, K. H.
SCHELKLEY oraz H. LANGKAMMER?3, wylaczone z ram codziennego, Swieckie-
g0 zycia na obszarze stuzby Bozej bylo ,,po§wiecone dla Jahwe"”*Prawda ta wynika
jednoznacznie, nie tylko z poddanego szczeg6towej analizie w. 3, ale réwniez jej
kontynuacje znajdujemy w w. 4, gdzie hagiograf podaje, iz syn Mikajehu nie przyjal
od matki oferowanej sumy srebra, poniewaz zostala ona przez niq uprzednio prze-
znaczona dla Jahwe, przez co stawala sig¢ $wieta, oddzielona od profanum, po$wie-
cona® Czesc szlachetnego kruszcu (dwiescie sykli srebra), wedlug ww. 4-5 rozpa-
trywanej perykopy, stanie si¢ w rekach zlotnika tworzywem posagu béstwa, ktory
~rzezbiony i odlany z metalu” (yAumTov kal xwveutoév) (w 3), postawiony w domu
Mikajehu, zbuduje podwaliny do powstania odszczepieficzego osrodka kultu, kté-
ry cho¢ sprzeczny z Prawem Mojzeszowym, stanie si¢ miejscem oddawania czci
posagowi, najpierw przez po$rednictwo jednego z synéw Mikajehu-nie lewity (w.
5), pbzniej za$ za sprawa lewity z Betlejem (ww. 10-12), ktéry prawnie przeznaczo-
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ny byl do sprawowania stuzby Boze;.

Kolejnym miejscem kanonicznych ksiag LXX, gdzie pojawia si¢ termindytaopdc,
jest Syr 7,31. Tekst ten nalezy do trzeciej czesci ksiegi (6,18 14,19)*. Scisle za$, do
perykopy Syr 7,18-36, ktéra stanowi zbior zakazéw i nakazéw regulujacych zycie
rodzinne, religijne i obowiazki wobec ubogich. W zamysle Syracha miaty one poka-
za¢ czlowiekowi, w jaki sposéb mozna nie $ciagaé na siebie zla (por. Syr 7, 1), a
zyskaé jak najwiecej dobra . Tekst Syr 7,29-31 zawierajacy obok nakazu bojaZni,
milosci i czci wobec Boga, podaje rowniez wskazania dotyczace wlasciwego usto-
sunkowania si¢ do kaplanow. Istotng ich cze$¢ stanowi w. 31, gdzie znajduje sie
stanowiacy przedmiot badat semantycznych rzeczownik dytacyég, a ktérego prze-
klad wedlug LXX przedstawia sie nastgpujaco:

Czcij Boga i otaczaj chwalg kaplana, i oddaj nalezng cze$¢ jemu, jak nakazano tobie,
pierwociny, ofiare za grzech i dar lopatek, ofiare uswiecenia [$wigtosci] (Busiav ayraopod)
i pterwociny [rzeczy] $wietych [Syr 7,31 (LXX)]*=.

W powyzszym przekladzie rzuca sie w oczy, iz poza nakazem czci Boga, wyrazo-
nym przez imperativus czasownika popéw* i Acc. sing. rzeczownika kvpiog, pozostala
cze$é w. 31 poswigcona zostala w calosci przez autora ksiegi obowiazkom, jakie powi-
nien wypelniaé kazdy Izraelita wobec kaptan6w Boga. Z pewnoécia nie jest dzielem
przypadku, ze Syrach, wyliczajac w perykopie 7, 18-36 szereg zakazéw i nakazéw
odnoszacych sie do zycia rodzinnego, podjal takze bardzo istotna dla kazdego Zyda,
zwlaszcza przez fakt przymierza zawartego z Bogiem, sfer¢ obowiazkéw reguluja-
cychjego zycdie religijne, w tym stosunek do posrednikéw Boga - kaplanéw.* Ze wzgledu
na powiazanie z Bogiem i ich funkcje posredniczenia pomiedzy Nim a ludem byli oni
w ST obdarzani powszechnym szacunkiem.* W najstarszych dziejach Izraela tj. przed
Mojzeszem, gdy nie bylo jeszcze kaplaristwa urzedowego, skladaniem ofiar zajmowa-
li si¢ ojcowie - glowy rodzin, rodéw, naczelnicy szczep6w i krélowie (Rdz 12,7; 14,18)¥
Pierwotnie bowiem do zadan §ci$le kaplasiskich nie nalezalo kultyczne sktadanie ofiar,
lecz jak podkreslaja J. BAEHR*® i G. SCHRENK?®, dawanie wyroczni (Sdz 17,5; 18, 5ny;
1Sm 14,3642; 23,9; 30,7), zazwyczaj w formie radzenia sie §wigtych loséw urim i tum-
mim (Pwt 33,8n) oraz wyjasnienie Tory (Pwt 27,9n; 31,9n). Dopiero od czaséw kaplari-
stwa aaronickiego zasadnicze funkdje kaplaniskie miescity w sobie zaréwno: sprawo-
wanie kultu, polegajace na wykonywaniu obrzed6éw zwiazanych ze skladaniem ofiar
wiemnych i troske o utrzymanie §wiatyni oraz posluge slowa®. Kaplani, wywodzacy
sie od czaséw Mojzesza z pokolenia Lewiego, wylaczonego z przydzialu ziemi (Lb
18,20) opierali swoje utrzymanie przede wszystkim na wynagrodzeniu, jakim byly
czeéci pochodzace z ofiar skfadanych przez ludzi Bogu w formie daniny, ktére zapew-
nialo im Prawo (Wj 29,26n; Kpt 7,6-10; Lb 18,8-19)°'. Medrzec Syrach, ceniac wielce
kult religijny Starego Przymierza, przewidziany Prawem, przypomina w 7,31, iz do
czesd ofiar, w ktérych partycypowali kaplani z tytulu sprawowanego kultu ofiarni-
czego nalezaly: pierwociny z ofiar za grzech (mAnupereiag), dar lopatek (86awv BpaxLo-

‘vwv), dar uswiecenia [§wietosci] (Buoiav dyiacpo®) oraz pierwociny rzeczy $wietych
(@mapxiy aylwv). Sposréd wymienionych powyzej danin stajacych sie w mysél przepi-
s6w Prawa wlasnosciq kaplanéw, naszq uwage przykuwa zwlaszcza jedna z nich, przy
okresleniu ktdrej, autor ksiegi postuzyt sie rzeczownikowa forma aytaopog. Mamy tu
na mysli ,ofiare uSwiecenia, §wietosci”, wyrazona w tekscie Syr 7,31 greckimi forma-
mi nominalnymi: fuola® w Acc. sing. oraz dytaop6g w Gen. sing. C. A. WAHL® inter-
pretuje wyrazenie: LBuolav dylaopod” jako ,ofiare posiadajaca Swigtos¢”, ,ofiare, kt6-
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rajest z ofiar najSwietszych”, identyfikujac ja z ofiara pokarmowa (bezkrwawa), odpo-
wiadajaca w Biblii hebrajskiej terminowi Mi1aR%, cho¢ nie wyklucza zarazem mozli-
wosdi innego rozumowania®, ze chodzi¢ tu moze réwnie dobrze o ofiare ze zwierzat
(krwawa), z ktérej jedna czesé skladano w ryde ofiarniczym Bogu, druga za$, réwna
co do wielkosci, nalezala do kaplanéw. W takim razie zwrot: JBuolay aytacpov”, we-
dlug linii myslowej C. A. WAHLA, jako ofiara bezkrwawa stanowilaby dar ofiarny
pokarmowy, skladany w Izraelu w celu uwielbienia, podzigkowania, prosby, ale i prze-
blagania Boga, do materii ktérego, wedlug przepiséw Prawa, nalezata: maka pszenna,
placki z tej maki lub ziarmo pszenicy*. Najtrafniej pod wzgledem semantycznym wy-
razenie: ,Quclav dylacpod” wydaja si¢ oddawaé przeklady Wulgaty” i Biblii Jerozo-
limskiej*®, w ktérych rzeczownik aytaopoég zyskuje odcienie znaczeniowe: ,,uswiece-
nie”, , $wieto§é”, a humaczenie calego zwrotu ma posta¢: ,,ofiary uSwiecenia, §wieto-
$ci” Bez wzgledu jednak na to jakkolwiek chcieliby$my rozumieé wyrazenie: Suoiav
dylaopod, jedno jest pewne: mamy tu do czynienia z ofiara (Buoia) (istoty nie stanowi
tu jej materia), skladana ze strony ludzi Bogu, poprzez ktérq dokonywat sie proces
uswiecenia, §wietosci (@yLaopdg) nie tylko jej samej, ale takze w konsekwendji siegajacy
réwniez ofiarodawcy.

W kanonicznych ksiggach LXX rzeczownikowa formedytaopés, poza miejscami
oméwionymi powyzej, znajdujemy ponadto w tekstach prorockich ST.

Wedlug chrzescijafiskiego kanonu ST rzeczownik dayaiopdg zachodzi po raz
pierwszy u prorokéw w Jr 6,16. Tekst ten nalezy do czeéci pierwszej caloci ksiegi
(1,4-25.13b)%, ktéra stanowi zbiér méw skierowanych przeciwko Judzie i Jerozoli-
mie. Blizej, zawarty jest on w sekgji 2,1 - 6,30, obejmujacej mowy proroka Jeremiasza
skierowane do mieszkaricéw Judy za czaséw kréla judzkiego Jozjasza (640-609 prz.
Chr.), 4cisle za$ do perykopy Jr 6,1-30, ukazujacej kare jaka spada na pelna balwo-
chwalstwa, synkretyzmu i moralnego laksyzmu Jerozolime w postaci najazdu nie-
Przyjaci6l. Wiersze 1-8, ktére jak wnioskuje L. STACHOWIAK®, sa z punktu widze-
nia rodzaju literackiego pism prorockich, zapowiedzia nieszczeécia, otwieraja na-
wolywanie proroka z Anatot do opuszczenia przez mieszkaficéw lezacej na terenie
pokolenia Beniamina, za grozonej inwazja z péinocy Jerozolimy (w. 1). Autor ksiegi,
kreslac na spos6b poetycki wizje tragicznej przyszloéci miasta, poréwnujeje z , wy-
bomym pastwiskiem” (w. 20, do ktérego przybeda pasterze-najezdzcy, aby rozbi¢
na nim swoje namioty i wypas¢ go doszczetnie trzodami , kazdy na swoja reke” (w.
3). Wkroczenie Izraelitéw, jak dowodza ww. 4-6, sa tak wielkie, ze Bég, ktéry za-
Wwsze w przeszlosci kierowal §wietymi wojnami na rzecz tego ludu, patrzac na jego
niewierno$é, wzywa teraz do §wietej wojny przeciw niemu (por. Pwt 1,30; 20,4; Iz
31,4)°". Stolica bowiem pelna gwaltu i ucisku nie zastuguje juz dluzej na litos¢ w
oczach Boga. Ogrom jej przewrotnosci zestawia Jeremiasz ze studnia tryskajaca woda
(w. 7). Pomimo jednak mnéstwa nieprawoéci, ustami proroka w w. 8 podejmuje
Jahwe, ktérego pragnieniem bylo trwanie na wieki Przymierza zawartego z ojcami
wystepnych mieszkaricéw Jerozolimy, ostatnia prébe wezwania ich do nawrécenia.
Kara jest jednak nieunikniona. Dobitnie §wiadczy o tym pelen dramatu dialog pro-
wadzony przez Jahwe z Jeremiaszem w ww. 9-15. Zawiniona niezdolno$é przyjecia
posrednictwa Bozego, ktéra symbolizuja w w. 10 ,,nieobrzezane uszy”®, niepoha-
mowana zadza zysku ogarniajaca zaréwno dzieci jak i dorostych, rozsiewane fa-
Iszywe hasla pokoju (w. 14), uSwigcane autorytetem samego Boga, przez usta pro-
rokéw i kaplanéw, ktérzy w oczach Jeremiasza sa gléwnymi sprawcami dokonuja-
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cej sie fali demoralizacji i nieprawoéci w narodzie oraz zupelny zanik poczucia wsty-
du (w. 15), wszystko to musialo w konsekwendji pociagna¢ za soba karzaca rekami
Babiloriczykéw-wrogéw Izraela interwencje Jahwe. Wiersz 16, ktéry jak okresla go
A. KUSCHKE®, formuluje poczatek Bozego wyroku, w Biblii greckiej zawiera rze-
czownikowa forme ayiaopdg. Oto jego brzmienie w przekladzie:

To méwi Pan: Staticie na drogach i patrzcie, i zapytajcie o dawne [utarte] Sciezki Pana i
spdjrzcie, gdzie jest droga najlepsza i idZcie niq, a znajdziecie uSwigcenie dla dusz waszych
(TM: D2WDIS ¥13™R=LXX: dytacpov Talg Puxalg vL@v). Lecz powiedzieli: Nie pdj-
dziemy [Jr 6,16 (LXX)]*.

W powyzszym przekladzie fundamentalne znaczenie do wlasciwego nakresle-
nia odcienia znaczeniowego formy nominalnej ayiaopég, posiada interpretacja za-
chodzacego dwukrotnie w tekscie Jr 6,16 rzeczownika , droga” (hebr.: M= LXX:
0866)*. W ST, jak konstatuja M. LURKER® oraz J. B. BAUER¥, termin ten posiadat
przynajmniej potréjne znaczenie. Okreslano nim zaréwno niezbadane wyroki Boze
wzgledem calego Swiata (Iz 55,8-9), jak i ludzkie postepowanie (Job 31,4; Ps 139,3;
Prz 20,24; Dn 5,23). Droga na kartach Biblii Starego Przymierza symbolizowala réw-
niez ludzkie zycie oparte na przykazaniach Jahwe.

U Jeremiasza, jak podkresla L. STACHOWIAK®, bylo to pojecie kluczowe w oce-
nie religijno-moralnej zycia Izraela, ktére obejmowalo wszystkie dziedziny zycia
prywatnego i publicznego, co w jezyku biblijnym oznaczalo poszczegélne etapy
wedréwki narodu izraelskiego z Begiem. Taki tez sens rzeczownika ,, droga” (f171=
086¢), odkrywamy w analizowanym tekscie Jr 6,16, w ktérym Jeremiasz przema-
wiajac w imieniu Boga, o czym §wiadczyé moze ton wypowiadanej mowy proroc-
kiej, wyrazony przez imperativus form czasownikowych: toTnut, épdw®, éputdw™ i
Badl{w”', pragnie wprowadzi¢ ponownie, pograzonych w nieprawosciach miesz-
karicéw Jerozolimy, pomimo nieobrzezania ich uszu, na droge pewna i niezawodna
posrdd licznych, dalekich od drogi wskazanej przez Boga, ,,coraz to nowych i coraz
bardziej dezorientujacych hasel”. Cenna i niezawodna pomoca przy dokonywaniu
przez nardd izraelski wlasciwego wyboru stanowi¢ maja zdaniem proroka: ,,daw-
ne [utarte] §ciezki Pana” (TpiBoug «upiou aiwvioug). Komentatorzy: L. STACHO-
WIAK?, B. WODECKI” i G. P. COUTURIER? zgodnie widza w tym wyrazeniu Je-
remiasza nawigzanie do idealnego okresu z przeszloéci Izraela, pelnego wiernosci i
zawierzenia Bogu, kiedy to naréd istotnie chodzil drogami wytyczonymi mu przez
Jahwe (Jr 2,2). W retrospekgji minionej historii, poznaniu chlubnej przeszlosci zycia
przodkéw, mial teraz naréd sposobnoéé dokonania rozrachunku z niechlubna te-
razniejszoscia i wyboru drogi wlasciwej. Ta ,droga najlepsza” (TM: 21 J771=
LXX: 1} 086g 1 dayabn), wedlug autora ksiegi, albo ,droga pelna zbawienia” jak
okreslaja ja w Jr 6,16, W. MICHAELIS” i G. EBEL”, prowadzaca do przywrécenia
stanu pierwotnej pomys$lnosci narodu izraelskiego, wyrazajacej si¢ w odzyskaniu
utraconej przez niewierno$¢ bliskosci zycia z Bogiem, oznaczala respektowanie
Bozego Prawa i zycie zgodne z wola Jahwe”. Zdaniem proroka z Anatot tylko przy-
jecie takiej linii postepowania gwarantowalo (co gramatycznie wyraza w tekscie
LXX grecki czasownik ebplokw w ind. fut. act.), partycypacje w zbawczym skutku,
ktéry w TM w Jr 6,16 wyrazony zostal przez hebrajski termin ¥1271 przetlumaczo-
ny w Biblii greckiej ST przez rzeczownikowa forme ayiacuég. Pole semantyczne
stowa 11271, urobionego od pnia Y27, w analizowanym tekscie Jeremiasza autorzy
stownikéw zamykaja w odcieniach znaczeniowych: ,, wytchnienia”, ,,spokoju”, ,,od-
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poczynku”?, metaforycznie za$ jako: ,,miejsce spoczynku”®. W TM rzeczownik 113710
odniesiony zostal do hebrajskiego terminu WD2*, okreslajacego w ST przede wszyst-
kim cala osobowo$é czlowieka, rzadko zas , dusze¢” w sensie greckim. LXX oddala
WD) przez greckie nominativum vy, jak czyni to zreszta bardzo czesto, czego do-
wod stanowi statystyka filologiczna przeprowadzona przez C. WESTERMANNA®,
Z zestawienia tekstéw: TM: DDWDID 112710 oraz LXX: aylaopov TatlgPuxaic Uuwv
wynika jasno, iz zarazem autor hebrajski Ksiegi Jeremiasza, uzywajac rzeczownika
Y7 w znaczeniu: ,,wytchnienia”, ,,spokoju”, ,odpoczynku”, jak i ttumaczy LXX,
ktéry postuzyl sig jako korelatem forma nominalna ayiaopég, mieli na mysli efekt
bedacy wynikiem przyjecia przez czlowieka ,drogi Jahwe”, ktéry K. KOCH® na
podstawie TM nie zawaha sie okresli¢, stusznie zreszta, jako ,,pelne zbawienia wy-
tchnienie”, ,zbawienny spokdj” (heilvolle Ruhe), przenikajacy w swoich skutkach
cala ludzka osobowo$¢, szczegoblnie za$ sfere ducha (¥D2). Pozostaje wyjasnié pro-
blem najistotniejszy. Jaki w takim razie odciefi znaczeniowy w §wietle powyzszych
badari nalezaloby nadaé rzeczownikowej formie ayLaopég? Czy jest ona semantycz-
nie zblizona do treci, jaka kryje si¢ w jej hebrajskim ekwiwalencie ¥127W? Niezwy-
kle trafne wydaje si¢ by¢ w tym wzgledzie rozstrzygnigcie proponowane przez W.
BAUERAY, ktéry terminowi ayLaopdg, w analizowanym w. 16 nadaje odcieri zna-
Czeniowy: ,,u§wigcenie”. Istotnie, w takim sensie rozumial go réwniez z pewnoscia
grecki ttumacz LXX, gdy przyszlo mu nim zastapié¢ hebrajski termin 1271, , Uswie-
cenie” (ayLaopdsg), ktére stawalo sie¢ wedtug LXX udzialem duxr bylo rezultatem,
jaki mieli szanse uzyska¢ Izraelici, chodzac wylacznie ,droga Jahwe” Trzeba jed-
nak pamietaé, ze owa ~droga Jahwe” byla pod wieloma wzgledami wyjatkowa, a
Przyjecie jej stawialo przed Izraelem okreslone wymagania. Jej kierunek wyznacza-
lo najpierw zawarte przez Ojc6w Przymierze z Bogiem, cementowala wiernosé w
respektowaniu przykazar Jahwe zawartych w Torze oraz uczestnictwo w sprawo-
wanym prawowiernym kulcie. , Droga Jahwe”, ktéra jak twierdzit prorok jest ,naj-
lepsza”, miala swoja okreslona celowosé. Dla Izraelitéw oznaczala ona partycypa-
ge w §wietosci Boga, ktéry Sam bedac Swietym, pragnal, aby takim stat sie Jego
naréd (Kpt 19,2; 20,26)®. Jej za$ kresem, bedacym rezultatem ludzkich poczynafi
milych Bogu, zgodnie z tekstem LXX bylo wigc ayiaopég, czyli ,uswiecenie” naro-
du, na co jednoznacznie wskazuje obecny tu zaimek osobowy Up@v w gen. l. mn.
Pesymistyczna konkluzja w. 16 zawarta w slowach: ,kal elmav O Topeusdpeda”
potwierdza jednak, ze caly wysilek Jeremiasza zwiazany z jego prorocka misja wo-
bec narodu stat sie bezowocny. Nar6d bowiem, jak zaznacza A. KUSCHKE?¥, z roz-
myslem postanowil obraé inna droge. Wiersze 17-30, ktére stanowia kontynuacje
wezwarn proroka, jakie z woli Jahwe kierowal do narodu, odstaniaja jedynie gorzka
prawde o glebokim moralnym upadku mieszkaricéw stolicy, co sprowadzilo na naréd
zastuzona kare w postaci najazdu nieprzyjaciét.

W przekladzie greckiej Biblii z Aleksandrii termin ayiaouég odnajdujemy po-
nadto dwukrotnie w kanonicznych tekstach proroka okresu niewoli - Ezechiela.
Pierwszy z nich, tj. Ez 22,8 nalezy do czesci pierwszej calosci ksiegi (1,1-24, 27)¥,
zawierajacej wyrocznie przeciwko Judzie (Jerozolimie) i [zraelowi, ktére wygloszo-
ne zostaly przez proroka przed zburzeniem stolicy panistwa judzkiego (586 prz.
Chr)®. Scigle za$, do perykopy Ez 22,1-31, mieszczacej w sobie dajace sie stosunko-
wo latwo wyréznié¢ trzy wyrocznie, z ktérych kazda stanowi dla siebie odrebna
calo$¢®, ukazujace obraz wielkiego upadku moralnego mieszkafic6w Jerozolimy. Z
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uwagi na to, iz analizowany termin dy.acpuég znajduje sie w tekscie nalezacym do
pierwszej z nich tj. 22,1-16, badanie nasze uwzgledni tre$¢ jedynie powyzszej wy-
roczni. Otwiera ja w w. 2 pytanie, skierowane przez Jahwe do proroka, ktére, jak
interpretuje ]. HOMERSKI®, w rzeczywistosci posiada sens zdania w trybie rozka-
zujacym i dotyczy osadzenia Jerozolimy. Ze wzgledu na ogrom dokonujacych sie w
mieScie nieprawosci, Ezechiel nazywa je ,miastem krwi” (TM: Q"= T"W™HN =
LXX:1) moALg T@v aipdTwr)”. Morderstwa, ktére symbolizuje rozlana krew oraz nie-
wiernosé w dziedzinie kultu wyrazajaca si¢ w balwochwalstwie to w ww. 3-4 dwa
najwigksze wykroczenia, przybliZzajace stowami autora ksiegi czas Bozego sadu i
pogardy jaka Zywié beda wobec Jerozolimy narody oscienne. L. BOADT*” uwaza, iz
ww. 6-8 podajace liste ciezkich wystepkéw adresowane sa przede wszystkim do
przywdédcéw paristwa judzkiego, poprzez ktérych deprawacja udziela sie réwniez
calemu narodowi. Prorok pietnuje zatem niepohamowana samowole ksigzat (w. 6),
zdobywajacych majatek i zaspakajajacych swoje ambicje sila i przemoca (por. 1 Krl
21,8-10; 2 Krl 21,16; 24,4), zniewagi jakich doznaja ojciec i matka, ucisk cudzoziem-
c6w, wdow isierot (w. 7). Z tymi wykroczeniami w dziedzinie moralnej ida w parze
wykroczenia w dziedzinie kultu, odznaczajace si¢ zniewazaniem i pogarda dla
wszystkiego co traktowano jako §wiete oraz naruszeniem obowiazku $wiecenia sza-
batu, ktére autor ksiegi dolacza do katalogu grzechéw wystepnych mieszkaficow
stolicy w w. 8, gdzie LXX postuzyla sig rzeczownikiem dyiacudg jego brzmienie w
przekladzie wyglada nastepujaco:

Swigtosé lekcewazyli (TM: N 13 WP =LXX: ayiacpov ¢Eoudévow) i szabaty moje
profanowali w tobie [Ez 22,8 (LXX)]*.

Podany powyzej tekst Ez 22,8 wedlug LXX ilustruje, iz ttumacze greccy dokonu-
jac przekladu Ez, forma nominalna ayiaocpdg, zastapili hebrajski rzeczownik W"IP,
wywodzacy sie z rdzenia WIP. Autorzy natchnieni ksiag ST, jak dowodza w opra-
cowaniach stownikowych leksykografowie®, postugiwali sig¢ semicka forma nomi-
nalng WP zaréwno w odniesieniu do oséb, jak i do rzeczy, nadajac jej przy tym
odcienie znaczeniowe: ,$wietosé”, ,rzecz swieta” ,,Swietoéé” (W"IP) byla przede
wszystkim atrybutem Boga (Kpl 19,2; 1z 6,3; Oz 11,9), cho¢ mogla si¢ réwniez staé
udzialem os6b (kaplanéw, lewitéw, pierworodnych, nazirejczykéw, prorokéw), ktére
poprzez fakt po§wiecenia ich Bogu przynalezaly odtad do sfery $wigtosci. Podob-
nie rzeczy (sanktuaria, §wiatynie, przedmioty kultu, Zertwy ofiarne, szaty) zarezer-
wowane dla Jahwe uznawane byly za §wiete, a tym samym wylaczone z ram §wiec-
kiego zycia®. Naturalnie owa ,$wigtos¢”, zar6wno oséb jak i rzeczy, nie byla tego
samego rodzaju co $wietos¢ samego Boga*. Nie czynil jej bowiem automatycznie
sam fakt kontaktu ze $wietoscia Jahwe, lecz jak twierdzi J. DE VALUXY, byla ona
~Tezultatem wolnej decyzji Boga, zgodnie z Jego prawem i wedlug obrzedéw przez
Niego ustalonych”*®. W TM Ez 22,8 rzeczownikowa forma &1 zostala gramatycz-
nie uzyta w status constructus . mn. z dolaczonym sufiksem (") w znaczeniu:
LSwietosci”®, ,rzeczy §wietych”, ktérymiidac za tekstem w. 8, grzeszni mieszkancy
stolicy wzgardzili (hebr. 1173). F. ZORELL'® podkresla, iz za ,rzeczy $§wiete” uzna-
wano nie tylko sanktuaria'”, §wiatynie, ale réwniez wszystko, co skladalo si¢ na ich
wyposazenie. Prorok Ezechiel, méwiac zatem o wzgardzie i profanacji jaka spotka-
la ,rzeczy $wigte” ("WTP) ze strony przewrotnych mieszkaricéw Jerozolimy, mial
na mysli przede wszystkim miejsca prawowiernego kultu Jahwe (zwlaszcza $wia-
tyni¢ judzkiej stolicy), w ktérych Izraelici mogli w sposéb szczegdlny do§wiadczaé
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obecnosci i $wietosci Boga. Funkcje tych miejsc spelnialy u Izraelitéw sanktuaria i
Swiatynie'®, gdzie poprzez czynnosci ofiarnicze kaplanéw lud wybrany zblizal sie
do $wigtosci Boga'®. Tlumacz LXX owe ,,miejsca Swigte” czy ,§wietosci” oddat przez
grecki rzeczownik ayiaopdg, jako korelat hebrajskiego slowa “W-p. Uzyty jednak
przez niego w przekladzie, w przeciwiefistwie do TM Acc. sing. formy nominalnej
dylaopég sugeruje, iz w Ez 22,8 chodzi prawdopodobnie o miejsce, ktére w prze-
$wiadczeniu Narodu Wybranego cieszylo sig na terenie Jerozolimy opinia szczegél-
nej Swietosci, a mianowicie $wiqtynie Jerozolimska. Choé¢ patrzac szerzej wydaje
sig, iz jest tu mowa o $wietosci, jaka przypisywano w ogoéle sanktuariom i $wiaty-
niom w Izraelu i poza nim'*. Na taka ewentualno$¢ wskazuje dobitnie lekcja tekstu
LXX jaka posiadaja majuskutowe kodeksy A iR: ,ta dyid pov ¢Eovdévour”, gdzie
wyraznie jest mowa o $wiatyniach (td dytd), widzialnych znakach Bozej obecnosci
na ziemi. Majac jednak na uwadze przekonanie, ktére wspélne bylo wszystkim re-
ligiom starozytnego Wschodu, a w mysél ktérego ,$wiatynia”, ,sanktuarium” trak-
towane byly powszechnie jako synonim , $§wietosci”'®, wydaje,sie zarazem mozli-
wym rzeczownikowa forme ayiaopig w Ez 22,8 (LXX), wyrazié¢ réwniez w odcie-
niu znaczeniowym: ~Swiatyni”, ,sanktuarium” lub idac dalej, bez uszczerbku dla
treSci calego w. 8, a wrecz przeciwnie, nawet dla lepszego zrozumienia i uécislenia
tego fragmentu prorockiej wyroczni, traktowaé odcienie terminu dytaouéc: ,$wie-
tos¢”, ,,sanktuarium”, ~Swiatynia” za synonimiczne. Te wlasnie , $wietos¢” (ayia-
ou6g) jaka krylo w sobie sanktuarium, $wiatynia - miejsce spotkan Boga z ludzmi,
lekcewazyli zdeprawowani przez grzechy mieszkaricy judzkiej stolicy (gramatycz-
nie oddaje to obecna w w. 8 czasownikowa forma ¢Eoudevéw'® w ind. imperf. act.),
zamykajac tym samym dla siebie perspektywe u§wiecenia. Rezultat odrzucenia przez
mieszkaficéw Jerozolimy postepowania zgodnego z zawartym przymierzem i wy-
nikajacego z przyjetych do realizacji przykazar mégt byé tylko jeden. Byla nia wizja
kary Bozej, ktéra zapowiada prorok w ww. 15-16.

Powtérnie w tekstach Ezechiela rzeczownikowa forme ay.aopuég spotykamy
wedlug LXX w Ez 45,4. Tekst ten nalezy do czesci czwartej calosci ksiegi (40,2-48,
35)'”, ktéra A. JANKOWSKI'® nazywa , Tora Ezechiela”, ukazujacej obraz nowej
Ziemi Swietej z nowa, odbudowana $wiatynia, w ktérej Jahwe mial na wieki za-
mieszkaé wéréd Izraelitéw (43,7; por. 37,26n), i z Jerozolima czaséw mesjafiskich,
ktérej imie mialo by¢ zmienione na AW MY, czyli ,Jahwe tam jest” (48,35)'*
Konkretnie za$ do perykopy Ez 45,1-17, zawierajacej opis podzialu kraju w nowej
rzeczywisto$ci mesjanskiej, w ktérym wedlug wizji Ezechiela odrebne czeéci ziemi
Przypas¢ mialy w udziale: kaplanom, lewitom, miastu Jeruzalem i ksiazetom ,,no-
wego Izraela”"’. Juz w. 1 powyzej perykopy akcentyje, iz w czasach mesjariskich
priorytet przypadnie sprawom zwiazanym z potrzebami kultu Jahwe. Wskazuje na
to obszar ziemi 25x20 tys. lokci', jaki przeznaczony zostanie dla lewitéw i kapla-
néw, nazwany przez proroka: ,$wieta danina” tj. ziemie nalezaca wylacznie do Jah-
we. Wedlug w. 2, w samym srodku posiadlosci kaplafiskiej (20x10 tys. tokci) wyod-
rebniony zostanie kwadrat o powierzchni 500x500 lokci, na ktérym znajdowal sie
bedzie obiekt sakralny wraz ze §wiatynia, otoczony pasem wolnej ziemi o szeroko-
Sci 50 tokci, aby jeszcze mocniej uwydatnié jego wylaczna przynalezno$é do Jahwe
1zabezpieczy¢ przed ewentualnoscia profanacji™?. Wiersz 4, gdzie w LXX wystepu-
je nominativum dytaopdg kontynuuje mysl ww. 2-3, odnoszacych sie do wlasnosci
ziemskiej jaka z woli Boga przydzielona bedzie stanowi kaplariskiemu. Jego brzmie-
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nie w przekladzie przedstawia sie nastgpujaco:

[Tu czes(] ziemi bedzie [nalezec] do kaptandw, ktérzy pelniq stuzbe w Swigtyni. I bedzie
im [ta cze$¢ ziemi), ktérzy zblizajq si¢ do Pana sprawujqc sluzbe Bozq [przeznaczona]. I
bedzie im miejsce na domy wydzielone [miejsce] Swigtosci [uswigceniu] (TM: WIPR=LXX:
T® ayLacopo®) ich [Ez 45,4 (LXX)].

W przypadku Ez 45,4 Biblia grecka ST przez rzeczownikow3a forme ayiacpég od-
data tym razem hebrajski termin WP, ktéry podobnie jak W‘IP, jest derywatem po-
chod_;acym od rdzenia wp. Na kartach ST forma nominalna W=Pn, jak zaznacza H.
P.MULLER™, hagiografowie postugiwali si¢ zwlaszcza w odcieniach znaczeniowych:
.Swietego miejsca”, ,Swiatyni”™. Ponadto slowo to moglo posiada¢ sens: ,$wietego
daru, ofiary”">. W TM Ez 45 4 termin &1 oznacza: ,,miejsce $wiete”, jakie w no-
wej rzeczywisto$ci mesjariskiej zostanie podarowane kaplanom i przeznaczone pod
§wiatynie czy sanktuarium. W wersji LXX kluczowe znaczenie dla wiasciwego nakre-
Slenia odcienia znaczeniowego rzeczownikadaytaopég posiada ustalenie najpierw pola
semantycznego greckiego terminu témo¢"’. Biblia grecka w Ez 45,4 postuzyla sie nim
w sensie ,,miejsca”, ,obszaru”, ktérym w nowej rzeczywistosci mesjariskiej obdarowa-
ny zostanie stan kaplaniski. Na miejscu czy obszarze tym (t6mog), ,,bedzie”, jak akcen-
tuje w. 4 trzykrotnie uzyta forma czasownika eivat w ind. fut. med., “wydzielone”,
~Wyznaczone” (gramatycznie wyraza to czasownik adopilw"'® w part. perf. pass.) obok
czesd ziemi na domy (eig oikoug) dla kaplaniskich rodzin, réwniez obszar ,$wietosci”
(T® ayiaop®), czyli plac przeznaczony na obiekt sakralny tj. $wiatyni¢ czy sanktu-
arium, gdzie realizowa¢ sie bedzie proces u§wiecenia ich (alp®v) tzn. kaplanéw a po-
przez nich i calego narodu izraelskiego. Powyzsza zatem analiza gramatyczna tekstu
LXX Ez 45,4 ujawnila, ze thumacz Biblii greckiej, uzywajacw przekladzie formy nomi-
nalnej aytaopdg w odcieniu znaczeniowym: ,$wieto$¢”, jako ekwiwalentu wyrazu
@-1PD, niemalze wiernie oddal nie tylko zamyst samego proroka, ale wrecz prze§wiad-
czenie calego ST, dla ktorego ,,Swieto$¢” poza atrybutem naleznym z natury jedynie
Jahwe, kojarzona byla w pierwszym rzedzie z miejscem Jego kultu i spotkari z naro-
dem, a wigc $wiatynia czy ujmujac szerzej sanktuarium, traktowanymi jako jej synoni-
my. Nalezy przy tym zauwazyy¢, iz rzeczownik aytacpédg zyskaé moze w Ez 45,4 (LXX)
jeszcze inne zabarwienie mieszczace si¢ w polu semantycznym powyzszego terminu.
Mamy tu na mysli odciefi znaczeniowy: ,,uswiecenie”, ktéry w odniesieniu do §wiaty-
ni czy sanktuarium, akcentuje nie tylko ich §wigto$¢ jako miejsca, ale podkres$la jedno-
cze$nie dokonujacy sie poprzez te instytucje kultu Izraela proces u§wiecania narodu.
W ww. 5-8, hagiograf kontynuujac wizjg nowego podzialu Ziemi Swietej obdarza ko-
lejnymi jej czeSciami: lewitéw (w. 5), miasto Jeruzalem (w. 6) oraz ksiazat (w. 7), kt6-
rych przestrzega przed stosowaniem wyzysku i krzywdy wobec czlonkéw nowej $wig-
tej spolecznosci (ww. 8n).

Po raz ostatni w pismach prorockich ST, a zarazem w kanonicznych ksiegach LXX,
forme nominalng aytacudg spotykamy u najstarszego sposréd prorokéw pisarzy -
Amosa z Tekoa"® Tekst Am 2,11, w ktérym zachodzi termin aytaopdg nalezy do cze$ci
drugiej calosci ksiegi (1,3-2,16)'%, zawierajacej sze$¢ wyroczni przeciwko narodom sa-
siadujagcym z Izraelem tj. wedlug kolejnoéci: Damaszkowi (1,3-5), Filistynom (1,6-8),
Tyrowi (1,9n), Edomowi (1,11n), Ammonitom (1,13-15) i Moabitom (2,1-3) oraz dwie
nastgpne odnoszace si¢ do Judy (2,4n) i Izraela (2,6-16). Scisle za$ do perykopy 2,6-16,
ukazujacej sad Jahwe wypowiadany ustami proroka nad krélestwem izraelskim. W
tresci wyroczni, ktéra jak zauwazaja egzegeci'?!, swoimi rozmiarami znacznie dobiega
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od poprzednich i stanowi zarazem, co podkresla E. BECK'?, najdokladniejsze i naj-
cigzsze oskarzenie, latwo zdaniem E. ZAWISZEWSKIEGO'? wyréznié trzy zasadni-
Cze czeéci: groZbe i okrelenie wystepkéw Izraelitdw (ww. 6-8), wspomnienie dobro-
dziejstw otrzymanych od Jahwe (ww 9-12) oraz zapowiedz kary (ww. 13-16). Rozpo-
czyna ja katalog wykroczen moralnych, ktére naruszaja podstawowe prawa czlowie-
ka. Wedlug Amosa naleza do nich: przekupstwo w sadach, czego obrazem jest w w. 6
sprzedanie niewinnego za pieniadze, okrutny ucisk warstw nizszych przez moznych'*
i tak wielka rozwigzlo$¢, ze stowami proroka: ,syn i ojciec chodza do tej samej dziew-
ki” (w. 7). Ogrom nieprawosd czynionych przez Izraelitéw dopelniajg w w. 8 prze-
stepstwa, jakich dopuszczajq si¢ lichwiarze. Wobec tak glebokiej dezintegracji moral-
nej Izraela prorok z Tekoa w ww. 9-12 jeszcze przed ostatecznym wyrokiem w retro-
spekdji dziejéw przypomina trzy dobrodziejstwa jakich do§wiadczy! ze strony Jahwe
naréd izraelski. Boze autorstwo otrzymanych w przeszlosci przez Hebrajczyk6w d6br
uwypukla w. ww. 9-12, zastosowana przez autora ksiegi 1 os. 1. poj., wskazujaca, ze
oratorem jest sam Jahwe'?. Dzielem wielkiej potegi Boga bylo wiec najpierw wypro-
wadzenie Izraelitéw z Egiptu i Boza opieka nad nimi podczas wedréwki przez pusty-
nig (w. 10) (por. Sdz 2,1; 1 Sm 2,27; Ps 74,13n; 105,16n; 136,10n; 1z 11,15. 16; Jr 2,1n; Am
5,25n). Dalej, to nadzwyczajna pomoc Boza sprawila, ze suwerenny juz naréd izraelski
mogt zajaé ziemie Kanaan i pokonaé wszystkie zamieszkujace wéwczas Palestyne na-
rody, ktére symbolizuje w w.9 ,,Amorejczyk” (por. Joz 5,13n; 9,1n)'*. O trzecim dobro-
dziejstwie, bedacym podobnie jak dwa wspomniane powyzej przejawem wielkiej mi-
losci, jaka pala pomimo odstepstwa i grzechéw Jahwe do swego ludu, méwi Amos w
w.11, gdzie LXX posluzyla sie rzeczownikowa formadyLacpég, Jego brzmienie w prze-
kladzie przedstawia sie nastepujaco:

I bralem [wzbudzalem]'? sposréd synéw waszych na prorokéw i sposréd mlodzieticow
waszych do swigtosci [uswiecenia] (TM: 2™nd = LXX: eig ayvaopov). Czyz nie jest tak,
synowie Izraeln? - Méwi Pan [Am 2,11 (LXX)].

W $wietle powyzszego przekladu Am 2,11 (LXX), stosunkowo latwo daje si¢
wychwycié, iz Jahwe stawia teraz przed oczy Narodu Wybranego dobro duchowe.
Jest nim ciagle zywy i stale odnawiajacy si¢ dowéd opieki Bozej w postaci powoly-
wania spo$r6d narodu izraelskiego synéw na prorokéw (TM: D325 =LXX: éx
TV L@V LU@AV) oraz mlodzieficéw na nazirejczykéw (TM: 02731 = LXX: ék T@v
veaviokwy Du@v eic dylaopév), ktéry jak slusznie zauwaza T. BRZEGOWY'®, pro-
rok Amos zestawia na réwni z darami wyprowadzenia z niewoli egipskiej i faktem
nadania Ziemi Obiecanej. Zaré6wno prorocy jak i nazirejczycy, ktérych wystepowa-
nie prorok z Tekoa wyraznie przypisuje dzialaniu samego Jahwe, co LXX wyraza
czasownikowa forma Aapfdvw'? w ind. aor. act., przypominali Izraelitom obowia-
zek cnotliwego zycia, zgodnego z przykazaniami Bozymi'®. Nazirejczycy (R7712),
podobnie jak prorocy wybrani przez Boga, zobowiazani byli jeszcze do przestrze-
gania doda tkowych przepiséw, wynikajacych ze skladanych przez nich slubéw. Slub
nazireatu, bedacy wyrazem szczegélnej i bezkompromisowej przynaleznosci do
Jahwe, zobowiazywat ich do powstrzymywania sie od picia alkoholu i strzyzenia
wloséw (por. Lb 6,1-21; Sdz 16,17; 1 Sm 1,11). Przez praktyki te nazirejczyk jak pod-
kresla G. VON RAD™, odcinajac sie¢ od normalnego zycia i ofiarujac w ten sposéb
Swoja osobe Bogu jako szczegdlne narzedzie, uobecnial samego Jahwe. Ten silny
zwiazek, a zarazem bliskoé¢ jaka rysowala sie w zyciu kazdego z nazirejczykéw
przez fakt, iz byli oni ludZmi: ,wybranymi przez Boga”, ,Jemu wylacznie poswie-
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conymi”, co wyraza hebrajski termin 7732, a wskutek tego Zyjacymi §wiecie, albo
jak okres$la ich M. L. BARRE™: ,$wietymi mezami, specjalnie dedykowanymi Jah-
we przez skladany §lub” czy tez przypominajacymi Boga, zwlaszcza Jego $wietos¢,
zdecydowal z pewnoscig o tym, iz thumacz LXX w Am 2,11 postuzyt si¢ rzeczowni-
kiem dytacuég w odcieniu znaczeniowym: ,$wietos¢”, ,uSwiecenie” jako ekwiwa-
lentem hebrajskiej formy nominalnej 771 w 1. mn. (3™}, W w. 11 owa ,$wie-
tod¢” czy ,uSwiecenie” (dytacég) zostala odniesiona w relacji do osdb, ktére zgod-
nie z tekstem, wybral (€Xafov) Bég, ,sposr6d mlodzieficow” €k T@v veavickwv)
synéw Izraela. E. ZAWISZEWSKI'™ wzmianke proroka Amosa o mlodziericach,
wybranych i powolanych do nazireatu, wedlug LXX ,,do $wietoéci” czy ,,do uswie-
cenia” (el ¢ ayltaopdv), odnosi do dwéch najbardziej znanych nazirejczykéw ST: Sam-
sona (13,4n) i Samuela (1 Sm 1,11n), ktérzy z mlodzieficzym entuzjazmem i gorli-
woscia podjeli ofiare wyrzeczen na rzecz Boga. Naréd jednak, jak zaznacza prorok
w w. 12, lekcewazyl cale dobro duchowe, ktére wnosili w zycie narodu prorocy i
nazirejczycy'* Izrael, odwracajac sie od Boga, rozpijal winem nazirejczykéw i nie
chcial stuchaé prorokéw, zamykajac tym samym przed soba droge dostepu do §wie-
tosci Jahwe i niweczac tym samym dokonujacy si¢ przy wydatnej pomocy tych swo-
istych charyzmatykéw ST proces uswiecenia. Taka postawa moralna Hebrajczykow
doprowadzi¢ musiata w konsekwencji do zasluzonej kary, kt6rej rozmiary w meta-
forycznych obrazach przedstawil Amos w ww. 13-16. Najwymowniejszy z nich,
zawarty w w. 16, opisujacy zasieg Bozego wyroku stwierdza, ze nawet: ,najmez-
niejszy wsréd bohateréw nago ucieknie w 6w dzien” (w. 16).

Rekapitulujac dokonany powyzej pod wzgledem semantycznym przeglad tek-
stow LXX w jej czgéci posiadajacej hebrajski oryginal, w ktérym pojawia sie forma
nominalna dylLacpég, mozemy wyprowadzié nastepujace konkluzje:

1. Z sze$ciu poddanych analizie semantycznej tekstow greckiej Biblii ST, tj. Sdz
17,3;Syr 7,31;Jr 6,16; Ez 22,8; 45 4; Am 2,11, gdzie zydowscy tlumacze z Aleksandrii
postuzyli sie rzeczownikowa forma ayiaopdg, w pieciu z nich ustalono scisle, ze w
TM Biblii hebrajskiej posiadaja one swoje réwnowazniki. Odnosi si¢ to do nastepu-
jacych tekstow LXX: Sdz 17,3; Ez 22,8; Ez 454, w ktérych ekwiwalentem sa terminy
pochodne od rdzenia &1, oraz w Jr 6,16, posiadajacymi w oryginale hebrajskim
odpowiednik 112710 i w Am 2,11, gdzie korelatem jest stowo 212,

2. Z dokonanych analiz wynika dalej, iz termin dyiaopég w powyzszej grupie
tekstéw LXX, w przewazajacej czesci, bo cztery razy: tj. Sdz 17,3; Syr 7,31; Ez 22,8;
45,4 i co godne podkreslenia zawsze w kontekscie kluczowym, zastosowana zosta-
ta w relacji do rzeczy. Sq nimi: srebro (Sdz 17,3), ofiara kultyczna skladana przez
ludzi za posrednictwem kaplana (Syr 7,31) oraz $wiatynia, sanktuarium (Ez 22,8;
45,4).

3. W miejscach greckiej Biblii ST, w ktérych rzeczownik aytaopdg odniesiony jest w
relacji do rzeczy, zasadnicze pole semantyczne analizowanej formy zamyka sie¢ w od-
cieniach znaczeniowych: ,,udwiecenie”, ,poSwiecenie”, ,$§wieto§¢” Widoczne jestjed-
nak szczegélnie w Ez 22,8, Ze slowo dylaopdg w tekstach, gdzie mowa jest o miejscu
Swietym, Swiatyni, ktére w ST utozsamiane bylo ze Swietoscia, zyska¢ moze réwniez
odcienie znaczeniowe: , $wiatynia”, ,,sanktuarium” jako synonimy $wietosci.

4.Jedynie w dwéch tekstach, tj. Jr 6,16 oraz Am 2,11, zachodzacych w czesci LXX
ttumaczonej z jezyka hebrajskiego, z zawartym w nich leksemem aytaopég, jest on
zastosowany w relacji do oséb. W przypadku tekstu Jr 6,16 stanowia je mieszkaricy
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Jerozolimy, za§ w Am 2,11 powolani przez Boga do nazireatu (nazirejczycy).
5.Pole semantyczne formy nominalnejayiacpdg w tekstach, gdzie odniesiono ja
w relacji do os6b, zamyka sie w znaczeniach: ,,uswiecenie”, ,$wietosé”

3. ‘Aylaopog w czesci LXX zachowanej w jezyku greckim
oraz napisanej po grecku

W czesci Biblii greckiej ST, ktéra zredagowano w jezyku greckim, forma nomi-
nalna ayiaopég wystepuje dwukrotnie, tj. 2 Mch 2, 17 i 14,36. W grupie za$ tekstéw
LXX zachowanych po grecku, zamie$cimy Syr 17,10, gdyz nie posiadamy jego ory-
ginalu w odnalezionych rekopisach hebrajskich. Ponizej, podamy zatem aktualnie
analizie semantycznej kolejno teksty LXX: 2 Mch 2,17; 14,36 oraz Syr 17, 10.

Pierwsze z miejsc, gdzie LXX w jej czesci napisanej po grecku postuzyla sie rze-
zownikiem ayiaopdg, stanowi 2 Mch 2, 17. Tekst ten nalezy do czesci pierwszej
calo$ci ksiegi (1,1-2, 18)", kt6ra stanowia dwa listy napisane przez Zydéw z Jerozo-
limy do rodakéw zamieszkalych w Egipcie. Konkretnie za$, do perykopy 2 Mch 1,
10b-2, 18, ktorej tresé stanowi drugi z nich. Adresatem imiennym pisma, ktére jak
twierdzi N.J. McELENEY ¥, zostalo zredagowane w 164 . prz. Chr., poza cala wsp6l-
nota egipskich Zydéw byt Arystobul™, wywodzacy sie z rodu namaszczonych ka-
planéw (2 Mch 1, 10). Celem listu, o ktérym wspomina autor ksiegi w 1, 18, byla
zacheta palestyniskich Zydéw skierowana do diaspory zydowskiej w Egipcie, aby
wspélnie celebrowaé Swieto Oczyszczenia Swiatyni Jerozolimskiej (1 Mch 4, 36-59;
2Mch 10, 1-8). Tres¢ pisma, w ktérej daje sie wyréznié szereg odrebnych fragmen-
tow'"!, nawiazujacych do wydarzeri Narodu Wybranego, skoncentrowanych wokét
os$rodka prawowitego kultu, miala, zdaniem F. GRYGLEWICZA"2, u§wiadomic¢ i
Przypomnie¢ wspélnocie egipskich Zydéw, jak wielka role w zyciu narodu, jego
religii i historii, posiada §wiatynia w Jerozolimie. Analizowany semantycznie rze-
czownik aylaopég pojawia sie w w. 17, ktéry nalezy do zakoficzenia listu, zawarte-
80 we fragmencie perykopy 2 Mch 2, 16-18. Konkluzje te w w. 16, na ktéra wskazuje
uzycie partykuly oiv, otwiera aktualne Zyczenie', w ktérym autorzy listu pona-
Wiaja zaproszenie na uroczystodci w Jerozolimie zwigzane ze Swietem Oczyszcze-
nia Swiqtyni, wyrazajac je w spos6b nastepujacy: ,,Chcac wiec dokonaé oczyszcze-
nia napisaliémy wam. Szlachetnie zatem uczynicie obchodzac te dni”. Poniewaz w.
17, w ktérym wystepuje forma nominalna dy.aopdg, laczy si¢ gramatycznie z w.
18a, przeklad obydwu podajemy ponizej:

Bég zas [jest tym], ktéry wyratowal caly swéj naréd i powierzyl wszystkim dziedzic-
two' | krélestwo i kaplaristwo i uswiecenie (tov dylaopdv), (w. 18a) jak obiecal przez
Prawo [2 Mch 2,17-18a (LXX)).

Patrzacna powyzszy przeklad 2 Mch 2, 17-18a, majacy forme zdania oznajmuja-
cego, dostrzec mozna z latwoscia, iz w jego centrum znajduje si¢ posta¢ Boga Izra-
ela. Wyraznie podkre$laja to wystepujace w analizowanym zdaniu formy czasow-
nikowe 4j.: 6w amodidwyt "6 oraz émayyéNopai¥, uzyte przez autora ksiegi w 3
0s.1. poj., w aoryscie, wskazujac na czynnoéé juz dokonana. Z tresci 2 Mch 2, 17-18a
wynika najpierw, ze Bég ,wyratowal”(cuicag) caly swéj naréd (tov mdvra haov av-
T0%). Tego Bozego ratunku, przejawiajacego si¢ w zbawczej mocy Jahwe, doswiad-
czyli Izraelici juz w przeszlosci. Jawnym dowodem tego bylo cudowne przejscie
przez Morze Czerwone (Wj 14, 30), ktére przypieczetowalo wyzwolenie Narodu
Wybranego z niewoli egipskiej**. Efekt ingerendji samego Jahwe widza réwniez
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jerozolimscy Zydzi - autorzy listu w obecnym uwolnieniu Izraela z rak prze§ladow-
cy Antiocha IV Epifanesa (2 Mch 1, 13-18) i dokonanym oczyszczeniu §wiatyni'®
Rezultatem Bozego dzialania sa takze inne dobra zbawcze, powierzone (dmo8oug)
przez Jahwe Zydom, do ktérych naleza: dziedzictwo (fy kA\npovopia), krélestwo (16
Baoiketov), kaplafistwo (16 lepdteuvpa) i uswiecenie (0 dytaopsdg)™  Ratunek jaki
niesie Bég Izraelitom, jak i dobra zbawcze bedace ich udzialem, wyplywaja z faktu
zlozonej przez Niego obietnicy, o ktérej wspomina autor natchniony w w. 18a: ,jak
obiecal przez Prawo” (kafuig émnyyeilaTo 81d Tob vépov). Posréd wymienionych w
w. 17 débr zbawczych, jakimi obdarzyl Bég ,caly swéj naréd” (tov mdvta Aadv
avToV), nasza szczegblng uwage skupia na sobie ,,uswigcenie” ™, ktére w analizo-
wanym tekscie oddaje forma nominalna ayiaopdg, uzyta w Acc. sing. Rzeczownik
ten, jak wynika z 2 Mch 2, 17-18a, zostal zastosowany w relacji do oséb, ktére stano-
wi spoleczno$¢ Izraela, okreslona przez autora ksiggi terminem lad¢™. Dawca
~,uswiecenia” (ay.aopég) dla narodu jest sam Bég, ktéry bedac Swietym (Iz 6, 1-6;
Oz 11, 9), pragnie aby $wieta spolecznoicia stal sie réwniez Jego lud (Kpt 19, 2; 20,
26; 21, 6-8)'*. Ta realizacja procesu ,us§wiecenia” dokonala sie w dziejach Izraela na
drodze wypelniania Bozego Prawa (Kpt 23, 31n) i trwalego zwiazku ze §wiatynia,
gdzie poprzez skladane przez kaplanéw ofiary (Kpl 1-7) oczyszczajacego go ze
zmazy legalnej (Kpl 12, 6n; 13, 3. 6) stawat si¢ Izrael na nowo ,,narodem Swietym”,
»ludem Jahwe"'*. Inwazja dokonana przez Syryjczykéw nie tylko niweczyla suwe-
rennos¢ polityczng Izraelitow, ale przede wszystkim w niemoznosci oficjalnego
wypelnienia Prawa i splamieniu przez agresoréw batwochwalczym kultem oltarzy
$wiatyni destabilizowala ich zycie religijne, zamykajac przed nimi droge prowa-
dzaca do Swigtosci. Oczyszczenie $wiatyni, przywrdcenie w niej prawowitego kul-
tu i skladania ofiar otwieralo przed Narodem Wybranym na powrét perspektywe
stawania sie ,,wlasnoscia Boga” i partycypacje w otrzymanych od Jahwe dobrach
zbawczych, w tym i w procesie uswigcenia (&ytagpoc). Swiqtynia byla zatem dla
calego narodu, jak wynika z powyzszego wywodu, synonimem u$wigcenia. Ta $ci-
sta zaleznos¢ zachodzaca pomiedzy $wiatynia a uswieceniem zadecydowala z pew-
noscia o tym, aby forme nominalna dytacpdg, obecng w 2 Mch 2, 17, interpretowaé
obok znaczenia : ,u$§wiecenie”, réwniez w odcieniu znaczeniowym: , miejsca §wie-
tego”, ,.Swiatyni”1®, jak'czyniq to, slusznie zreszta autorzy opracowan leksykogra-
ficznych: M. A. BAILLY"é oraz C. A. WAHL™

2 Mch 14, 36, gdzie po raz drugi zachodzi w tej samej ksiedze ST rzeczownikowa
forma ayiaoudég nalezy do czesci szostej calosci tekstu (10, 10-15, 39)', opisujacej
kolejne zmagania obroficy jahwizmu - Judy Machabeusza za panowania krélé6w
syryjskich: Antiocha V Eupatora (163-162 prz. Chr.) i Demetriusza I Sotera (162-150
prz. Chr.). Sciéle zas$ do perykopy 2 Mch 14, 26-36'®, ukazujacej oskarzenie jakie
zlozyl bezbozny kaplan Alkimos na Nikanora, dowdédce wojsk kréla Demetriusza I
Sotera w Judei, w wyniku czego doszto do walk z przywo6dca powstania Juda i
grozby zburzenia Swiatyni Jerozolimskiej. Alkimos rozgoryczony faktem, iz Nika-
nor nie powierzyl mu urzedu arcykaplana w Jerozolimie, postanowil zemste. Z
opisami uméw zawartych pomiedzy Nikanorem i Juda (2 Mch 14, 19-24) stawil sie
przed krélem Demetriuszem I Soterem, obwiniajac Nikanora o wrogie usposobie-
nie przeciwko panstwu, jak i zbyt wielka zyczliwo$é okazana wrogowi Judzie, kté-
remu wedlug relacji Alkimosa, oddaé miat Nikanor urzad arcykaplana (w. 26). Za-
rzuty Alkimosa w stosunku do Nikanora tak rozgniewaly wladce, iz postanowil nie
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aprobowa¢ podpisanego przez niego z przywédca powstaficzej Judei zawieszenia
broni. Jude Machabeusza za$, rozkazal skutego przestaé natychmiast do Antiochii
(w. 27). Nikanor chcac pozostaé lojalnym wobec kréla Demetriusza I Sotera, szukal
Sposobnosci, aby podstepnie pojmac¢ Jude, co spowodowalo, ze przeczuwajac zbli-
zajace sie niebezpieczetistwo ze strony syryjskiego dowédcy, Juda zebral oddzial
swych zolnierzy i ukryt si¢ przed nim (w. 30). W przekonaniu, iz kaplani Swiatyni
Jerozolimskiej sa zorientowani o miejscu przebywania Judy, Nikanor udat sie do
nich i zazadal, aby go wydali (w. 31). ,Gdy za$ oni skladajac przysiegi o§wiadczyli,
Ze nie wiedza, gdzie moze by¢ poszukiwany” (w. 32), Nikanor zagrozil, ze jesli nie
wyjawia, gdzie znajduje sie¢ Juda, on zburzy $wiatynie Boza i oltarz, na tym za$
miejscu wybuduje §wiatynie Dionizosa (w. 33)'%. Reakcja kaplanéw na bluznier-
stwo Nikanora byla goraca modlitwa skierowana do Jahwe o Jego zmilowanie sig
nad $wiatynia, ktéra autor ksiegi zawarl w ww. 34-36.! Jej zakoficzenie stanowi w.
36, w ktérym wystepuje analizowany semantycznie rzeczownik dyLacpdc. Jego
brzmienie w przektadzie wyglada nastepujaco:

Ateraz Swigty, od ktdrego pochodzi wszelka Swigtos¢ Panie (TavTodg aylacpod® kopie),
ustrzez na wieki od jakiegokolwiek zbezczeszczenia ten oto dom [$wigtynig], kiéry dopiero
co zostal oczyszczony [2 Mch 14, 36 (LXX)].

Ustami kaplanéw zgromadzonych przy zagrozonej zapowiedzia zniszczenia ze
strony syryjskiego okupanta $wiatyni, autor natchniony, jak wynika z powyzszego
przekladu, zwraca si¢ w blagalnej modlitwie do Boga jako gwaranta jej bezpieczen-
stwa. To pelne ufnosci wezwanie Bozej pomocy oparte jest na $wietosci Boga, ktéry
bedac ,,Swiety” (dryie) jest zarazem zrodlem , wszelkiej Swigtosci” (mavTodg dylaopo®)e2.
Te , wszelka §wietos¢”, przynaleza jedynie Bogu, oddaje w tekscie 2 Mch 14, 36 forma
nominalna ay.aopég'®, uzyta w Gen. sing., poprzedzona greckim adiectivum mavréc,
Godny uwagi staje sie tu fakt, iz owa ,$wigto$¢” (dyiaopdég) nie zawiera w sobie, jak
stusznie spostrzega J. DE VAULX'¥, jedynie idei samego oddzielenia i transcendencji
Boga, ale zaklada jednoczesnie to wszystko, co Jahwe posiada w calym swoim bogac-
twie i pelni Zycia, w swej potedze i dobroci. Tak rozumiana ,$wigto3¢”, bedaca w po-
siadaniu samego Boga, ktdry jest ,,$wiety” (dyLe), pozwala zywi€ przekonanie, iz nie
dopusci On do zburzenia $wiatyni, ale ustrzeze $wietosci Bozego domu'®.

Pozostal jeszcze do oméwienia tekst Biblii greckiej ST, ktéry z powodu na brak
semickiego oryginalu, rozpatrzymy jedynie w zachowanej wersji greckiej. Chodzi
tu o tekst Syr 17, 10, ktéry nalezy do czesci czwartej calosci ksiegi (14, 20-23, 27)'%, a
konkretnie do stosunkowo obszernej sekcji Syr 16, 24-18, 14'¥, zawierajacej wizje
czlowieka w planach Bozych. Ze wzgledu na to, iz forma nominalna dyLaopég wy-
Stepuje w pierwszej czesci pouczenia Syracha, tj. 16, 24-17, 14, ktéra zdaniem S.
POTOCKIEGO' ,stanowi rodzaj madrosciowego komentarza do relagji biblijnych
O stworzeniu $wiata, czlowieka i o zawarciu przymierza synaickiego”, badania na-
Sze ogranicza si¢ jedynie do tresci powyzej wspomnianej perykopy. Otwiera ja pod-
niosle w formie i tresci wprowadzenie (16, 24-25), po ktérym medrzec, chcac uka-
za¢ wyjatkowe miejsce, jakie w calym dziele stworzenia przypadto z woli Stwércy
czlowiekowi, ukazuje najpierw w ww. 25-30 opis stworzenia §wiata, podkreslajac
doskonalosé i prawidlowe funkcjonowanie dziel calego kosmosu, majacego swoje
Zrédlo w Bogu ' Wedlug Syracha, dzielem Boga-Stwoércy sa zaréwno storice, ksie-
zyci gwiazdy, stanowiace cze$¢ gérna wszechswiata, jak i dobra, w ktére wyposa-
2yl ziemie (ww. 29-30). W opisie stworzonych przez Boga ludzi autor ksiegi, jak



60 - ks. Jacek Kucharski

zgodnie zauwazaja S. POTOCKI"i].S. SYNOWIEC"!, wyraZnie nawigzuje do tek-
stow o stworzeniu czlowieka zawartych w Rdz 1, 26-28; 2, 7-6, i 3, 19. Stwierdza
przeto, ze czlowiek uksztaltowany z ziemi, podobnie jak zwierzeta, po uplywie
okreslonej liczby lat ma do niej powrécié¢ (ww. 17, 1-2). Bedac za$ , podobieristwem”
i ,obrazem” Stwércy (w. 3), czlowiek otrzymal moc panowania nad stworzeniami
ziemskimi (zwierzeta, ptactwo) (w. 4). Darem sa nie tylko zmysly jakimi obdarzyt
czlowieka Bog (jezyk, oczy, uszy, w. 6a), ale i serce (w. 6b) oraz umiejetnos¢ rozstrzy-
gania o tym, co jest dobre, a co zle (w. 7)"”2. Waznym elementem duchowego wypo-
sazenia czlowieka otrzymanym od Boga, o ktérym wspomina Syrach w w. 8, jest
zdolnos¢ pielegnowania Bozej bojaZzni. Inne zas$ jak: zdolno$é do wielbienia Bozego
imienia i do slawienia Jego czynéw, zawarl medrzec w w. 10, gdzie pojawia sie
analizowany semantycznie termin ayiacpée Jego przeklad wedlug LXX przedsta-
wia sie nastepujaco:

Imig Swietosci (Gvopa dylacpo®) wielbié bedq aby rozpowiadac wielkosé dziel Jego [Syr
17,10 (LXX)].

Patrzac na powyzszy przekltad tekstu Syr 17, 10, bedacy gramatycznie zdaniem
zlozonym, kluczowe znaczenie posiada tutaj zawarte w w. 10a greckie wyrazenie:
Jovopa dytaopod” C. A. WAHL'” tlumaczy je jako: ,imig Swigtosci posiadajacy”,
trafnie sugerujac, iz odniesione jest ono w badanym w. 10 do Boga Stwércy. W prze-
$wiadczeniu ST imig (6vopa) nie bylo jakims okre§leniem konwencjonalnym, ale jak
zaznacza K. GOUDERS"™, wyrazalo istote i cechy tego, ktéremu zostalo nadane.
Bég na kartach Biblii ST objawiajac swe imie: ,Jestem, ktory Jestem” (Wj 3, 14),
podkreslajac w nim egzystencjalna potege, wyrazajaca si¢ ustawiczna przychylno-
§cig dla Izraela i gotowoscia stawania w jego obronie'”, ukazal si¢ jednoczesnie
swemu narodowi jako Bog - ,,Swiety" (0Oz 11, 9). Te swietos¢ okazal Jahwe nie tylko
poprzez cale dzielo stworzenia, teofanie, ale ponadto w do§wiadczeniach, karach i
kleskach oraz cudownej opiece i niespodziewanych uwolnieniach, jakich doznawat
na przestrzeni swojej bogatej w wydarzenia zbawcze historii nar6d wybrany'. Dla-
tego tez wylacznie samemu Bogu przypisane byé moglo ,imie §wigtosci” (Svona
aytaopod) i jako takie stanowilo przedmiot uwielbienia ze strony ludzi. Z pewno-
Scia ten zamysl towarzyszyl medrcowi, ktéry redagujac perykope 17, 1-14, zawiera-
jaca opis szczeg6lnego miejsca i dobrodziejstw otrzymanych od Stworcy, siegaja-
cych dopuszczenia ludzi do udzialu w przymierzu z Bogiem (ww. 11-14), ze za-
miast stowa ,,B6g” (Jahwe), postuzyl sie okreSleniem: “imie SwietoSci” zestawiajac
grecki rzeczownik évopa (imig) z terminem aylaopég, posiadajacym odcieri znacze-
niowy: , $§wieto§¢”'”, uzytym w Gen. sing. To zatem ,,imie §wietosci” (synonim Boga-
Stwoércy), wedlug medrca maja ,,wielbié¢”, co gramatycznie wyraza grecki czasow-
nik aivéw' zastosowany w ind. fut. act.,, powolani do istnienia aktem stwérczym -
ludzie, w celu, na co wskazuje spéjnik podrzedny iva, rozpowiadania wielkosci
dziel Boga (dtny@vTal Ta peyaiela T@v épywr abToD).

Powyzsze teksty z ksiag LXX, w ktérych zachodzi termin aytaopég, badz to za-
chowane w jezyku greckim, czego przykladem byl Syr 17,10, badZ to zredagowane
po grecku, o czym $wiadcza 2 Mch 2, 17; 14, 36, sklaniaja nas do pewnego podsu-
mowania. Sprowadzimy je ponizej do nastepujacych konkluzji:

1. W przebadanych powyzej tekstach LXX, we wszystkich trzech miejscach, j. Syr
17, 10; 2 Mch 2, 17; 14, 36, rzeczownikowa forma ayiacpudg zostala zastosowana w
relacji do 0s6b. Z czego w dwoch przypadkach tj. Syr 17, 10 oraz 2 Mch 14, 36 osoba ta
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jest sam B6g Izraela, ktéry bedac zZrédtem $wietosci (aytacndg), jest z nia wprost utoz-
samiany jako sama $wieto$é. W 2 Mch 2, 17 osoby te stanowi naréd izraelski.

2. Pole semantyczne rzeczownikowej formy ayiaouéc uzytej w relacji do oséb
sprowadzi¢ mozna do nastgpujacych odcieni znaczeniowych: ,,u§wiecenie”, ,$§wie-
tos¢” W odniesieniu za$ do tekstu 2 Mch 2, 17 synonimicznie formie nominalnej
aytaopég dodaé mozna jeszcze odcienie: ,miejsce $wiegte”, , §wiatynia”

3. W dwu opracowanych tekstach LXX j. 2 Mch 2, 17; 14, 36, rzeczownik ten
wystepuje w kontekscie kultycznym.

Rezultat za$ calosciowo przeprowadzonych badari semantycznych nad rzeczow-
nikowa forma dyiaopég, wystepujaca w kanonicznych ksiegach greckiej Biblii ST,
pozwala na wyprowadzenie nastepujacych wnioskéw :

1) Forma nominalna dytaopég w kanonicznych ksiegach LXX pojawia sie w su-
mie 9 razy, z czego w szesciu wypadkach zachodzi w czesci Biblii greckiej napisanej
w oryginale po hebrajsku tj. 5dz 17, 3; Syr 7, 31, Jr 6, 16; Ez 22, 8; 45, 4; Am 2, 11; raz
jeden w zachowanym jedynie w jezyku greckim tekscie Syr 17, 10 oraz dwukrotnie
w zredagowanej od razu po grecku 2 Mch tj. 2 Mch, 17; 14, 36.

2) Rzeczownik ten w ksiegach biblijnych LXX przelozonych z jezyka hebrajskie-
8o nie posiada w TM Biblii hebrajskiej jednoznacznego odpowiednika. W wyniku
przeprowadzonych analiz ustalono, ze w 3 przypadkach odppwiadaja mu derywa-
ty wywodzace sie od rdzenia WWP 4. W'WP (hi) wSdz 17, 3; WP w Ez 22, 8; W'ﬂPD
w Ez45,4. W tekécie Jr 6,16 jest nim termin Y1272 pochodny od pniava™,a Am 2, 11
slowo =113 urobione od tematu 317.

3) Dokonana analiza semantyczna nad tekstami LXX zawierajacymi termin -
Ylaouig wykazala, iz az w 6 przypadkach tj. 5dz 17, 3; 2 Mch 2, 17; 14, 36; Syr 7, 31;
Ez 22, 8; 45, 4 rzeczownik ten wystepuje w kontekscie $cisle kultycznym.

4) Ponadto dowiedziono, iz forma nominalna ayiaopég w kanonicznych ksie-
gach LXX stosowana jest w relacji zaréwno do oséb, jak i rzeczy.

5) W przypadku uzycia terminu dytacpdg w relacji do oséb, stanowia je: sam Bég
Jahwe (2 Mch 14, 36; Syr 17, 10), naréd izraelski (2 Mch 2, 17), mieszkaricy judzkiej
stolicy (Jr 6, 16) oraz wybrani albo poéwigceni Bogu nazirejczycy (Am 2, 11).

6) Pole semantyczne rzeczownika dytaopig w przypadku relacji do oséb zamy-
kasiew nastepujacych odcieniach znaczeniowych: ,$wieto$¢”, ,uswigcenie”, ,po-
Swiecenie”. Metaforycznie o terminie aylaciog mozna réwniez w tej relagji orzekaé
W sensie: ,$wiatyni”, ,,miejsca $wietego”

7) W tekstach LXX, gdzie forma nominalna ayLacpdg zastosowana zostala w re-
lagjido rzeczy, sa nimi: srebro (Sdz 17, 3), ofiara kultyczna skladana Bogu (Syr 7, 31)
oraz sanktuarium, §wiatynia, miejsce $wiete (Ez 22, 8; 45, 4).

8) W odniesieniu do rzeczy pole semantyczne rzeczownikowej formy daytaopuég
Sprowadza sig do odcieni znaczeniowych: ,$wieto$¢”, ,uswiecenie”, ,poswiecenie”,
»Sanktuarium”, Swiatynia”, , miejsce §wigte”

9) W kanonicznych ksiegach greckiej Biblii ST w tekstach posiadajacych forme
nominalna aytaopé, i co nalezy zaznaczy¢ bez wzgledu na jej relacje odniesiefi czy
to w stosunku do os6b czy do rzeczy oraz we wszystkich wymienionych powyzej
odcieniach znaczeniowych, (szczegélnie za$ w odcieniu znaczeniowym: ,$wietosé”)
bardzo wyraZnie daje sie zaobserwowa¢ pewna prawidlowos¢, iz termin ten w ST
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jest zawsze powigzany w tresci z osoba Boga Jahwe i orzeka o Nim jako Jego wla-
snos¢ (por. 2 Mch 14, 36; Syr 17, 10) albo jest rezultatem Jego dzialania.'”

10) W polu semantycznym rzeczownikowej formy ayiaopog nie dostrzega sie
istotnych réznic zachodzacych w odcieniach znaczeniowych pomiedzy ksiegami
LXX powstalymi pierwotnie po hebrajsku, a pismami zachowanymi czy napisany-
mi po grecku.

SUMMARY

THE SEMANTIC FIELD OF THE NOUN FORM aytaoudg
IN THE CANONICAL BOOKS OF THE SEPTUAGINT

The subject of the present article is the semantic field of the noun form ayiaopdg in
the canonical books of LXX. The semantic shades of the term aytaoudg as it is used in
these books, are derived and presented by means of a set of linguistic and exegetical
methods. The results of the author«s research may be brought to the following conclu-
sions. 1) The nominal form ayiaopdg appears in the canonic books of LXX nine times in
total, of which six of the cases appear in a part of the Greek Bible which is originally
written in Hebrew. The appropriate fragments are: Judg 17,3; Sir 7, 31; Jer 6,16; Ezek 22,
8;454; Amos 2,11. It also appears once in Sir 17,10-the text has been preserved only in
Greek, and twice in 2 Macc, namely 2 Macc 2,17; 14,36, written straightaway in Greek.
2) The noun in question, as it appears in the biblical books of LXX translated from the
Hebrew language does not have an adequate equivalent in the TM of the Hebrew
Bible. In the course of the research it has also been proved that in three cases there are
derivatires corresponding to this noun and deriving from the stem &>, that is &1
(hi)inJudg 17, 3; WWP in Ezek 22,8; WﬁPD in Ezek 45,4. In Jer 6,16 it is the term ¥13717,
which is derived from the stem Y27 and in Amos 2,11 the word 7712 derived from —1).
3) The semantic analysis of the LXX~ian texts which contain the term dyiaopég shows
that this noun appears as many as six times in a stricctly cultic context, namely in Judg
17,3; 2 Macc 2,17; 14, 36; Sir 7,31; Ezek 22,8; 45,4. 4) It has also been proved here that the
nominal form dyiaopég in the canonical books of LXX is used both with people and
things. 5) The people who are referred to by means of ayi.aouég are the following;
God-Jahwe himself (2 Macc 14,36; Sir 17,10), the Jewish nation (2 Macc 2,17); the inha-
bitants of the capital of the Juda (Jer 6,16) and nazireats (Amos 2,11). 6) The shades of
the semantic field of the noun ayLacuég when it is used in relation to people are; , holi-
ness”, ,the state of being made holy”, ,sanctification” Metaphorically, one can also
speak of the term dyiaopdég as ,,a temple” or”a holy place” 7) In the LXXian texts, in
which the nominal form is used in relation to things, the referents are; silver (Judg
17,3), the cultic sacrifice made to God (Sir 7, 31), and a sanctuary, a temple or a holy
place (Ezek 22, 8; 45, 4). 8) When the nouns form ayiaopdgis used in relation to things,

” 1y

its semantic field covers the ensuing shades of meaning: , holiness”,”the state of being
made holy”,”sanctification”,”a temple”, holy place” When the noun formayLaopog is
used in relation to things, its semantic field covers the ensuing shades of meaning;
~holiness”,”the state of being made holy”, “sanctification”, ,a temple”,”holy place”.9)
There is a certain clearly—observable regularity in the canonical books of the Greek
Bible of Old Testament, in the texts which contain the nominal form &ylaop6g. The

point is that in Old Testament the said term is always linked in its meaning with the
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person of God-Jahwe and speaks of Him that something is His possession (cf. 2 Macc
14,36; Sir 17,10) or that something is a result of His activity. What should be strongly
emphasized here is that the phenomenon of the abovementioned regularity occurs in
all of the previously—presented semantic shedes of aytaopdg (in particular , holiness”)
both with people and things. 10) It seems that, within the semantic field of the noun
form ayiaopég there are no particularly essential differences between the semantic
shades of the word in the books of LXX, which are originally written in Hebrew, and
the semantic shades of this word in those books which are written and preserved till

our times in Greek.
Translated by Jacek Kucharski

PRZYPISY

! Wyklad wygloszony w auli WSD w Radomiu dnia 26 pazdziernika 1996 roku, pod-
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I, Paris 1983, 25; H. FRISK, Griechisches etymologisches Warterbuch, |, Heidelberg 1973,
10; J. W. ROSEON, Gramatyka jezyka greckiego oparta na tekstach Starego a zwlaszcza
Nowego Testamentu dla studentéw biblistyki i nauk pokrewnych, Warszawa 1990, 95.

3 Heilig, RAC VI, 5. Zob. podobnie F. REHKOPF, Griechisch—deutsches Worterbuch zum
Neuen Testament, Gottingen 1992, 2.

! Por. Bl-Debr-Rehkopf, §109'.

*O.PROCKSCH, dytaopds, TWNT I, 114..

¢ Por. Z. ABRAMOWICZOWNA (red.), Slownik grecko— polski, 1, Warszawa 1958, 10:"po-
Swiecenie”; M. A. BAILLY, Dictionnaire grec—francais. Redige avec concours de M. E. Eg-
ger, revue par L. Sechan et P. Chantraine, Paris* 1930, 10:”sanctification”,”consecration”;
BAUER, 15: ,die Heiligung”: H.G. LIDDELL, R. SCOTT, A Greek—English Lexicon,
Oxford® 1958, 9: “consecration”, “sanctification”; F. ZORELL, Lexicon graecum Novi
Testamenti, Parisiis® 1961, 13:”sanctificatio”

W niniejszym opracowaniu tekst grecki kanonicznych ksiag LXX wedlug wydania A.
RAHLFSA, Septuaginta id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, Stuttgart®
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*]. SLAWINSKI (red.), Stownik terminéw literackich, Warszawa® 1988, 461.

®Zob. na ten temat: J. BARR, The Semantics of Biblical Language, Oxford 1961, 206-257; J.
F. A.SAWYER, Semantics in Biblical Research. New Methods of Defining Hebrew Words for
Salvation (SBT, 2 ser. 24), London 1972; J. CHMIEL, Nowa semantyka biblijna, RBL 27
(1974) 319-329; T. SIMONSSON, Logical and Semantic Structures in Christian Disour-
ses,Oslo 1974; J. WIERZCHOWSKI, Semantyka jezykoznawcza, Warszawa 1980; H.
LANGKAMMER, Metody lingwistyczne, w: Metodologia Nowego Testamentu, red.
tenze, Pelplin 1994, 235-270.

' Zob. na ten temat: P. GUIRAUD, Zagadnienia i metody statystyki jezykoznawczej, ttum.
M. Kniagininow, Warszawa 1969; . SAMBOR, Slowa i liczby. Zagadnienia jezykoznaw-
stwa statystycznego, Wroclaw 1972. Statystyka analizowanego terminu zostala opra-
cowana na podstawie: E. HATCH, H. A. REDPATH, A Concordance to the Septuagint
and the Other Greek Version of the O. T. Including the Apocryphal Books, I-11, Suppl., Graz
1954;F. REHKOPE, Septuaginta-Vokabular, Gottingen 1989. Pomoc stanowila réwniez:
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G. MORRISH, A Concordance of the Septuagint giving various readings from codices vati-
canus, alexandrinus, sinaiticus, and ephraemi; with an appendix of words, from Origen«s
hexapla, etc; not found in the above manuscripts, Grand Rapids, Michigan 1976.

1 Por. E. HATCH, H. A. REDPATH, A Concordance, I, dz. cyt., 11; F. REHKOPE, Septu-
aginta-Vokabular, dz. cyt., 2; MORRISH, A Concordance, dz. cyt., 2 wymienia tylko:Sdz
17,3;Jr 6,16; Ez 22,8; 45,4; Am 2,11. H. FRISK, Griechisches etymologisches Worterbuch,
dz. cyt., 10; J. W.ROSLON, Gramatyka jezyka greckiego, dz. cyt., 95. Heilig, art. cyt., 5.
Zob. podobnie F. REHKOPF, Griechisch—deutsches Wérterbuch, dz. cyt., 2. daylaopoc,
TWNT I, 114. Por. E. HATCH, H. A. REDPATH, A Concordance 1, dz. cyt.,, 11; E. REH-
KOPE, Septuaginta—Vokabular, dz. cyt, 2; G. MORRISH, A Concordance, dz. cyt., 2, wy-
mienia tylko: 5dz 17, 3; Jr 6, 16; Ez 22, 8; 45, 4; Am 2, 11.

2Tj.Sdz 17,3; 2 Mch 2,17; 14,36; Syr 7,31; 17,10; Jr 6,16; Ez 22,8; 454; Am 2,11.

Baytaopdg, art. cyt., 114

Y dyog, TBNTI 646.

' Znaczenie WP w ST omawia CH.D. MULLER, Die Erfahrung der Wirklichkeit. Herme-
neutisch-exegetische versuche mit besondere Beriicksichtigung alttestamentlicher und pauli-
nischer Theologie, Giitersloch 1978, 81-109.

16 Por. M. O'CONNOR, Judges, w: NJBC, London? 1992, 135. Podobnie Sdz dzieli S.
GADECKI, Wstep do ksiqg historycznych Starego Testamentu, Gniezno 1992, 37. Zas W.
GRONKOWSKI, Ksigga Sedzidw, BP I 412, wyréznia si¢ w ksiedze trzy zasadnicze
czesei: 1) 1,1-3,6; 2) 3,7-16,31; 3) 17,1-21,25. Tak samo J. K. PYTEL, Ksiggi w opracowa-
niu deuteronomistycznym, Ksigga Sedziow, w: Wstep do Starego Testamentu, red. L.
Stachowiak, Poznan 1990, 178.

17 Zob. na ten temat: M. GRANT, Dzieje dawnego Izraela, przel.]. Schwakopf, Warszawa
1991, 65-81; ]. BRIGHT, Historia Izraela, przel. ]. Radozycki, Warszawa 1994, 176-184;
C.SCHEDL, Historia Starego Testamentu,, I1, Tuchéw 1995, 228-240.

18 Ksigga Sedzidw, dz. cyt., 454.

¥ Prawo Mojzeszowe w przepisach odnoszacych sie do kultu zakazywalo: 1) oddawa-
nia czci Jahwe na innym miejscu poza tym, na ktérym stal namiot spotkania z Arka
Przymierza, 2) oddawanie czci Jahwe po jakimkolwiek obrazem, 3) sprawowania
funkdji kaplafiskich przez ludzi nie nalezacych do pokolenia Aarona. Por. Tamze,
454.

2 Imie hebr. Mikajehu etymologicznie znaczy: ,Kto, jak Jahwe?”. Z imienia tego wyni-
ka, ze Mikajehu byl prawdopodobnie wyznawca Jahwe. Ciekawy jednak fakt notuje
Sdz 17,5, gdzie imie Mikajehu w TM zostaje skr6cone do formy hebr. 72770 W. GRON-
KOWSKI fakt skrécenia imienia poprzez opuszczenie koficowki ,jehu” (= Jahwe),
ttumaczy w spos6b nastepujacy: ,By¢ moze ma ono wyraza¢ mysl, ze przez urza-
dzenie prywatnej , kaplicy” w ktérej ustawiono posag béstwa, Mikajehu przestal
byé prawowitym czcicielem Jahwe. Obowiazywala bowiem centralizacja kultu”. Tam-
ze, 453-454.

2 Przystepujac do analizy semantycznej powyzszego tekstu Sdz 17,3 nalezy zazna-
czy¢, iz rzeczownikowa forme ayLaopog posiada ma;uskulowy kodeks A, ktéry sta-
nowi podstawe przekladu w wersji LXX. Swiadkiem innej lekdji, bez analizowanego
terminu:‘Ayid{ovoa Tylaka jest rowniez majuskulowy kodeks B, posiadajacy wersje
w. 3 bardziej rozbudowana i jasniejszq w ttumaczeniu. Dla porownania cytujemy go
za kodeksem B: ,,kal améBukev Toug xt)\toug Kal exa-rov ToD ap‘yvplov TH unTeL avToD
kal €lmev f piTnp alro® ‘Ayidlouoa fylaka TO dpyvplov T@ Kuplw €k XELPOG HoU TD
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Ul o ToU ToLToal YAUTTTOV Kal XwreuTov, kal B dmoduow ool aimd”

2 Zob. JOUON, § 49, a-b; 123.

2 GESENIUS 759: ~heiligen”, ,,weihen”; ,(Deo) consecrare” (Richt. 17,3).

“KONIG 401: ,heilig (gottangehérig) machen”

% ZORREL 712: ,,rem consecrat, i. e. doni loco dicat Deo” jdc 17,3 (destinavi).

* HAL III 1004: ,,als geheiligt, geweiht behandeln, darbringen” (Ri 17,3) Gerite aus
Silber.

¥ Sposréd przekladéw najblizszych tlumaczeniu LXX wydaje sie tekst BP I, 453, w
ktérym forme nominalnady.aopdg oddaje termin: ,,uczczenie”. Dla por6wnania zob.
takze przeklady: Vg; BJ, 182; BT, 248.

* Dictionaire grec-frangais, dz. cyt., 10, wymienia odcienie znaczeniowe: , sanctification”,
»Consécration”

® A Greek-English Lexicon. dz. cyt., 9, podaje znaczenia: ,consecration”, ,sanctification”

Péyaopég, art. cyt., 114, ktéry wymienia tu odcieri znaczeniowy: ,Heiligung”

31 Z. ABRAMOWICZOWNA (red.), Stownik grecko-polski, I, 10, pole semantyczne cza-
sownikowej formy day1alw =ayldw sprowadza do odcienia znaczeniowego: ~po-
Swigcac” szczegdlnie przez spalanie ofiar.

2 Por. H. SEEBAB, dylog,art., 646.

® Christus in der paulinischen Theologie, Diisseldorf 1964, 187.

¥ Heiligung, BL 694-695.

* Swiety, STB 974.

* Teologia Starego Testamentu, przet. B. Widla, Warszawa 1986, 193-194.

¥ Teologia Nowego Testamentu, ttum. M. L. Dylewski, 1II, Krakow 1984, 156.

* Historia czasow Starego i Nowego Testamentu, Wroclaw 1995, 55.

% Dla przykiadu zob. Wj 28,36; 39,30; Kpt 27,14. 21. 23. 28. 30; Joz 6,19.

© Por. W. GRONKOWSKI, Ksiega Sedziow, dz. cyt., 453.

‘' Por. A. A. DI LELLA, Sirach, w: NJBC, London? 1992, 497.

2g, POTOCKI, Rady Madrosci. Przewodnik po madrosciowej literaturze Starego Testamentu
(Jak rozumieé Pismo Swiete 5), Lublin 1993, 210-211, przyjmujac nieco inny podziat dla
catosci ksiegi Syr stusznie perykope 7, 18-39 wedtug A. A. DI LELLI wiacza do sekcji wiek-
szej obejmujacej 7, 1-36 i proponuje jako mysl przewodni catej sekeji (Syr 7, 1-36) przyjaé
stowa z 7, 1, thumaczac je nastepujaco:” Nie $ciagaj na siebie zla, a zlo nie dosiggnie ciebie”

3 Warto zaznaczy¢, iz sposrod przektadow powyzszy tekst Syr 7,31 najwiemniej LXX oddaje
BJ. Znacznie odchodza od niej polskie przektady zaréwno BT i BP.

“# Z. ABRAMOWICZOWNA (red.), Slownik grecko-polski, 1V, 542-543, zasadnicze pole se-
mantyczne czasownikowej formy popéw zamyka w nastepujacych odcieniach znaczeniowych:
L act. ,,zmusié do ucieczki”, ,,sptoszy¢”, ,,przerazic”, ,,odstraszy¢”, ,,zatrwozy¢”; z acc. rei
»grozi¢ czyms”; I1. pass. i med. ,,sploszy¢ si¢”, ,.rozpierzchnaé si¢ w poptochu™; ,,by¢ zdjetym
strachem, przerazonym”; z praep.poBéopal amé Twog (prawd. hebraizm) LXX ,,obawiaé sie
czegos$”, ,,mie¢ obawg przed czyms$” ék TLog s. Z jakiego§ powodu.

“ Por. A. STOGER, J. B.BAUER, Priester/Priestertum, BThW 456. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze na temat kaplanstwa ST, poza cytowanym powyzej artykulem, istnieje
bardzo wiele pozydji bibliograficznych, spoéréd ktérych na szczegélna uwage zastu-
8uja obszerne prace: A. H.]. GUNNEWEG, Leviten und Priester FRLANT 89), Géttin-
gen 1965 oraz A. CODY, A History of Old Testament Priesthood (AnBib 35), Rome 1969.
Zob. takze: A. JANKOWSKI, Kaplaristwo, PEB 1 652-654; R. DE VAUX, Les Institutions
de l«Ancien Testament, 11, Paris 1961,195-211. 253-277; A. GEORGE, Kaplaristwo, STB
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362-367; W. DOM]V[ERSHAUSEN,]I‘ID, TWAT IV 499-521 z bogata literatura; J. BA-
EHR,tepevg, TBNT 11 1010-1013; G. SCHRENK  iepe 0, TWINT I 259-263; H. D. PREUSB,
Theologie des Alten Testaments, I, Stuttgart-Berlin-Kéln 1992, 56-71; M. Bednarz, Histo-
ria zbawienia, Tarnéw 1994, 110-112; K. ROMANIUK, A. JANKOWSKI, Kaplaristwo w
Pismie §wi¢tym Nowego Testamentu, Krakéw? 1994, 15-27; C. SCHEDL, Historia Starego
Testamentu, dz. cyt. 11, 140-148.

% Por. S. POTOCKI, Mgdros¢ Syracha, BP 11, 545.

7 Por. K. ROMANIUK, A. JANKOWSKI, Kaplaristwo w Pi$mie Swietym Nowego Testa-
mentu, dz. cyt., 16.

#1epevg, art, cyt.,, 1011.

 lepe g, art. cyt., 259-260.

* Por. A. GEORGE, Kaptaristwo, art. cyt., K. ROMANIUK, A. JANKOWSKI, Kaplaristwo
w Pi$mie Swietym Nowego Testamentu, dz. cyt., 18-19.

51 A.JANKOWSKI, Kaplaristwo, art. cyt., 654, podaje, iz Zrédlem utrzymania dla kapla-
néw stanowily ponadto: , przedmioty objete przez cherem, podarunki od wiernych
(Lb 5,10) udzial w tupach wojennych (Lb 31,25-47). Poza czasem sprawowania funk-
qji kaplani zarobkowali jak reszta ludu, majac prawo do nabywania posiadlosdi (1 krl
2,26; Jr 32,7)"

52 Z. ABRAMOWICZOWNA red), Stownik grecko-polski, II 480, pole semantyczne rze-
czownikéw formy 1) Guoia zamyka w nastepujacych odcieniach znaczeniowych: ,,ofia-
ra”, ,obrzed ofiarny”; ,$wieto w ktére sklada sie ofiary”, ,,obrzed”, ,ceremonia”;
»Zwierze ofiarne”

3 WAHL, 7 motywujac to w sposéb nastepujacy: ,8uoiav dylacpod”, da-oblationem,
quae habet sanctitatem i. e. quae est ex oblationibus sanctissimis. Insigniebatur hoc
nomine sacrificium incruentum 1. fertum [= Speisopfer, hebr. 13D apud LXX Lev.
2,3.6.8.9; 6,14 duoia appelaturn] quod una cum victimis offerri solebat apud LXX
interpretes ayla ayiwv Lev. 6,17; 21,22 appellatis”

$ Por. GESENIUS 503-504; KONIG 230; ZORELL 449; HAL II 568-569.

*®Tamze, 7: ,interpretes nonnulli Buoiay dylaopob non esse nisi oblationes incruetas in
templo offerendas existimarunt”

% Por. S. LACH, Rozwdj ofiar w religii starotestamentowej (SBb XXIV), Poznari 1970, 89-98;
tenze, Polska terminologia na oznaczenie hebrajskich nazw ofiar, RTK 17 (1970) z. 1, 11; S.
WYPYCH, Pigcioksiag (Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiqg biblijnych 1), Warszawa
1987, 126; E. ZAWISZEWSK], Instytucje Biblijne, Pelplin 1995, 111.

¥ Vg: ,sacrificium sanctifitionis”

58 BJ, 999: ,,sacrifice de sancification”

% Por. G. P. COUTURIER, Jeremiah, w: NJBC, London 1992, 268; L. STACHOWIAK,
Ksigga Jeremiasza (PST X/1), Poznan 1967, 63; G. WITASZEK, Moc stowa prorockiego.
Przewodnik po literaturze prorockiej Starego Testamentu (Jak rozumie¢ Pismo Swigte 7), Lu-
blin 1995, 151.

€ Ksigga Jeremiasza, dz. cyt., 147.

¢ Por.].S.SYNOWIEC, Prorocy Izraela ich pisma i nauka, Krakéw 1994, 219; L. STACHO-
WIAK, Ksiega Jeremiasza, dz. cyt., 149-150.

¢ Por. L. STACHOWIAK, Ksigga Jeremiasza, dz. cyt., 151.

€ Der Menschenweg und der Weg Gottes im Alten Testament, StTh 5(1951) 111.

* Swiadkiem powyzszego tekstu w LXX jest w tym przypadku majuskulowy kodeks
A. Réwniez majuskulowe Kodeksy R i B posiadajg lekgje: ,, aytopov Taig duxaig v-
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® Whnikliwie zagadnienie to omawiaja: A. KUSCHKE, Der Menschenweg und der Weg
Gottes im Alten Testament, art. cyt., 106-118;5. V.Mc CASLAND, The Way, JBL 77 (1958)
222-230; E NOTSCHER, Gotteswege und Menschenwege in der Bibel und in Qumran (BBB
15), Bonn 1958; L. STACHOWIAK, ,,Drogi” i ,,5ciezki” w Ksigdze Jeremiasza, w: tenze,
Ksiega Jeremiasza, dz. cyt., 523-526; K. KOCH, 177, TWAT II 288-312; W. MICHA-
ELIS, 686g, TWNT V 42-101, szczeg. 47-56: A. DARRIEUTORT, Droga, STB 220-222;
G. EBEL, 684¢, TBNT II 1358-1363; M. LURKER, Stownik obrazéw i symboli biblijny-
ch,ttum. K. Romaniuk, Poznan 1989, 45-47; G. SAUER, 177, doeroek Weg, THAT 1
456-460; J. B. BAUER, Weg, BThW 584-586.

% Slownik obrazéw i symboli biblijnych, dz. cyt., 46.

7 Weg, art. cyt., 585.

% Drogi” i ,$ciezki” w Ksigdze Jeremiasza, art. cyt., 523.

% Z. ABRAMOWICZOWNA (red.), Stownik grecko-polski, I, 307-308, pole semantycz-
ne czasownikowej formy opdw sprowadza do odcieni: [. abs. ,patrze¢”, ,spogladac”,
na cos, kogos; , posiadaé wzrok”, opp. uf op&v ,by¢ Slepym”, ,baczy¢”, , zwaza¢”,
»Zwraca¢ uwage”; opQs, OplTe, uz. jako zd. wtracone, zwl. przy wyjasnianiu; z acc.
biern. wewn. ,patrze¢ tak a tak”, ,,mie¢ takie a takie spojrzenie lub wyglad”; ,, mieé
widzenia, jasnowidzenia”; pass. ~Zjawic sie w widzeniu”; met. o umyslowym wi-
dzeniu, »rozpoznaé”, ,zrozumieé”; . zacc. ,widzie¢”, ,spostrzec”, ,zobaczy¢”, ,za-
uwazy¢”, ,ujrze¢”, ,dostrzec”, ,przypilnowac czego§”, ,wyszukac”, ,dostarczy¢”;
OI w inf. uz. po adi. éxBoTog Opd s. najbardziej znienawidzony dla oka; z adv.
8uxoppémwg i8eTv ,,dwuznacznie, niepewnie si¢ przedstawiajacy”

0 Z. ABRAMOWICZOWNA, (red.), Stownik grecko-polski, I, 314, czasownik épwTdn
oddaje przez ponizej wymienione odcienie znaczeniowe: ,pytac”, , wypytywac”, ko-
80$ o co§; dowiadywacé sie o co$; w dialektyce, ,stawiac pytania” przeciwnikowi dla
sprostowania jego odpowiedzi; p6Zn. ~prosi¢”, ,blaga¢”

' Z. ABRAMOWICZOWNA (red.), Stownik grecko-polski, I, 406, pole semantyczne cza-
sownikowej formy Badi{w, sprowadza do nastepujacych odcieni znaczeniowych: ,,cho-
dzi¢”, ,i§¢”, ,chadzaé”, ,p6js¢”, ,blagac”

7 L. STACHOWIAK, Ksi¢ga Jeremiasza, dz. cyt., 153.

™ Tamze, 153.

7 Ksigga Jeremiasza, dz. cyt., 868.

7 Jeremiah, dz. cyt., 275.

76 086G, art. cyt., 52.

7686¢ , art. cyt., 1359.

7 Por. A. DARRIEUTORT, Droga, art. cyt.,, 221. M. LURKE, Stownik obrazéw i symboli
biblijnych., dz. cyt., 46. B

7 Por. GESENIUS 525: ‘Ruhe”, ,,Ruheplatz”’; KONIG 244: ,Ruhe”; ZORREL 471: ,,re-
quies” Podobnie czynia to w Jr 6,16 uwzgledniane w rozprawie przeklady Biblii
hebrajskiej ST. Vg, ttumaczy termin YN przez: ,refrigerium”; BJ, 1169 jako: ,re-
pas”; BT, 917: ,wytchnienie” za$ BP II, 868: ,,ukojenie”

% Por. HALL I1597: ,,Ruheplatz (metaph. fiir &/52)”

* Bogate w odcienie znaczeniowe pole semantyczne terminu /91w ST omawiaja szcze-
golowo autorzy: E. JACOB, Yuxr), TWNT IX 614-629; M. FILIPIAK, Biblia o czlowieku..
Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lublin 1979, 33-39; C. WESTERMANN,
WD) noefoes Seele, THAT I 71-96. Bardzo ciekawe spostrzezenia do tej problematyki,
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zestawiajac wyrazenia odnoszace si¢ do zbawienia WD lub Yuxy czyni W. J. RO-
SEON, Zbawienie czlowieka w Starym Testamencie, Warszawa 1970, 63-90.

82 WD1 noefoes Seele, art. cyt., 95 obliczyl, ze na 754 przypadkéw wystepujacy w TM
termin WD) az 680 razy LXX ttumaczy go przez yrox.

8 7|77, art, cyt., 307.

4 BAUER, 15, okre$la termin ayLacpég przez odciefi znaczeniowy: ,,Heiligung”

& Por. J. DE VAULYX, Swigty, art. cyt., 975; H. P. MULLER, WP qds heilig, THAT I1 599-
600; K. H. SCHELKLE, Teologia Nowego Testamentu, dz. cyt., III, 155-156.

% Die Menschenwege und der Weg Gottes im Alten Testament, art. cyt., 112.

8 Por. L. BOADT, Ezekiel, w: NJBC, London? 1992, 308; S. GADECKI, Wstep do ksiqg
prorockich Starego Testamentu, Gniezno 1993, 163.

& Por. T. BRZEGOWY, Prorocy Izraela, Cz. I, Tarnéw 1994, 138.

# Naleza do nich: 1) A city of defilement and blood (22,1-16); 2) Divine wrath in puni-
shment (22,17-22); 3) All classes are guilty (22, 23-31). Por. L. BOADT, Ezekiel, dz. cyt.,
309.

% Ksigga Ezechiela, BP I1, 1099.

1 Por. ]. 5. SYNOWIEC, Prorocy Izraela, dz. cyt., 241.

2 Ezekiel, dz. cyt., 320.

» Swiadkiem powyzszego tekstu w LXX jest w tym przypadku majuskutowy kodeks
B. Réwniez majuskulowe Kodeksy A i R posiadaja tu lekde: , 7d dynd pov éovdévo-

14

w

% Por. GESENIUS 760; ,,Heiligkeit”; , Heiligthum, vom dem Versammlungszelte und
dem Tempel”, ,,etwas Heiliges”, ,,das Heilige, abstr. pro concreto und sig (die Prie-
ster) sollen heilig sein”, etwas Geweihtes”, eine heilige gabe”; KONIG 402: ,Abge-
sonderheit vom profanen: Heiligkeit”, als Abstractum pro concreto: , Heiligtum”,
~sonstige heilige Dinge oder Personen geweiht oder angehérend Jahve, wie z. B. die
Priester oder gaben an das Heiligtum: Weihegabe”; ZORREL 713: ,,abstr. ,sanctitas”,
»sacrosanctitas” attributum seu qualitas Dei (qua est pro surnma sua maiestate, pote-
state, perfectione nobis verendus, colendus) rerum-que divinarum, porro attributum
personae reive quam Deus sibi elegit et occupavit suoque usui, cultui, servitio velut
reservavit”, ,metonym., sensu concerto: res (vel persona) sacra, Deo consecrata, nempe
ita vel a Deo sibi suoque cultui occupata et reservata vel ab hominibus ita Deo tradita,
ut dignitatem sublimem accipiat et omni eius usu profano vel illegitimo Deus, utpote
sacrilegio, offendatur”; HALL IT 1006-1008: , Heiligkeit”, ,Heiligtum”, ,heilig sind:
Minner, Priester, Speisen, Gerite, Salbél, Raucherwerk”, , Heiliges=dem Kult zuge-
hérig-verfallen”, ,sache, der Heiligkeit anhaftet, die vorsichtig zu behandeln ist, He-
iliges”, ,Weihegaben”, ,die Gott anhaftende (besondere Riicksicht fordernde) He-
iligkeit”, , die einer sache anhaftende Heiligkeit”, ,etwas Hocheiliges”

% Por. K. H. SCHELKLE, Teclogia Nowego Testamentu, dz. cyt., IlI, 156; G. VON RAD,
Teologia, dz. cyt., 193-194.

% Por. CH. D. MULLER, Die Erfahrung der Wirklichkeit, dz. cyt., 82.

97 Swiety, art. cyt.,, 974.

% Zob. takze H. LANGKAMMER, Historia czaséw Starego i Nowego Testamentu, dz. cyt.,
54-55.

% Por. przeklad BT, 1004.

10 ZORELL 713: ,res sanctuarii sunt res sacrae, sancte tractandae, non profanandae:
WP ,res mihi sacras” sprevisti (Ez 22,8)"
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"9 Przez ,sanktuarium” rozumiemy miejsce kultu, w ktérym sprawowane sa czynno-
§ci kultyczne. Obejmowalo ono $wigtynie lub oltarz ofiamy, a w pojeciu Semitéw
réwniez ogrodzony teren otaczajacy $wiatynie. Por. E. ZAWISZEWSKI, Instytucje
Biblijne, dz. cyt., 85.

'% Por. HALL II 1008: “W=TP (f171°) Meine Heiligtiimer (Ez 22,8). Podobnie ttumacza
tekst proroka: Vg: ,,Sanctuaria mea sprevisti...”; BJ, 1266: , Tu as ete sans respect pour
mes sanctuaires...”

1% Por. K. ROMANIUK, A. JANKOWSKI, Kaplatistwo w Pismie Swigtym Nowego Testa-
mentu, dz. cyt., 22.

1% Por. F. AMIOT, Swigtynia, STB, 963.

1% Tamze, 963.

1% Z. ABRAMOWICZOWNA (red.), Slownik grecko-polski, I, 187, podajac pole seman-
tyczne czasownika éfouSeviw zaznacza jednoczednie, iz czasownik ten wystepuje
jedynie w LXX i mozliwa jest takze jego postaé jako: Eoubevéw. Obie za$ formy posia-
daja nastepujace odcienie znaczeniowe: , mie¢ sobie za nic”, ,.zlekcewazy¢”, ,wy-
szydzié” W tekscie Ez 22,8 LXX postuzyla sie verbum £oubevéw, wynika to bowiem z
obecnej ww. 8 formy ¢Eoudévow (3 os. L. mn. w ind. imp. act.).

'% Por. L. BOANDT, Ezekiel, dz. cyt., 309; S. GADECKI, Wstep do ksiqg prorockich Starego
Testamentu, dz. cyt., 164. Wigkszos¢ polskich egzegetéw przyjmujac trzy zasadnicze
czesci ksiegi Ez, umieszcza roz. 40-48, w ostatniej z nich tj. Ez 3348, zawierajgcej
wyrocznie i wizje pocieszenia dla Izraela. Zob. G. WITASZEK, Moc slowa prorockiego,
dz. cyt,, 200. L. STACHOWIAK, Prorocy wigksi,w: Wstep do Starego Testamentu, dz.
cyt., 305, dzieli jednak czes¢ trzecia ksiegi na dwie sekcje tj.. 10Z. 3:-}-39: zapowiedZ
budowy nowego Izraela, oraz roz. 40-48: opis nowej Swiatyni, kultu i podziatu kraju.
Por. T. BRZEGOWY, Prorocy Izraela. Cz.1., dz. cyt., 138.

108 Dopowiedzenia chrystologii biblijnej, Poznafi 1987, 195.

'% Por. J. S. SYNOWIEC, Prorocy Izraela, dz. cyt., 245.

" Por. L. BOADT, Ezekiel, dz. cyt. 327.

"'Eokieé - (hebr. rN=LXX6 mhxve) miara dhugosci, ktéra u Babiloriczykéw wynosila
49 cm. w przypadku gdy chodzilo o lokie¢ zwyczajny i 55 cm. dla lokcia krélewskie-
g0. W Egipcie byl w uzyciu lokie¢ dlugosci 45 cm. i52,8 cm. Trudpoéc’ stanowi usta-
lenie dlugosci tej miary jaka postugiwano si¢ w Kananie i u Hebrajczykéw. NajlePiej
przyjaé, ze wynosi ok. pét metra dlugosci. Zob. Sbibl, 162; D. DORMEIER, Miary
wagi, PSBib 726.

"2 Por.]. HOMERSKI, Ksigga Ezechiela,dz. cyt., 1145.

' WP qds heilig, art. cyt., 592.

M Por. GESENIUS 520-521: , etwas Geheiligtes”; ,,Heiligthum”, , heiliger Ort, von dem
Versammlungszelte und dem Tempel”; , Asyl”, die Tempel waren namlich bei den
Hebraeren Asyle”

5 Por. KONIG 241-242: ,heiliger Ort”, ,Heiligtum”; , Heilige Gabe”; ZORELL 467-
468: ,Locus sacer”, ,,aedes sacra”; ,oblatio cacra; HALL IT 591-592: , heilige Stitte”,
~Heiligtum”; Spes. , heilige Abgabe”

"6 Por. takze wierne TM przeklady: Vg, ktéra podaje nastepujaca lekcje tekstu: ,,... et
erit eis locus in domos, et in sanctuarium sanctitatis”; BJ, 293: ,,...C" estla qu’ ils pour-
ront avoir leurs maisons et qu’ ils auront un territoire consacré au sanctuaire ”; BPII,
1145: ,,... obszar ten jest przeznaczony dla nich na domy i jako miejsce $wiete na
sanktuarium”. BT, 1027, uwzgledniajac poprawki wedtug LXX i Targumu wspomi-
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na o ,wolnym miejscu” przeznaczonym na pastwiska dla trzéd stanu kaplariskiego.

17 Z. ABRAMOWICZOWNA (red.), Stownik grecko-polski, IV, 338, pole semantyczne
rzeczownikowej formy témog zamyka w nastepujacych odcieniach znaczeniowych:
~miejsce”, ,okolica”; ,miejsce pobytu”; ,miejsce lub czes¢ ciata”; , miejsce, ustep w
dziele”; ,,gréb” w NT; retorycznie: , przedmiot”, , temat rozprawy”, ,podstawa ro-
zumowania”, ,,og6lnie przyjete zalozenie”, lac. locus communis, , zasada”, ,,element”;
met. ,okazja”, ,,sposobnos¢”

18 7. ABRAMOWICZOWNA (red.) Stownik grecko-polski, I, pole semantyczne czasow-
nikowej formy ddopi{w zamyka w nastepujacych odcieniach znaczeniowych: ,wy-
znaczy¢”, ,,okresli¢ granicami”; medialnie: ,wyznaczy¢ sobie”, , przywlaszczaé so-
bie”; ,,ogranicza¢”, , okresla¢”, , definiowa¢”; ,wylacza¢”, ,,oddziela¢”, ,wykluczac”;
~wykorczy¢”; ,wygnac”; ,przeznaczy¢”, ,wyznaczy¢”; ,,powolac”

" Por. J. S. SYNOWIEC, Prorocy Izraela, dz. cyt., 109.

12 Por. M. L. BARRE, Amos, w: NJBC, London? 1992, 210. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
poza wspomnianym powyzej M. L. BARRE, ktéry dzielac bardzo wnikliwie material
Am wyréznia w nim az sze$¢ czesci tj. 1) Editorial introduction (1,1-2); 2) Oracles
against the Nations (1,3-2,16); 3) Three Summonses to Hear Yahweh’s Word (3,1-
5,17); 4) Three Warnings (5,18-6,14); 5) Five Visins (7,1-9,10); 6) Editorial Conclusion
(9,11-15) oraz].S. SYNOWCEM (Prorocy Izraela,dz. cyt., 113-114), ktéry poza tytulem
(1,1n) wyréznia w ksiedze cztery nieréwne czesci: 1) 1,3-2,16; 2) 3,1-6,14; 3) 7,1-9,10;
4) 9,11-15, wigkszos¢ egzegetéw uwzglednia podzial Am na trzy zasadnicze czesci,
dlatego omawiana w tekscie zasadniczym artykulu perykopa nalezy u wymienio-
nych ponizej autoréw do czesci pierwszej ksiegi. Za G. WITASZKIEM (Moc slowa
prorockiego, dz. cyt., 69) sa to: 1) roz. 1-2; 2) roz. 3-6; 3) roz. 7-9. Por. CZ. JAKUBIEC,
Wprowadzenie do ksiqg Starego Testamentu, Warszawa 1954, 224; E. ZAWISZEWSKI,
Ksigga Amosa, w: Ksiegi Prorkéw Mniejszych (XII/I), Poznan 1968, 183; S. LACH,
Amosa Ksigga, EK I 466; K. MARKLOWSKI, Ksigga Amosa, BP II, 1234; S. GADECKI,
Wprowadzenie do ksiqg prorockich Starego Testamentu, dz. cyt., 58-59.

121 Zob. E. ZAWISZEWSKI, Ksiega Amosa, dz. cyt., 196; K. MARKLOWSKI, Ksigga Amo-
sa, dz. cyt., 1237; G. WITASZEK, Moc stowa prorockiego, dz. cyt., 70.

12 Amos fiir das Recht des Menschen, w: Gottes Traum: Eine menschliche Welt. Hosea-
Amos, Micha (ESKK-AT 14), Stuttgart 1972, 51.

12 Ksigga Amosa, dz. cyt., 196.

124 Szerzej problematyke niesprawiedliwosci spolecznej w przepowiadaniu proroka
Amosa omawia je WITASZEK, Prorocy Amos i Micheasz wobec niesprawiedliwosci spo-
lecznej, Tuchéw 1992 oraz rozprawie habilitacyjnej Niesprawiedliwosci spoleczne i ich
konsekwencje w mysli religijnej Proroka Amosa, Tuchéw 1992. Temat ten w Am 2,6 oma-
wia tenze, Moc stowa prorockiego, dz. cyt., 71-77.

'3 por. E. BECK, Amos fiir das Recht des Menschen, dz. cyt., 52.

1% Por. E. ZAWISZEWSKI, Ksiega Amosa, dz. cyt., 198.

' Jest to doslowne thumaczenie za TM hebrajskiego: RPN

128 Prorocy Izraela, cz. 11, Tarnéw 1995, 19.

12 Z. ABRAMOWICZOWNA (red.), Stownik grecko-polski, Il podaje nastgpujace odcie-
nie znaczeniowe czasownika:\auBdvw I. ,bra¢”: 1. ,wziaé”, ,uchwyci¢”, ,,uja¢”; ,po-
chwycié¢ gwaltem”, ,,uprowadzi¢”, ,zdoby¢” o miesde, ,,schwytaé”, ., przeja¢”, ,,zdjac”;

Zr

o chorobie: ,,napas¢”, ,,zaatakowac”, o béstwie: ~opanowac”, ,owladna¢ kims”,; ,,po-

207 217 a7 201,

kona¢”, ,zgladzi¢”, ,zajac¢”, ,ztapa¢”, ,,schwyta¢”, ,znalez¢”, , zaskoczyé”; ,zwia-
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zac kogo$ przysiega”; ,,wzia¢ kogos jako cos”; ,przywdzia¢”, ,wlozy¢”, ,spozy¢”,
~zazy¢” o pokarmie lub leku; ,,ogarnac”, ,,uja¢ zmyslami”, ,poja¢”, ,,zrozunuec co$
w jaki$ spos6b”, ,,rozurm'ec’ jako co$”; w znaczeniu ujemnym: ,ba¢ sie”; logicznie:
»zakladaé¢”, ,,przy]mowac ’, ujmowad”, ,mierzy¢”, ,ocenia¢”; ,,podejmowac”; ,obej-
mowac”, ,zawiera¢”, ,liczy¢”; o kierunku , pozostawié”; II, ,,otrzymac”: 1. o rze-
czach ,,otrzymac’: , ,,dostac’ od kogos”, ,,osiagnac”; takze W Znaczeniu ujemnym: ,na-
razié sie na cos”; , przyjac”, ,ugoscé”; ,,wz1qc za zong”, ogdlnie: ,,posia$é”” o kobie-
cie; ,ponie$¢ kare”; ,,odbieraé przysiege”, ,Zadaé sprawozdania z czego$ od kogos”;
~poczad”; ,pobieraé”, ,,odbierac jako dowéd. ,kupi¢”, ,nabyé¢”, ,dosta¢”; ,dopu-
§ci¢”, ,wtajemniczy¢”; , ulec jakiemus$ uczuciu”, ,rozgniewaé sie”; III, medialnie: 1.
~uchwycié sie czegos”, ~posiasc”, ,,zawladnqé", »skorzysta¢ ze sposobnosci”; met.
»Zabraé sie do kogos”, ,,ostro zlajac”; ,ganic”, ~Krytykowaé”; o miejscach , kierowaé
si¢ ku czemus”, , skupi¢ sie w sobie”

% Por. K. MARKLOWSKI, Ksigga Amosa, dz. cyt., 1238.

! Teologia, dz. cyt., 61. Por. R. DE VAUX, Les Institutions, 11, dz. cyt.,, 361-362.

32 Por. GESENIUS 561; KONIG 270; ZORELL 507; HAL I 645.

'® Amos, dz. cyt., 212.

1% Wiernie za TM termin 01 tlumacza przeklady: Vg, oddaje go przez: ,Nazara-
eos”. Podobnie BJ, 1345; BP I, 1238; BT, 1070.

' Ksiega Amosa, dz. cyt., 199.

% Godne uwagi spostrzezenie w odniesieniu do tekstu Am 2,11n, odnoszacego sie¢ do
prorokéw i nazirejczykéw czymiJ. KUHLEWEEIN, 7" nazir Geweihter, art. cyt., 51:
Am 2,11f. stehen die D773 im Paralelismus zu den, 283 <Propheten>, was so-
wohl auf die Bedeutsamkeit der 27712 schlilen 148t, als auch die grofie der Schuld
Israels”

¥ Por. N J. McELENEY, 1-2 Maccabeges, w: NJBC, London? 1992, 425.

¥ Tamze, 441. Por. W. SMERKA, Druga Ksigga Machabejska, BP 1, 910-911 twierdzi, iz:
~prawdopodobnie zostal napisany na kilka dni przed poswieceniem Swiqtyni (1,18
12,16), czyli w r. 148 ery Seleucydow, tj. Wr.164 przed Chr.”. S. GADECKI, Wstep do
ksigg historycznych Starego Testamentu, dz. cyt., 196 podaje ponadto, ze: ,Nie wszyscy
[egzegeci] zgadzaja sie co do tego, czy zostal on w tym czasie zredagowany w catosci
w takiej postaci, jak jest nam dzisiaj dostepna, czy tez tylko w zawezonej formie (1,
10b-17=2, 17-18=1, 18a-Bunge), do ktérej dolaczono midrasz (1, 18-36; 1-4. 4-8a. 8b-
12,13-15) stworzony na bazie tzw. ,JPamietnikéw Nehemiasza”

'* Arystybul-Zyd aleksandryjski, objasniajacy w swoich pismach w sposéb alegorycz-
ny Piecioksiag. Dowodzil on, iz prawo Mojzeszowe zawiera wszystko, czego uczyli
greccy filozofowie. Jedno ze swych pism dedykowal krélowi Ptolemeuszowi VI Filo-
metorowi (180-145 prz. Chr.), por. EuzebHist 7, 32, 16; GCS 2, 2-3, 724. Stad autorzy
powyzszego listu nazwali go nauczycielem wladzcy Egiptu. Ze wzgledu na przyna-
leznoé¢ do arcykaplariskiej rodziny i pokrewietistwo z arcykaplanem Oniaszem IV z
Leontopolis(30 km na pn. Od Kairu), gdzie w pol. Il w. Prz. Chr, z inicjatywy kolonii
zydowskiej w Egipcie powstala schizmatycka $wiatynia (na wzérjerozolimskiej) oraz
dobre stosunki z dworem krélewskim, cieszyl si¢ on wielka powaga wsréd egip-
skich Zyd6w. Znany jest nam z pism Klemensa Aleksandryjskiego (Stromata 5, 14;
97,7, GCS 2, 390) i Euzebiusza z Cezarei (Praep. Ev. 7 14; 8, 14; 13, 12; PG 21, 548. 636-
640. 1097).

" Swieto Oczyszczenia Swiatyni = Swieto Poswiecenia Sw1qtyru obchodzone na pa-
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miatke oczyszczenia i po§wigcenia §wiatyni jerozolimskiej po spustoszeniu ja przez
Syryjczykéw za Judy Machabeusza w 165 1. prz. Chr, jest zachowywane przez Zy-
déw do dzisiaj i nosi nazwe M2 czyli: ,poswiecenie”, ,,odzyskanie”. Obchodzono
je zima przez osiem dni. W NT o §wiecie tym wspomina ] 10, 22-39. Wiecej danych na
ten temat zob.: F-M., ABEL, La féte de Hanoucca, RB 53 (1946) 538-544; Feste und Feirta-
ge, BuW 1 511; K. PAURITSCH, Swigto Poswigcenia Swigtyni, PSBib 1298; H. LANG-
KAMMER. Historia czaséw, dz. cyt., 53; E. ZAWISZEWSKI, Instytucje Biblijne, dz. cyt.,
131-132.

41 Skladajg sie na nie poza wstepem (w. 10) nastepujace jednostki treciowe: a) Smier¢
Antiocha IV Epifanesa 1, 11-17; b) Swiety ogiefi 1, 18-36; c) Arka przymierza i przed-
mioty Swiatynne 2, 1-12; e) Biblioteka 2, 13-15; f) Swieto Oczyszczenia Swiqtyni 2,16-
18. Por. F. Gryglewicz, Ksiggi Machabejskie, dz. cyt., 246.

2 Tamze, 264.

18 Por. D. ARENHOEVEL, Daus erste und zweite Buch der Makkab ger (SKK-AT 8), Stutt-
gart 1974, 105.

4 Swiadek tekstu, jakim jest majuskutowy kodeks A, objasnia rzeczownikowa former
KAnpovopia poprzez obecny zaimek atTo®.

145 7. ABRAMOWICZOWNA (red.), Stownik grecko-polski, IV, 266-267 podaje nastepu-
jace odcienie znaczeniowe dla czasownikowej formy owlw: o osobach: ,zachowaé

"o

przy zyciu”,”ocalié od $mierci”,” oszczedzi¢ kogos”; rel. O Bogu lub Chrystusie:”zba-
wié; orzeczach ,zachowad”,”"przechowaé bezpiecznie”; pass:”ujéé calo”,”ocale¢”, "u-
niknaé zaglady”; o ksiazkach:”zachowaé si¢”,”istnie¢”; med. ,utrzymac¢”,”zachowaé
sobie”,”zapamigtac”

146 7. ABRAMOWICZOWNA (red.), Slownik grecko-polski, 1, 265, zamyka pole seman-
tyczne czasownikowej formy amodiSwpt w nastepujacych odcieniach znaczeniowych:
I. trans. ,,oddawac”, ,,zwracaé”, o naleznoéci; ,wyznaczy¢”, , przydzieli¢”; , odnie$é
sprawe do kogo§”, , przynosié plon o ziemi”; z inf. ,pozwoli¢”; dmodisw Tt z adi.
»uczyni€ co$ jakims”; , przejawic”, ,,okazaé”, ,oddaé¢ komus”; , dopelnié¢”, , doko-
na¢”’, ,wydac”, ,oglosi¢”; ,dac definicje, okreslenie, wyjasnienie”; przypisad, Tlog, TL
czemus jaka$ ceche”; IL. intr. ,,powt6rzy¢ sie”; ret. | gram. Wprowadzic¢ nastepnik
(am6B00Lg opp. mpéTacig) w okresie warunkowym; III. med. , sprzedawaé”, w Ate-
nach, ,wydzierzawic¢”oplaty publiczne.

147 Termin émnyyelhato uzyty w tekScie LXX, gramatycznie wyraza aoryst strony me-
dialnej czasownika émayyéNw. Z. ABRAMOWICZOWNA (red.), Stownik grecko-pol-
ski, I1,190-191, dla czasownikowej formy émayyé\w podaje nastepujace odcienie zna-
czeniowel. act. ,zapowiedziec”, ,,ogtosi¢”, ,,0znajmic¢”, obwiesci¢”, ,rozkazaé”, ,na-
kaza¢”; prawn. ,,wezwa¢ do poddania si¢ procedurze”; ,,obiecywa¢”, , proponowaé”,
,ofiarowywac”, ,,oéwiadczac si¢ z czyms”; Il. med. Pokrywa sie z wszystkimi powy-
Zej podanymi odcieniami znaczeniowymi dla strony aktywnej; ponadto: ,zadaé”,
~domagaé sie”; ,uprawia¢”; ,zapowiada¢ o sobie”

8 Por. F-M. ABEL, Les Livres Maccabées, Paris1949, 309.

14 Por. E GRYGLEWICZ, Ksiggi Machabejskie, dz. cyt., 274.

1% Egzegeci analizujac ww.2 Mch 2, 17-18a, stusznie na podstawie wyliczonych w w.17
débr przynaleznych Izraelowi dopatruja sie tu wyraZnego nawiazania do Wj 19, 6,
wedlug LXX. Por. . GRYGLEWICZ, Ksiggi Machabejskie, dz. cyt., 274; N. J. McELE-
NEY, 1-2 Maccabees, dz. cyt., 442. Nalezy jednak stwierdzic, iz 2 Mch 2, 17 nie jest

doslownym cytatem Wj 19, 6, ale raczej stanowi jego interpretacje. Dla por6wnania
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cytujemy obydwa teksty w przekladzie LXX. Wj 19, 6: ,, UpeTg 8¢ éoeabé por Baciie-
Lov lepdTeupa xal €Bvog dylov. TaBra Td pripaTa épetg Tolg uioig lopand”2Mch 2,17:
40 8¢ 8e0¢ 6 odioag TOV TarTa Aadv airod Kkal dmoSolg THY kAnpovoutav TEOLWY kal TO
Baoilelov kai TO iepdTeupa kal TOV dytaopév.” Warto przy tym wspomnieé, iz w
polskiej bibliografii biblijnej istnieje pozycja ksiazkowa, w ktérej autor przeprowa-
dza wnikliwa analize por6wnawcza nad wymienionymi powyzej tekstami LXX. Zob.
J.SUCHY, Obietnica (EITATTEAIA) rekojmiq chrzescijatiskiej nadziei wedlug swigtego Pa-
wia, Lublin 1996, 40-44.

! Ten odciefi znaczeniowy rzeczownika dytacudg podaja zgodnie polskie przeklady.
Por. BT, 517; BP I, 913 oraz Vg;: , santificatio” i B, 621: ,santification”

192 Z. ABRAMOWICZOWNA, Stownik grecka-polski, 11, 14, podaje nastepujace pole se-
mantyczne rzeczownika6 Aad¢: ,ludzie”, ,Jud”, ,tum”, ,rzesza” zwl. ,wojownicy”;
wl poj.il. mn: lud”, ,poddani”; ,zebrany tum”, ,zgromadzenie”; , ludzie §wiec-
cy” opp. Kaplani, LXX: ,Zydzi”opp. Poganie; ponadto: ,naréd ,,; ,lud”, , plemie”

'* Por. ]. DE VALUX, Swigty, art. cyt., 975; K. H. SCHELKLE, Teologia Nowego Testamen-
tu, dz. cyt., IMI, 156. Zob. ponadto W. ZIMMERLI, , Heiligkeit” nach dem sogenanntem
Heiligkeitsgesetz, VT 30 (1980) 493-512.

™Por. A. JANKOWSKI, Biblijna Teologia Przymierza, (Attende Lectioni XI), Katowice
1985, 61; M. DU BUIT, La sainteté du peuple dans l«Ancien Testament, VS 143 (1989) 25-
37.

1% Taka mozliwoéé tumaczenia rzeczownika ayiacuog podaje réwniez polski prze-
kiad BT, 517.

1% Dictionnaire grec-francais, dz. cyt., 10 podaje znaczenia: Jlileu consacré”; ,sanctu-
aire”

' WAHL, 7 podaje odcienie znaczeniowe: ,locus sacer”, ,sanctuarium”, ,templum
pro: dylaopa”

' Por. N.J. McELENEY, 1-2 Maccabees, dz. cyt., 425.F. GRYGLEWICZ, Ksiggi Machabej-
skie, dz. cyt., 247, zalicza analizowany tekst do czeci trzeciej (10, 9-15) wedtug po-
dzialu jaki przyjmuje dla catosci materiatu 2 Mch; S. GADECKI, Wstep do ksigg histo-
rycznych Starego Testamentu, dz. cyt., 198 umieszcza go w czesci dziewiatej (14, 1-15,
37a), zaliczajac do jednostki 14, 34-36: Modlitwy kaplan6w.

' N.J.McELENEY, 1-2 Maccabbes, dz. cyt., 425 analizowany tekst mieszcza w peryko-
pie 14, 12-36, podajac dla niej tytuk: ,Juda i Nikanor”. D. ARENHOEVEL, Das erste
und zweite Buch der Makkabder, dz. cyt., 132 za$, w perykopie 14, 26-46, kt6ra nazywa:
~Entzweiung” W tym przypadku przyjmujemy podzial polskich egzegetéw, ktérzy
2Mch 14, 36 zaliczaja do jednostki 14, 26-36. Por. F. GRYGLEWICZ, Ksiegi Machabej-
skie, dz. cyt., 247; W. SMERKA, Druga Ksigga Machabejska, dz. cyt., 940-941. Por. tez
533.

'% Por. 1 Mch 7, 31-38, gdzie autor natchniony 1 Mch podaje o poécigu i walce z Juda
pod Chafarsalama, ktéra w 2 Mch zostala pominigta.

' Por. W.SMEREKA, Druga Ksigga Machabejska, dz. cyt., 941.

162 Zob. K. STALDER, Werk des Geistes in Heiligung bei Paulus, Ziirich 1962, 101-105; H.
SCHELKLE, Teologia Nowego Testamentu, dz. cyt., III, 155-158; H. D. PREUB, Theologie,
dz. cyt,, I, 275-276.

18 Przeklad Vg tlumaczy w analizowanym tekscie rzeczownik aylaouog przez ,,sancte
sanctorum”. Zgodnie oddaja go przez: ,Swigtos¢” polskie przeklady: BT, 533; BP I,
941 oraz BJ, 640, posiadajaca forme nominalng: ,sainteté”
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16t Swigty, art. cyt., 973.

1 Por. E. ZAWISZEWSKI, Ksiggi Machabejskie,, art. cyt., 497.

1% Por. A. A. DILELLA, Sirach, dz. cyt. 497.

¥ A. A. DILELLA uwaza, iz: ,, This long section, divided into four poems, deals with
the Lord as Creator and with humans as creatures made in the image of God” Tam-
ze, 501.

168 Rady Madrosci, dz. cyt., 220.

160 Tamze, 220.

70 Madrosé Syracha, dz. cyt., 564.

1 Medrey Izraela, dz. cyt., 170.

172 Por. Syr 15, 16, Pwt 1, 39;1z 7, 15n.

17 WAHL, 7: nadajac formie nominalnej dyLaopdég w analizowanym tekscie Syr 17, 10
odciefi znaczeniowy: ,sanctis”, , die Heiligung” podaje réwnieZ wyjadnienie na kt6-
rym opiera swdj przeklad : ,,évopa dytacpuo®d, nomen sanctitatem habens, i.q. vopa
aywov sed fortius. Quo 1. si ex hebraica dicendi consuetudine genitivus substantivi
loco adjectivi ponitur”

74 Imig, PSBib, 457; H. CAZELLES, Imie, STB 322.

17 K. GOUDERS, Imig Boga, PSBib 459.

76 Por. J. DE VALUX, Swigty, art. cyt., 973.

177 Taki odciefi znaczeniowy nadaja w Syr 17, 10 rzeczownikowej formie aytaopog Vg,
ktéra umaczy go przez: ,,sanctificatio” oraz BT, 797, Ttumaczenia BJ, 1011 oraz BP
IT, 565 maja w tekscie : ,,imie §wiete”, ktére w tre§ci miesci si¢ w granicach pola se-
mantycznego analizowanego terminuaylacpdég.

7% 7. ABRAMOWICZOWNA (red.), Stownik grecko-polski, 1, 52, pole semantyczne cza-
sownikowej formy aivéw sprowadza do nastepujacych odcieni znaczeniowych: ,mé-
wic o kims§, czyms”, ,,wymieniaé kogo$ lub co§”; ,,chwali¢”, ,pochwala¢”; rel. ,, wiel-
bi¢ Boga”; ,aprobowac”, ,,zgadzaé sie”; ,,obiecywac”, ,slubowa¢”

17 Prawidlowos¢ t¢ doskonale ujmuja wypowiedzi egzegetéw: J. HASPECKERA, (He-
iligung, atr. cyt., 694-695), ktory stwierdza: ,, Im AT von Heiligung meist im aktiven
Sinn und in vielen Bedeutungsschattierungen die Rede. Grungedleng meint Heili-
gung hier die Beschlagnahme von Personen und Sachen durch Gott als sein Eigen-
tum oder zu seinem Diens. So ist ganz Israel geheiligt durch die Erwihlung zum Volk
Gottes aus allen anderen Vélkern (lv 20, 24. 26; Ex 19, 5f), und innerhalb Israels noch
besonders alle Erstgeburt, Nazirier, Propheten (Jr 1, 5) und ganz umfassend alles
was zum Bereich des Kultes gehort: Priester, Heiligtiimer, Altar, Kultgerit, Opferga-
ben, Festzeiten. Dadurch erscheint Heiligung im AT weithin als ein speziell auf den
Kult bezogener Begriff. Besonders das Heiligkeitsgesetz betont nachdriicklich, daf8
Gottes ist, der heiligt (Lv 20, 8; 21, 8.15.23; 22, 9. 16. 32), sie es durch seine Gegenwart
(Ex19;29, 43ff; 1 Kg 9, 3) oder durch seinen beanspruchenden Willen (Gn 2, 3: Sabbat;
Nm 3, 13: Erstgeburt, usw.). Solche Heiligung hatiiberall den Sinn einer Weihe durch
Gott, die von seinen Beauftragten nur proklamiert oder in Riten anschaubar vollzo-
gen werden kann” oraz H. LANGKAMMERA (Historia czaséw Starego i Nowego Testa-
mentu, dz. cyt., 54-55): , To uSwiecenie, ktére w ST skierowane bylo do pelni, dotyczy-
lo nie tylko Izraela, ktérego Bég ,,ocalil” z Egiptu, dal mu przykazania i zawart z nim
przymierze, lecz odnosilo si¢ do wszystkiego co czlowiek ofiarowal Bogu (Wj 4, 5;
29, 33). Ale nie z racji samej rzeczy, lecz dlatego ze Bog dary ludzkie przyjal, staly sie
uswiecone”




