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Gisbert Greshake — Gerhard Lohfink, Naherwar-
tung — Auferstehung — Unsterblichkeit, Freiburg i. Br. 1975,
Herder, ss. 160.

Tradycyjny traktat eschatologiczny w podrecznikach dogmatyki ka-
tolickiej byt w ostatnich czasach przedmiotem wzmozonej krytvki za-
réwno ze strony teologéw prawoslawnych i protestanckich jak i kato-
lickich. Zarzucano mu skostnienie oraz oderwanie od codziennej rzeczy-
wisto$ci. Dla wielu nie odpowiadat juz sam tytut De novissimis, spro-
wadzajacy eschatologie do nauki o rzeczach sstatecznych, tzn. o takich,
ktére nastepujg dopiero po $mierci czlowieka i beda mialy miejsce
przy kohcu swiata. Inni podwazali forme wykladu, tlumaczac, iz nie
mozna méwié o sprawach dotyczacych wiecznos$ci, czyli o tym, co jest
niewidzialne i niedostepne ludzkiemu dos$wiadczeniu, tak jak sie méwi
o] wyda}zefniach historycznych, uwarunkowanych miejscem i czasem.
Wyjscie z owego impasu widziano niekiedy w lgcznosci eschatologii
z innymi prawdami wiary, zwlaszcza z prawda o stworzeniu, zbawie-
niu i o Duchu Sw. Tego rodzaju ujecie znalazlo sw6j wyraz miedzy
innymi w 7 rozdz. konstytucji dogmatycznej o Ko$ciele Lumen gentium,
gdzie eschatologie przedstawiono jako organiczng czes$é eklezjologii.
Czasy ostateczne — stwierdzono na Soborze — to powszechne odno-
wienie $wiata, ktére roipoczelo sie w Chrystusie, postepuje dalej w Ze-
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staniu Ducha Sw. i przez N-i'ego trwa w Kosciele (KK nr 48). Sfor-
muiowana na Soborze nauka nie jest oczywiscie traktatem eschatolo-
gicznym w dotychczasowym tego stowa znaczeniu. Ukazuje ona raczej
perspektywe, w jakiej nalezaloby ujmowaé dalsze kwestie eschatolo-
giczne. Wspomniana konstytucja tylko w waskim zakresie stala sie
podsumowaniem dotychczasowych badan. W innych natomiast dzie-
dzinach zostawia szerokie pole do dalszych poszukiwan.

Owocem prowadzonych na tym odcinku prac jest ksigzka Naher-
wartung — Auferstehung — Unsterblichkeit, napisana przez profesora
dogmatyki w Wiedniu, G. Greshakego, i profesora egzegety NT
w Tiibingen, G. Lohfinka. Sklada sie ona z dwéch czesei, zatytu-
lowanych Untersuchungen i Konkretionen. Pierwsza z nich zawiera
cztery artykuly, dotyczace niektérych zagadnien z eschatologii (s. 11—
130), druga — referat Lohfinka o Zyciu po $mierci oraz kazanie Gre-
shakego na ten temat (s. 131—154)., Objetosciowo i merytorycznie sa to
czesci bardzo nier6wne.

Ksigzke otwiera opracowany na nowo artykut Greshakego méwiacy
o koncu czasu i historii jako o eschatologicznym wymiarze w dzisiej-
szej teologii. Autor przeprowadzil! w nim krytyke dotychczasowych ujeé
katolickiej eschatologii, zarzucajac im, iz byly raczej przyrodniczym
spojrzeniem na rzeczy ostateczne niz ich teologia oraz Ze za malo mo-
wily o wewnetrznej dynamice $wiata, zdazajacego do swej pelni
w wiecznosci. Nastepnie przeszedl do przedstawienia waziniejszych
w tym zakresie wypowiedzi niektérych wspélczesnych teologdédw kato-
lickich i protestanckich (m, in. K. Rahnera, H. Urs von Balthasara,
Teilharda de Chardin, R. Bultmanna, M. Heideggera, J. Moltmanna).
Na przyktadzie ich mysli ukazal, jak doszlo do zwrotu w pojmowaniu
i tlumaczeniu eschatologii na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat
i na czym ten zwrot polega. Okreslié go mozna krétko jako przejscie
od opisu kosmologicznej scenerii konca swiata dv eschatologii pojetej
jako przediuzenie i wyniesienie tego, czego juz dos$wiadcza wiara. Ar-
tykul konczy sie refleksjg o slabosci i sile zarysowanych pogladow
w udzielaniu odpowiedzi na pytania wspé6lczesnego czlowieka.

Inny charakter posiada studium egzegetyczne E.ohfinka © mozliwo-
$ci chrzescijanskiego oczekiwania nadejscia bliskiego juz kroélestwa
Bozego (Naherwartung). Autor poddal analizie te wypowiedzi Chry-
stusa, z ktérych wynika, Ze panowanie Boga juz sie rozpoczelo i ze
juz nadszedl kres wiekéw (Mk 13, 28; Mt 11, 5; 13, 16; 13, 28; Ek 7,
22; 10, 23). Wiadomo, iz sa to teksty szczegélnie trudne. Stojg bowiem
w opozycji do innych stéw Chrystusa, ze dzien panski nadejdzie na-
gle (por. Ek 12, 39) i ze ,nie przeminie to pokolenie az sie to wszyst-
ko stanie” (Mk 13, 30). Trudno$¢ polega na pogodzeniu ,juz” z ,jesz-
cze nie”. Dobrze, ze tym problemem zajat sie specjalista od NT. Czy-
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telnik bowiem otrzymal solidng informacje, jak problem ten rozwigzy-
wano w starozytnosci, jak wspblczesnie nan sie patrzy i ktére z opinii
sg mniewystarczajace. W tym ostatnim wypadku autor podkre§lit, ze
nie mozna ograniczyé sie w objasnianiu powyzszych tekstdw do samej
etyki. Za malo tez jest tlumaczyé owa ,blisko$é nadchodzacego dnia
panskiego” jakims rozeiggliwym eczasem. Klucza do rozwigzania tego
zagadnienia nalezy raczej szukaé w poprawnym odczytywaniu rodzaju
literackiego, jakim jest proroctwo. Utrwalone bowiem przez ewangeli-
stbw wypowiedzi Chrystusa o krélestwie Bozym sg typowymi tekstami
profetycznymi, ktére rzadza sie inng perspektywsa czasowa i innymi
wytyecznymi niz np. opowiadania historyeczne. Celem proroctwa —
stwierdza Lohfink — jest nie tyle poznanie przyszlosci, ile przemiana
terazniejszosci przez wzglad na przysziosé (s. 55). Bég jest blisko —
dodaje — ale nie jest to bliskos¢ mierzona czasem (s. 57). Nalezy
przeto uwolnié¢ sie od kosmologicznej apologetyki, odpowiednio pojmo-
waé pojecie wiecznosci i pamietaé, ze objawienie odznacza sie zbaw-
czym chargkterem i w tym jedynie $wietle musi byé interpretowane.

Wiele oryginalnych mysli zawiera trzeci rozdzialt ksiazki, opraco-
wany przez Greshakego, a poswiecony historyczno-problemowemu omé-
wieniu zwigzkéw miedzy kwestiami nie$miertelnosci duszy i zmar-
twychwstania cial. Juz w punkcie wyjscia autor stwierdzil, ze w sfor-
mulowaniach ,niesmiertelno$é duszy” i ,,zmartwychwstanie ciala” prze-
jawiajq si¢ dwie rézne eschatologie jako proéby odpowiedzi na pytanie
o mozliwosé przezwyciezenia granic S$mierci. Pierwsza z nich (nie-
Smiertelno§é duszy) wyrasta z filozofii platonskiej, druga (zmartwych-
wstanie ciala) swymi korzeniami tkwi w mysli zydowsko-biblijnej. Po-
nadto sg to dwie rézne antropologie: grecka, charakteryzujaca sie dua-
lizmem duszy i ciata, oraz hebrajska, ujmujgca czlowieka jako jed-
nosé, Biblijne terminy nefesz, ruah, basar ‘okreslaja zawsze, kazdy we
wlasnym aspekcie, calego czlowieka, ktory swoja jednos$é i integralnosé
przejawia tak w Zyciu jak i w $mierci. My$l ta — stwierdza Gresha-
ke — jest pierwotng ideg biblijng. Dopiero wplyw antropologii grec-
kiej, a potem polemika z gnostykami doprowadzily do zbyt jaskrawego
przeciwstawiania dugzy cialu. Pojecie smierci jako odlaczenia duszy od
ciala zjawilo sie w chrzescijanstwie od czasé6w $w. Justyna (s. 88).
Jeszeze Sw. Tomasz ujmowat czlowieka jako jednosé. Jego teza, ze
dusza jest forma substancjalna ciala, oznacza, ze czlowiek moze ist-
nieé tylko w duchowo-cielesnej jednosci. Dlatego tez $mieré, nawet je-
zeli okreélimy ja jako odijczenie duszy od ciala, oznacza kres calego
czlowieka w jego ziemskich wymiarach, a nie tylko jego unicestwie-
nie czesciowe (Darum bedeutet der Tod (..) das Ende des ganzen,
wirklichen Menschen nicht eines Teils des Menschen, s. 93). Trwania
za$ ducha nie nalezy pojmowaé jako namiastki zmartwychwstania, jest
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ono bowiemn warunkiem wskrzeszenia ciala. W dalszych wywodach au-
tor zajal sie problemem tozsamos$ci ludzkiego ciala po zmartwychwsta-
niu, nastepnie przeszed! do oméwienia niektérych pogladéw protestan-
ckich i katolickich XX w. na ten temat, aby wreszae zakonczyé ca-
losé przestroga przed uproszczonym tlumaczeniem s$mierci i Zycia po-
zagrobowego.

Czwarty rozdzial ksiazki dotyezy problemu, ktéry w tradycyjnej
dogmatyce katolickiej wystepowal pod nazwa sadu szczegélowego. Sa
to wlasciwie krétkie uwagi o tzw. hipotezie koncowego rozstrzygniecia
(Endentscheidungshypothese). Greshake przychyla sie do opimii innych
wspblczesnych teologéw (L. Boros, R. W. Gleason, P. Glorieux, H. E.
Hengstenberg, J. Pieper, K. Rahner, P. Schoonenberg, R. Troisfontain),
Ze w $mierci zapada decyzja zycia wiecznego z Bogiem lub przeciw
Bogu. Za nierozwigzane natomiast uwaza okreslenie momentu zmar-
twychwstania cial: czy nastapi ono dopiero przy koncu $wiata, czy juz
w jakis sposéb realizuje sie bezposrednio po $mierci? Dwa ostatnie
rozdzialy, tworzace czesé druga ksigzki, sa — jak wspomniano — refe-
ratem i kazaniem. Rozwijaja my$li o zmartwychwstaniu ujmujac je
w formie swoistej medytacji i przez to nie wymagaja szerszego ko-
mentarza.

W calosciowej ocenie ksigzki nalezy stwierdzié, ze nie jest ona trak-
tatem eschatologicznym ani nawet podrecznikiem z tej dziedziny. Nie
wyczerpuje wszystkich zagadnienn z eschatologii, a i te, ktérych do-
tyka, przedstawia czesto fragmentarycznie. Jest natomiast bogatym
zbiorem refleksji na tematy eschatologiczne. Poszczegélne wywody od~
znaczaja sie réznym ciezarem gatunkowym. Tam, gdzie Lohfink i Gres-
hake analizuja dane objawienia, czytelnik otrzymuje poglebienie wy-
znawanych prawd wiary, tam za$, gdzie uciekajg sie¢ do filozofii, po-
jawia sie tre$¢ nie zawsze przekonywujaca. Eschatologia bowiem jest
dziedzing, w ktérej tylko w bardzo wiaskim zakresie mozna stosowaé
zasade decet, ergo licet. Nie wszystko, co odpowiada rozumowi, musi
istnieé rzeczywiscie, Kryterium zgodno$ci z rozumem w odniesieniu do
eschatologii moze byé wylacznie norma negatywna. Pozytywnie nato-
miast w tym zakresie moina méwié jedynie na podstawie objawienia.
Mimo nieki6érych brakéw, ksigzka stanowi cenng pomoc W przeprowa-
dzanej po Soborze Watykanskim II odnowie eschatologii katolickiej.

Edward Ozorowski



