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Psalm 109,1-5

Psatterz stanowi niezwykle ztozony zbior utwordw poetyckich, ktore utr-
wality doswiadczenia religijne narodu wybranego na przestrzeni wielu wie-
kéw. Psalmista czgsto dzieli si¢ wiasnymi przezyciami duchowymi, ktore
tchna autentyzmem. Wiele tych wypowiedzi moze nawet zaskakiwaé wspot-
czesnego czytelnika wychowanego na Ewangelii w duchu blogostawienstw.
Tymczasem psalmisci nie wahali sie odwotywa¢ do przeklenstw i zlorzeczen,
ktore miaty by¢ odpowiedzia na ataki przeciwnikow. Takie wypowiedzi sta-
nowig integralng czes$¢ Biblii chrzescijanskiej stad sa czytane, lecz nie zaw-
sze wiasciwie rozumiane. Ich wlasciwa interpretacja moze by¢ pomocna
w przyswojeniu sobie treSci wyrazonych w sformutowaniach nie zawsze
komunikatywnych dla wspotczesnego czytelnika. Przykladem takiego tekstu
jest Ps 109', ktorego pierwsza czes¢ (wiersze 1-5) jest przedmiotem analizy
zawartej w niniejszym artykule?.

' Ps 109 wraz z Ps 101-103; 108; 110 nalezy do tzw. ,,Trzeciego Psatterza Dawida”; por.
M. MILLARD, Zum Problem des elohistischen Psalters, w: E. ZENGER (red.), Der Psalter in
Judentum und Christentum, Freiburg 1998, s. 77.

? Litaratura przedmiotu: H. BIRKELAND, Feinde des Individuums in der israelitischen Psal-
menliteratur, Oslo 1933; H.C. BRICHTO, The Problem of ,,Curse” in the Hebrew Bible, JBL
(MS) 13 (1963); H.A. BRONGERS, Die Rache- und Fluchtpsalmen im Alten Testament, OTS
13 (1963), s. 21-42; W. BRUGGEMANN, Ps /09, World 5 (1985), s. 144-154; W. DIETRICH,
Rache. Erwdgungen zu einen alttestamentlichen Thema, EvTh 36 (1976), s. 450-472; W. DU-
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1. Uwagi ogolne do Ps 109

Psalm 109 nalezy do najtrudniejszych utworéw biblijnych. Wprawdzie
nte przysparza trudnosci sam tekst, lecz jego tres¢. Wydaje sig, Ze psalmista
akceptuje surowg przemoc, ktéra wyrazona jest tu w dosadnych sformuto-
waniach, np. ,,Niechaj jego synowie bgda sierotami, a jego zona niech zosta-
nte wdowga! Niech jego dzieci wciaz sig tulaja 1 zebrza, 1 niech zostang wyg-
nane z rumowisk!” (wiersze 9-10). Slowa wypowiadane przez psalmistg sa
w peini zrozumiate, lecz rownoczes$nie zadziwiaja ogromem wrogosci a na-
wet nienawiéci. Czy moga by¢ one tresciag modlitwy, a wiec duchowego od-
niesienia do Tego, ktory jest dobrem, sprawiedliwoscia’ i $wietoscia? Kto jest
uprawniony do wypowiadania takich mysli i czy je wystuchuje sam Bog?

Analiza tekstu Ps 109 wykazuje, ze psalmista postuzyt si¢ tu pewnym
schematem myslowym znanym w éwczesnym zyciu spolecznym, byly to
zwyczaje panujace podczas proceséw sadowniczych. Swiadcza o tym liczne
terminy i wyrazenia, ktore sa bez watpienia okresleniami prawnymi, inne
natomiast tworza swoisty kontekst wyrazen prawniczych. Uzycie w kluczo-

RIG, Die Verwendung des sogenannten Fluchpsalms 108 (109) im Volksglauben und in der
Liturgie, MThZ 27 (1976), s. 71-84; M. GILBERT, S. PISANO, Psalm 110 (109),5-7, ,Biblica”
61 (1980), s. 343-356; P. HUGGER, ,, Das sei meiner Ankidger Lohn... "? Zur Deutung von Psalm
109,20, BiLe 14 (1973), s. 105-112; H. JAUSS, Tor der Hoffnung. Vergleichsformen und ihre
Funktion in der Sprache der Psalmen (EHS 412), 1991; TENZE, Fluchpsalmen beten?, BiKi
51 (1996), 5. 107-115; M.Z. KADDARY, 9911 = ‘Bore’, , Pierce'? Note on Ps 109,22, VT 13
(1963), s. 486—489; E.J. KISSANE, The Interpretation of Psalm 109 (108), IthQ 18 (1951), s. 1-8;
A. MILLER, Fluchtpsalmen und israelitisches Recht, ,,Angelicum” 20 (1943), s. 92-101;
A. PUUKKO, Der Feind in den alttestamentlichen Psalmen, OTS 8 (1950), s. 47-65; J. SCHAR-
BERT, ,, Fluchen” und ,,Segnen” im Alten Testament, ,Biblica” 39 (1958), s. 1-26; O. SCHIL-
LING, Noch einmal die Fluchpsalmen, ThGl 47 (1957), s. 177-185; P. SEETHALER, Sind Fluch-
psalmen unchristlich?, EuA 43 (1967), s. 63—66; R.J. TOURNAY, Psaumes 57, 60} et 108. Analyse
et interprétation, RB 96 (1989), s. 5-26; M.J. WARD, Psalme 109. David's Poem of Vengeance,
AUSS 18 (1980), s. 163—165; R. WARNECKE, Die Rachepsalmen, ,.Der Evangelische Erzieher”
14 (1962), s. 369-384; D.P. WRIGHT, Ritual Analogy in Psalm 109, JBL 113 (1994), z. 3, s. 385—
404; E. ZENGER, Ein Gott der Rache? Feindpsalmen verstehen (BB 1), 1994; F. ZORELL,
Psalm 108/109 ,, Deus laudem meam”, ZKTh 37 (1913), 5. 414—421.

3 W przekonaniu psalmistdw Bog byt jedynym i najwyzszym prawodawca Izraela dlatego
tylko Jego sad byt prawomocny; por. A. KONCZAK, Sedagah Jahwe wedlug Ksiegi Psalmow,
w: A. ECKMANN, S. LACH, A. TRONINA (red.), Obraz Boga w Psaiterzu, Lublin 1982, s. 26.
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wych miejscach rdzenia thBW (,,sadzié”; wiersze 7 1 31)", a zatem na poczatku
pierwsze) mowy i na zakonczenie drugiej oraz catego psalmu okre$la precy-
zyjnie zastosowana konwencje w wypowiedzi psalmisty’ Do tego trzeba
doda rdzef JOW (,,oskarzyciel”) okre$lajacy funkcjg oficjalnego oskarzycie-
la podczas procesu (wiersze: 4, 6, 20, 29). Stownictwo przypomina wypo-
wiedz zawarta w Hi 1-2 1 Za 3,1-2. W zastosowanej terminologii brakuje
jednak typowego okreslenia P13 (,,niewinny, sprawiedliwy”), byto ono bo-
wiem stosowane w owczesnej praktyce sadowniczej.

W historii interpretacji tego psalmu prébowano rdéznorodnie okreslic je-
go zasadnicze przestanie®. Zwolennicy alegoryzmu i fundamentaliéci, pod-
kreslali potrzebe spojrzenia glebszego na wypowiedzi psalmisty, ktory raczej
mowi o przebaczeniu a nie o zems$cie (A. Roguet). Inny komentator D. Tri-
cerri (1925)’ stwierdzil natomiast iz psalmista postgpuje jak poeta postugu-
Jac sig symbolizmem podobnie jak czynit to Dante. Najtrudniej jest przyjac
zdania najbardziej bulwersujace (wiersze 6 i 20). Natomiast Herkenne (1936)
wysuna! hipotezg iZ wersety zawierajace ztorzeczenia bytyby w rzeczywis-
tosci wyrocznia eschatologiczna wypowiedziana przez Boga przeciwko zto-
czyhcom, owe sentencje mial psalmista wiaczy¢ do swej piesni pozbawiajac
Je kontekstu eschatologicznego. Jeszcze mniej prawdopodobnie brzmi hipo-
teza przedstawiona przez M. Buttenwiesera (1938), wedtug ktorej wiersze
6-19 pochodzityby z dokumentu §wieckiego zawierajacego przeklenstwa®,
Jakie byly znane w literaturze akkadyjskiej, zostaty nastgpnie wprowadzone
do Ps 109. Wielu natomiast uwaza, Ze Ps 109 powstat na kanwie tekstu Lb
5,22 w kontekscie sadu Bozego, chodzi tu (Ps 109,17-18) o cztowieka os-
karzonego o czamga magie, ktory przesladowat biedaka i nieszczesliwego

“ Wolanie o osad Bozy wyraza postawe wierzacego, ktéry doswiadcza ucisku; por. A. GAM-
PER, Gott als Richter in Mesopotamien und im Alten Testament, Innsbruck 1966, s. 234-238.

* Na temat rodzajow wypowiedzi wystepujacych w Psatterzu; zob. S. LACH, Gatunki psal-
moéw, miejsce ich powstania i struktura, ZN KUL 15 (1972), s. 3-14.

§ Opracowane na podstawie G. RAVASI, If Libro dei Salmi I1I, Bologna 1999, s. 236-237.

" D. TRICERRI, Canti divini I, Torino 1925.

¥ Na Bliskim Wschodzie przeklenstwa do dnia dzisiejszego stanowia bron jednostki znaj-
dujacej si¢ w opresji; por. W. BOROWSKI, Psalmy. Komentarz biblijno-ascetyczny, Krakow 1983,
s. 356.
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(wiersz 16)° Wedhg tej hipotezy przedstawionej przez Weisera zlorzeczenia
z wierszy 6-19 bylyby wypowiedziane przez przeciwnikow psalmisty podczas
procesu.

Ta hipoteza zyskala najwigksza akceptacje. Wiersze 6-19 bylyby cytatem
ofiary (wiersze 1-5a i 29) oskarzenia. Owo wyliczenie ma ukaza¢ samemu
Bozemu obrofcy wielkos¢ nieprawosci wrogow. Potwierdzeniem tej hipote-
zy miatby by¢ wiersz 28, uwazany czesto za glose, ktdra uzasadnia catosé
utworu: ,,0Ont zlorzecza, lecz Ty mi blogostaw”. Dla Lancellotiego centralny
fragment (wiersze 6-19) to wersety, ktore sg do glebi przeniknigte duchem
nienawisci (Smierci 1 zniszczenia), obce duchowi wypowiedzi obecnej w wier-
szach: 1-5121-31". Nienawis¢ jednak nie triumfuje nad mitoscia, ktéra psal-
mista utozsamia z Bogiem.

Stowa sekcji centralnej (wiersze 6-19) nie zawieratyby mysli autora, lecz
Jego oskarzycieli. W Ps 109 pojawitby sig cytat pozbawiony formuty wpro-
wadzajacej, stad wypowiedz t¢ tatwo przypisa¢ samemu orantowi. Niektérzy
uczeni proponuja ograniczenie cytatu zlorzeczen wrogdéw tylko do wierszy
6-15, natomiast w wierszu 16 psalmista zabralby glos celem sformutowania
swego odwolania si¢ do sprawiedliwos$ci Bozej, odwracajac zlorzeczenia
w strong¢ swych przeciwnikow (por. Jr 18,18-23).

Co mozna powiedziec¢ na temat tego krotkiego przegladu interpretacji
Ps 1097 Po pierwsze czy mozna uzasadni¢ poglad o przeksztalceniu psalmu
zlorzeczacego w pie$n osoby do$wiadczanej, ktora odwoluje sig do spra-
wiedliwosci Bozej? Argumenty te bazuja rOwniez na spostrzezeniach gra-
matycznych, np. w partiach lamentacji (wiersze: 3-5.25.27-29.31) pojawia
si¢ l.mn., natomiast w ztorzeczeniach (wiersze 6-24) L.poj. Wprowadzenie
niespodziewanie (ex abrupto) cytatu wystepuje rowniez w innych czesciach
psalterza (Ps 2,3; 12,6; 75,3, 91,14; 95,8). Musimy jednak pamigtac, ze argu-
mentacja powinna si¢ charakteryzowa¢ duzym prawdopodobiefistwem. Za
interpretacja ztorzeczeniowa opowiadaja si¢ tacy egzegeci jak: Gunkel, Da-

® Motyw przesladowania biednych pojawia si¢ czgsto w Psatterzu; por. H. SCHMIDT, Das
Gebet der Angeklagten im AT, Giessen 1928.

' Pojawiajaca sie w wierszu 31 fraza ,,bo stanat po prawicy biednego” zadecydowala
o umieszczeniu po Ps 109, Ps 110,1, w ktorym pojawia si¢ sformutowanie ,,SiadZ po mojej
prawicy”; por. J. LACH, Idee mesjanskie w Psalmach, Wloclawek 1996, s. 39.
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hood, Beaucamp, Ward i inni. Jest ona bardziej naturalng zgodna ze sche-
matem my$lenia starotestamentalnego i1 antycznego wschodu, nie ocenia
moralnosci 6wczesnej w kontekscie poboznosciowym, lecz koncentruje sig
na szczegolne) perfidii zla, ktore doznaje swoistej personifikacji, a mianowi-
cie w postawie manifestowanej przez przeciwnikow. Interpretacja zlorze-
czeniowa wyjasnia rowniez element logiczny w strukturze pie$ni, a miano-
wicie funkcje wierszy 16-20, ktore niewatpliwie sa wypowiedzia psalmisty,
1 zostaly skierowane przeciwko wrogom. Celem wiasciwej interpretacji Ps
109 koniecznie trzeba odwotac sig szczegolnego rodzaju wypowiedzi, jakim
sa psalmy ztorzeczace''

Interpretujac tego typu utwory trzeba pamigtac o stylistyce semickie;j,
ktora nie unika wyrazen bardzo dosadnych zaprawionych duza doza uczu-
ciowosci. Celem wydobycia sensu wypowiedzi, winno sig si¢gna¢ ponad li-
teralny poziom znaczeniowy, jaki jawi sie wprost z lektury tekstu'?> Zasto-
sowane w Ps 109 formuly przeklenstw mozna traktowac jako stereotypowe
sposoby wypowiedzi. Takie wypowiedzi znane byly w $rodowisku pozabi-
blijnym i mialy zastosowanie w rytach kultycznych i w czasie sktadania przy-
siggi. Wiadomo jaka warto$¢ dla semitow mialo stowo oraz skuteczno$¢ sto-
wa"?, ktére traktowane byto jako praprzyczyna wszystkiego co istnieje. Brak
dystansu miedzy stowem a calg otaczajaca rzeczywistoscig uniemozliwit
stworzenie myslenia abstrakcyjnego, ktore poprzez uzycie stosownych ter-
mindw mogt w sposob obiektywny opisywac swiat 1 zachodzace w nim pro-
cesy. Odwotanie sig¢ do mowy zlorzeczeniowe] jest reakcjg na doswiadczane
zto, ktére musi by¢ usunigte i to w sposob definitywny™ Nie mozna bowiem

"' Trzeba pamigtaé rowniez o og6Inym charakterze literatury hebrajskiej, ktora ze swej is-
toty jest konkretna, a nie abstrakcyjna jak u Grekéw. BH zawiera wiele opisow rzeczywistosci
i pozwala czytelnikowi na wyciaganie wnioskow, Grek natomiast usituje czytelnika doprowa-
dzi¢ do konca rozumowania; por. R. MEYNET, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej,
Krakow 2001, s. 184.

12 Na temat mozliwosci sposobow interpretacji tekstow hebrajskich; zob. J. BARTON, Rea-
ding the Old Testament. Method in Biblical Study, London 1984.

1’ Egzegeza podkresla zwlaszcza dynamizm sfowa Bozego, ktore jest moca ogarniajaca
caly $wiat i wszystkie dziedziny Zycia; por. K. GOUDERS, Wort Gottes, w: A. GRABNER-HAIDER
(red.), Die Bibel und unsere Sprache, Wien 1970, s. 42.

“'W ST, podobnie jak w starozytnym Oriencie, zforzeczeniom przypisywano zdolno$é do
uruchomienia ukrytych sit mogacych sprowadzi¢ zgubne na czlowieka przeklinanego; por.
M. FILIPIAK, Czlowiek wspélczesny a Stary Testament, Lublin 1982, s. 167-168.
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tolerowac sity destrukcyjnej, ktora niszczy prawdziwe wartosci. Psalmista
ktory oczekuje odplaty w wymiarach doczesnych odwotuje sig zatem do spra-
wiedliwosci Bozej, ktora jest instanc)a ostateczna i wprowadzajaca faktycz-
ny porzadek w stworzonym §wiecie. Wierzacy Izraelita mogl w swym zyciu
do$wiadczaé wielu utrapien, tak byto np. w przypadku proroka Jeremiasza,
ktory cala swoja ufno$¢ poktadat w Jahwe'”, a jednak przeklinat dzien swych
narodzin'® Psalmista zatem w sposob bardzo dosadny, obrazowy i komuni-
katywny opisuje swoja sytuacj¢ zyciowa, natomiast nie kieruja nim zadze
nienawisci 1 zemsty. Jego pragnieniem jest dos$wiadczac sprawiedliwosci
Bozej, zatem nie chce jej sam wprowadzacé.

Analiza literacka Ps 109 prowadzi do wyrdznienia w utworze elementow
osobistej lamentacji, w ktorej wystepuja motywy prorockiej wyroczni skie-
rowanej przeciwko wrogowi. Zawiera charakterystyczne dla stylu oriental-
nego zlorzeczace przeklenstwa. W nawiazaniu do terminologii prawniczej
mozna rozpozna¢ w teks$cie schemat rozprawy sadowej: pewien skazaniec
broni swej niewinnosci przed trybunatem najwyzszego Boga w Swiatyni. Sam
tekst nie zawiera wyraznych wskazowek na temat czasu powstania, bowiem
odwolanie si¢ do postaci Dawida (wiersz 1) nie znajduje potwierdzenia
w tek$cie. Wydaje sig, ze kompozycja tego utworu ma charakter ztoZony i roz-
ciaga si¢ na dhuzszy okres czasu. Pewne jego elementy mogty powstaé przed
niewolg babilonska, jednak ostateczna forme osiagnat w okresie perskim'’

2. Struktura literacka Ps 109

Ps 109 to piesn przepeiona stylem lamentacyjnym zaprawionym formu-
tami ztorzeczeniowymi. Elementy strukturalne wystgpuja migdzy wierszami:
5-6; 15-16 oraz 20-21, okreslajac granice poszczeg6lnych partii utworu.

' Obok postawy ufnosci znane sa réwniez uczucia watpliwoséci a nawet rozpaczy wyrazanej
w Psalterzu, to tego zob. M. GOLEBIEWSKI, Modlitwa w Starym Testamencie, Warszawa 1996,
s. 94,

' W owym okresie nie byta jeszcze uksztattowana wiara w zycie wieczne, dlatego psalmis-
ci zwracali uwage na konieczno$é uratowania zycia w wymiarach ziemskich; por. G. RAVAS]I,
Psalmy, Czestochowa 1998, s. 67.

"7 Por. T. BRZEGOWY, Psalmy i inne pisma, Tarnow 1997, s. 26.
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A oto proponowana struktura Psalmu 109:

wiersz 1: formuta wprowadzajaca;

wiersze 2-5:  lamentacja;

wiersze 6-15: pierwsza seria oskarzen;

wiersze 16-19: seria zlorzeczen przeciwko przekupnemu sedziemu (por.
wiersz 31);

wiersz 20: krotkie ztorzeczenie przeciwko oskarzycielom;
wiersze 21-27: modlitwa o wyzwolenie i pomoc'®;

wiersz 28: spodziewane skutki modlitwy psalmisty;
wiersz 29: krotkie zlorzeczenie przeciwko oskarzyctelom;

wiersze 30-31: przekonanie o Bozej pomocy.

W tekscie pojawia si¢ inkluzja zawarta w wierszach 1-2 1 wierszu 30, jest
nia mianowicie wystepujaca w wierszu 1 formuta ‘D‘?ﬂn (,,wychwalam”),
ktora odpowiada w wierszu 30 formule 13‘?535 (,.chwale Go™)"*, podobnie
wyraZeniu ,,niecne usta” (wiersz 2), odpowiada motyw ,,ust sprawiedliwe-
go” (wiersz 30)”, natomiast sformutowanie: ,,niecny i podstepny” (wiersz 2)
ma swojg antytez¢ w wierszu 31: ,biedny”

Przedmiot analizy w niniejszym opracowaniu stanowi tekst Ps 109,1-5,
ktory jest lamentacja®', majaca swoja wewnetrzna strukture:
wiersz 1; wprowadzenie — inwokacja;
wiersze 2-3:  korpus lamentacji wprowadzony poprzez motywacyjne *2,
gdzie przewodnie terminy to: usta, jezyk, stowa, klamstwo,
nienawi$¢, niecno$¢, podstep, napastowanie;
wiersze 4-5:  to inkluzja, gra mysli: dobro - zlo.

'* Psalmista odwoluje si¢ do taskawosci Boga, ktéra naréd poznat przede wszystkim pod-
czas pobytu na pustyni, motyw ten pojawia sie szczegdlinie w lamentacjach; por. A. DREJA, Bog
w lamentacjach narodu, w: ECKMANN, LACH, TRONINA (red.), &z. ¢t., s. 20.

' Motyw wyrazony rdzeniem 55n jest typowy dla catego zbioru poczawszy od Ps 107
a skoficzywszy na Ps 150; por. K. KOCH, Der Psalter und seine Redaktionsgeschichte, w: K. SEY-
BOLD, E. ZENGER (red.), Neue Wege der Psalmenforschung, Freiburg 1994, s. 251.

2 Sprawiedliwos¢ cztowieka wedtug psalmow rézni si¢ od sprawiedliwosci Jahwe tym,
ze w wymiarach ludzkich sprawiedliwos¢ zawiera jakie$ zadania, natomiast sprawiedliwos¢
Boza wyraza dobra oczekiwane przez ludzi; por. W. ZIEMBA, Teologia ufnosci w Psalterzu, w:
ECKMANN, LACH, TRONINA (red.), dz. ¢yt., s. 61.

2! Ten typ wypowiedzi pojawia si¢ w wielu psalmach, np. Ps 22, w ktérym lamentacja
indywidualna przechodzi w piesn dziekczynna; por. BRZEGOWY, dz. ¢yt s. 105.
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3. Egzegeza wiersza 1

Werset wprowadzajacy wyraznie dzieli sig na dwie czgsci; pierwsza to
stereotypowa formutla, natomiast druga czg¢$¢ zawiera juz watek tre§ciowy,
ktory integralnie ztaczony jest z catym tekstem; wiersz 1 brzmi nastgpujaco:
it % nEm% wInntSr nSan TR (.Kierownikowi chéru.
Dawidowy. Psalm. Nie milcz, o Boze, ktérego wychwalam”). Psalm inicjuje
przyimek 2. Czgsto spotyka sig jego podwojne zastosowanie. W wierszu 1
'Iﬂ‘? W konicowej czesci wiersza 1a pojawia sie trzeci element nominalny
DT, ktory okresla charakter wypowiedzi. Zdanie wprowadzajace do Ps
109 ma charakter redakcyjny, ktory luzno zwiazany jest z utworem, bowiem
stanowi formulg stereotypowa.

Zasadnicza cze$¢ wiersza | inicjuje sformutowanie ‘?'T'?N (,,o Boze”)?,
ktére wprowadza element teologiczny?. Zastosowany vocativus to wyraz
najglebszego przekonania psalmisty 1 jego doznan, manifestuje jego posta-
wg¢ 1 dazenia calkowicie zwrdocone ku Bogu, ktdry jest adresatem calego
utworu. Psalmista zwraca si¢ do D‘H5N jeszcze w wierszu 26: ,,Dopomoéz
mi, Jahwe, méj Boze; ocal mnie w swej laskawosci” Wyraznie wystepuje tu
kontekst soteryjny. Mozna z cala pewnoscia stwierdzic iz wiersz 26 stanowi
rozwinigcie mysli zawartej w krotkim westchnieniu ’U‘?N Znajdujacy sie
w ucisku orant zwraca sie nie do anonimowego bostwa, czy blizej nieokres-
lonej sity, lecz do kogo$ juz wcze$niej poznanego w doswiadczeniu. Psal-
mista wkracza w sfere Bozego oddziatywania w ktorej rozstrzygaja sig fakty-
cznie losy cztowieka. Prezentuje sig jako czlowiek wierzacy, tzn. taki, ktory
nie ocenia swej sytuacji Zyciowej wylacznie na podstawie zewngtrznych uwa-
runkowan wyniktych z przebiegtosci ludzkiej, lecz ma $wiadomo$¢ istnie-
nia konkretnego oddziatywania Bozego, ktore zmienia sytuacjg cziowieka

22 Na okreslenie Boga psalmisci najczesciej uzywaja nastgpujacych imion: Jahwe, El,
Elohim oraz Eloah; por. S. LACH, Wprowadzenie, w: ECKMANN, LACH, TRONINA (red.), &z. cyt.,
s. 7.

2 Wolanie psalmisty jest celowe, bowiem spodziewa si¢ pomocy Boga, docelowa cala ak-
cja ma zakoriczyc¢ si¢ nowym chwaleniem Jahwe; por. S. LACH, Ksiega Psalmow (PST VII/2),
Poznan 1990, s. 466.

 Wiara w mentalnosci hebrajskiej nie byta jedynie aktem intelektualnym, lecz zaangazo-
waniem calej egzystencji cziowieka poddanego Bogu; na ten temat zob. A. JANKOWSKI, Wiara
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Zwroceniu si¢ ku Bogu towarzyszy samoprezentacja psalmisty, jest on
tym, ktory ’D‘?T_ID (wychwala). Wnetrze oranta wypemia chwata Jahwe, za-
tem przynalezy on do Jego sfery oddziatywania i moze oczekiwaé wybawienia
zgodnie z obietnicami danymi wierzacym. Bog wybawia czlowieka rowniez
1w tym celu aby mogt Go jeszcze bardziej wielbié, te prawde wyraza autor
Ps 106,47: ,Ratuj nas, Panie, Boze nasz, zgromadz sposrod narodow, aby$Smy
wielbili $wiete imi¢ Twoje 1 dumni byli z Twej chwaly (TII]‘?HDZ)”. Psalmis-
ta zatem zwraca si¢ do Boga nie tylko w sprawie swego ucisku, lecz i z racji
poboznosciowych; jest on bowiem rowniez zatroskany o wzrost chwaty Boga.

Ostatni element, ktory wystgpuje w wierszu 1¢ zawiera formeg czasowni-
kowa Wj[ﬂj'%_& (,,nie milcz™). Jest to wprost wyartykutowana prosba wyra-
zona w formie negatywne) (~ 2R). Takie sformulowanie moze zaskakiwac, bo-
wiem wierzacy psalmista z doSwiadczenia wiedziat o statej obecnosci Boga
w narodzie. Mowienie Boga mialo wielkie znaczenie. W mentalnosci semic-
kiej istnialo przekonanie o $cistej zalezno$ci wydarzen od stowa. Spisane
teksty, ktore odnosily sig do przeszlosci otrzymuja czgsto swoista forme lite-
racka. Hagiograf tak redagowal opowiadanie, by referowane zdarzenia byly
rozumiane jako realizacja wczesniejszych zapowiedzi. W ten sposob autor
wykazywal, ze wszystko co si¢ stalo, bylo owocem wypowiedzianego juz sto-
wa majacego w sobie moc tworcza (dzialanie Jahwe i Jego wybrancow)?

Stowo bylto nos$nikiem energii, ktérg mozna byto przekaza¢ potomkom.
Jakub btogostawit swoim synom i odstaniat przysztos¢ jaka czekata jego po-
tomstwo. Szczegolnie wazne w historii zbawienia okazalo sig blogostawien-
stwo odnoszace si¢ do Judy: ,,Judo, ciebie stawi¢ bgda bracia twoi, twoja
bowiem reka na karku twych wrogéw! Synowie twego ojca beda ci oddawaé
pokion. Judo mlody Iwie, na zdobyczy ros¢ bedziesz moj synu: jak lew po-
dobny — ktdz si¢ o§mieli go drazni¢?” (Rdz 49,8-9). Stowa te wypelnity sig
w perspektywie starotestamentalnej w osobie Dawida, natomiast w perspekty-
wie nowotestamentalnej petnig realizacji znalazty w dziele Jezusa Chrystu-

w Pismie Swietym, Znak 226/227 (1973), s. 529-534; H. LANGKAMMER, Pojecie wiary w Starym
Testamencie, RTK 21 (1974), nr 3, 5. 75-80.

% Na wszystkich etapach historii zbawienia (ST) mozna zaobserwowaé schemat: obietnica
(zapowied?) i jej realizacja; por. W.C. KAISER, Toward an Old Testament Theology, Michigan
1978, s. 71-80.
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sa’®. Podobne blogostawiefistwo wypowiada przed $miercig Mojzesz (Pwt
33), ktory sumujac dokonane przez Jahwe w narodzie dzieta stwierdza: ,,1z-
raelu, ty$ szczgsliwy, ktoz tobie podobny? Narodzie zbawiony przez Jahwe,
Obronca twoj tobie pomaga, blogostawi zwycigski two) miecz. Wrogowie
stabna przed toba, ty za§ wyniostos¢ ich depczesz” (Pwt 33,29). Milczenie
rozumiane bylo zatem jako brak Bozego btogostawienstwa, a tym samym
oznaczalo brak bezpieczenstwa w zyciu, stad milczenie Boga byto znakiem
Jego karania. Do$wiadczali tego Izraelici, ktérzy odwracali sig od Jahwe i po-
padali w grzechy. Amos zapowiadat w imieniu Pana: ,,Oto nadejda dni (...)
gdy zesle gtod na ziemig, nie gtdd chleba ani pragnienie wody, lecz gtod stu-
chania stéw Jahwe” (Am 8,11). Brak stowa Bozego jest dla narodu wigkszym
nieszczesciem od kleski gltodu czy suszy. Bez stuchania stowa wszyscy bla-
dza 1 zdani sa na egzystencj¢ wiodaca ku unicestwieniu. Lud byt poddawany
tym do§wiadczeniom ,,milczenia” Jahwe, aby mogt uswiadomi¢ sobie stan
catkowitej niemocy w jakiej si¢ znalazl, a to z kolei winno wzmoéc dazenia
do odnowienia kontaktu z Bogiem, co bylo koniecznym warunkiem dla dal-
szego istnienia narodu.

Wiele tekstow biblijnych ostrzega przed sytuacja milczenia Boga. Na
wygnaniu (niewola babilonska) lud zostal do§wiadczony milczeniem Boga:
,»Milczalem od dtugiego czasu, w spokoju wstrzymywatem siebie, teraz jak-
by rodzaca zakrzykng, dysze¢ bede z gniewu, zabraknie mi tchu” (1z 42,14);
,Zbyt czyste oczy Twoje, by na zlo patrzyly, a nieprawosci pochwala¢ nie mo-
zesz. Czemu jednak spogladasz na ludzi zdradliwych i milczysz, gdy bez-
bozny potyka uczciwszego (od siebie)?” (Ha 1,13). Psalmisci podejmuja
temat milczenia, ktére moze mieé fatalne skutki: ,,Do Ciebie, Panie, wolam,
Skato moja, nie badz wobec mnie ghuchy, bym wobec Twego milczenia nie
stal si¢ jak ci, ktorzy zstgpuja do grobu” (Ps 28,1). Milczenie Boga oznacza
pozostawienie miejsca przeciwnikom: ,,Boze moj, wotam przez dzien, a nie
odpowtadasz, wotam i noca, a nie zaznajg pokoju” (Ps 22,3; por. 35,2; 39,13;

% Redakcja tych wersetéw, pochodzi juz z czaséw krélewskich (Dawid — Salomon) a moze
nawet pozniejszych. Redaktor dostrzegajac w dynastii Dawidowej szczegdlne blogostawien-
stwo Boze widziat w niej obraz przyszlej doskonalej epoki, w ktorej rzadzi¢ bgdzie wtadca me-
sjanski; por. J.S. SYNOWIEC, Oto twdj krdl przychodzi. Mesjasz w pismach Starego Przymierza,
Krakow 1992, s. 38-39.
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83,2). Milczenie Boga przysparza szczegdlnego napiecia bowiem kontrastu-
je z wolaniem, ktére wyptywa z ust proszacego®’

Psalmista postanowit przerwac to milczenie, ktore stato sie jego udziatem.
Bog jednak nie odwrdcit sig od proszacego. Orant zostal wystawiony na pro-
bg, bowiem w obliczu oszczerstw jakie go spotkaly, mogt odwotywac sie
Jedynie do ludzkiej sprawiedliwosci, zatem postgpowac tak jak oczekiwali
tego oskarzyciele. Psalmista jednak podobnie jak Hiob ma przeswiadczenie
o swej niewinnosci, ktdra ostatecznie moze potwierdzi¢ jedynie Boze mo-
wienie. Ono tez, w przekonaniu psalmisty, pojawi si¢ w miejsce zaistniatego
milczenia.

4. Egzegeza wierszy 2-3

Kolejne dwa wersety opisuja sytuacje¢ w jakiej znalazt si¢ psalmista;
wiersz 2 brzmi nastepujaco: 1727 MNE ‘I?ITJ MRAR™E IJ!Q? 0 2
“PY 1D MR (,.bo rozwarli na mnie usta niecne 1 podstepne. Méwili ze
mna j¢zykiem klamliwym”); kontynuacja tej mysli pojawia si¢ w wierszu 3:
=piy ’HDU‘??] "31230 Hl:&J_fU M2 (,,0saczyli mnie nienawistnymi sto-
wami i bez przyczyny mnie napastowali”).

Wiersz 2 rozpoczyna sig od czasteczki 2. Wprowadza ona w kolejng fazg
mowg oranta. Psalmista uzasadnia swoja wypowiedz stanem w jakim si¢ zna-
lazt. W tym kontekscie milczenie Boga sprawia szczegolne napigcie i wpro-
wadza wazny element dramatyczny. Bog milczy a tymczasem odzywaja si¢
glosy oskarzycieli psalmisty, a sa oni bezboznikami i oszustami. W podob-
nym kontekscie w Ps 35,7.17 czytamy: ,,Bez przyczyny bowiem zastawili na
mnie sie¢ swoja, bez przyczyny doét kopia dla mnie (...) Jak diugo, Jahwe,
bedziesz na to patrze¢? wyrwij moje zycie tym, co rycza, Iwom — moje je-
dyne dobro!”

W wierszu 2 dwukrotnie pojawia sig stowo 1B (,,usta”), ktory otrzymuje
przymiotnikowe okre$lenie: U@j i TN, Pierwsze z nich jest czgsto spoty-

77 Psalmisci wychwalaja czlowieka, ktory ,,czeka na Boga” i sig nie zatamuje cho¢ wzrasta
bol i cierpienia, Bég bowiem pozwoli si¢ odnaleZé i okaze zbawienie; por. H. WITCZYK,
Psalmy — dialog z Bogiem, Katowice 1995, s. 219.
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kanym terminem, co znajduje wyraz réwniez w Ps 109 w wierszach 6-7 gdzie
mowa jest o grzeszniku i przestgpcy. Zatem chodzi tu o takie postawy, ktore
catkowicie przeciwne sa porzadkowi Bozemu 1 jako takie domagaja si¢ po-
tgpienia. Cztowiek pozostajacy bez pomocy Boga nawet gdyby byt sprawied-
liwy moze sta¢ si¢ ofiara nieprawosci, ktora nie kieruje si¢ nigdy dobrem
i usituje sprowadzié nieszczesécie na jednostke®. Znacznie rzadziej pojawia
si¢ w Biblii okreslenie 113712 (,,podstep, oszustwo, zdrada”). Cztowiek do-
puszczajacy sig takich postéw sciaga na siebie nieszczgscie, na co wyraznie
wskazuje Ps 5,6-7: , Nieprawi nie ostoja si¢ przed Toba. Nienawidzisz wszy-
stkich ztoczyncdw, zsylasz zgube na wszystkich, co mowia klamliwie. Mgzem
krwawym i podstepnym (i137)127) brzydzi sig Pan”

Werset trzeci poglebia wymowe zaistnialej sytuacji. PoloZenie psalmisty
przypomina miasto oblg¢zone. Wystgpuje tu czasownik DU‘?, ktdry stuzy do
okreslenia czynnosci zwiazanych z obl¢zeniem, natomiast stowo 320 su-
geruje zastosowanie swoistej armady uzytej przeciwko oblgzonym, celem
zdobycia ich pozycji. Usta niecne i podstepne (wiersz 2) to rOwniez bron nie-
bezpieczna, lecz czgsto skuteczna® Wystepujace tu porownanie odwoluje
sig¢ do jezyka sadowniczego, gdzie czgsto pojawialy sig falszywe zeznania,
ktore decydowaty o zyciu oskarzonego; por. Ps 22,14: , Rozwieraja przeciw-
ko mnie swoje paszcze, jak lew drapiezny i ryczacy”; Lm 3,46-47: ,,Rozwarli
na nas swe usta wszyscy nieprzyjaciele — naszym dzialem trwoga i pulapka,
ruina i zniszczenie” Chodzi wigc o akcjg niszczycielska, ktora pozostaje bez
Jakiegokolwiek uzasadnienia Q317 bez powodu. Obraz militarny i mysliwski
(Ps 22,17; 35,16) z posmakiem terroru jest swoista emfaza catego opisu, ce-
lem podkreslenia absurdalnosci wyzwolenia si¢ nienawisci, ktora nie ma
zadnych podstaw w zachowaniu sig oranta.

% Natomiast idealem szczgécia w ST to taka postawa czlowieka, ktorej najistotniejszym
rysem jest pelna akceptacja prawa Bozego; por. M. FILIPIAK, Biblia o cztowieku, Lublin 1979,
s. 160.

% Rdzen ten znaczy: ,,obracaé, krecié, otoczyé, okrazy¢”; por. P. BRIKS, Podreczny Slownik
hebrajsko-polski i polsko hebrajski Starego Testamentu, Warszawa 1999, s. 240.

% Przewrotno$é czlowieka byta szczegélnie pigtnowana przez prorokéw; por., J. SCHREI-
NER, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1999, s. 304.
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5. Egzegeza wierszy 4-5

Tekst ma swoiste ukierunkowanie motywacyjne, ktére w Psatterzu znane
Jest w wielu przypadkach, chodzi tu mianowicie o temat walki/wojny (DU‘?)“.
Opisuje on napigte relacje jednostki z ktamliwym wrogiem (Ps 35,1-3.19;
69,5; 144,8.11). Nienawi§¢ wroga wyraza si¢ bezwstydnym zniestawieniem
1 wezwaniem do morderstwa, natomiast takiemu postgpowaniu catkowicie
przeciwne jest zachowanie oranta, ktdry kieruje si¢ zasada przyjazni 1 ufnos-
ci*?. Jest niewatpliwie rzecza znamienna, ze sytuacja wzigta z dnia codzien-
nego zostala opisana terminologia militarna.

Podobnie jak wojna wprowadzajaca element bojowy, tak w Ps 109 motyw
militarny (polemiczny) wprowadza poprzez zastosowanie w wypowiedzi
odpowiednich zwrotow, ktore opisuja wzajemne relacje oranta z wrogiem,
s to nastgpujace formuty: W?!D 1327 (,,stowo oszustwa”; wiersz 2) oraz
fatszywa mowa przed sadem (Ps 144,8.11). Znamienne jest wspolbrzmleme
Wlerszy 2-4 z Ps 38,20.21 -— oba teksty posiadaja podobne motywy oscylu-
Jjace wokot centralnego terminu jakim jest ]DW (por. Ps 38,21; Ps 109,4).

Problematyczna jest rOwniez interpretacja uzytego tu terminu 7‘75!1
Stawia sig tu trzy hipotetyczne rozwiazania: (1) modlitwa za wrogow (jak
u Jeremiasza 15,11); jest to proba zaplaty dobrem za zlo; (2) modlitwa za sie-
bie samego, jak w wierszach 21-26; z chwili uwielbienia nastepuje przejscie
do supliki; (3) termin '1‘79n pochodzi z rdzenia 558 _ ,,5adzi¢” w $wietle Wj
21,22; Pwt 32,31; Iz 28.7; orant odwotuje si¢ do sadu Bozego™ lub §wia-
tynnego. Wydaje sie, ze druga mozliwos¢ jest najbardziej prawdopodobna.

Wiersz 4 posiada rowniez swoja specyfike syntaktyczna. Mozna przypusz-
czac, ze psalmista przez czgste uzycie terminu ]IQVJ w sposOb syntetyczny
wyraza mysli zawarte w wierszach 2-3, a mowiace o zniestawieniu, falszy-
wych oskarzeniach postugujac sig jgzykiem zaczerpnigtym z opisOw zmagan
militarnych, ktore ilustrowaly relacje wrogéw do oranta.

¥ Walka nalezata w epoce ST do tzw. ,,rzeczy $wigtych”; por. A. DEISSLER, Die Grundbot-
schaft des Alten Testaments, Freiburg 1995, s. 171.

%2 Reprezentuje on swoisty ideal czlowieka opiewany w licznych tekstach Psatterza; por.
J. SYNOWIEC, Wprowadzenie do Ksiggi Psalmow, Krakow 1996, s. 181-182.

3 W BH motywy zbawienia i sadu Bozego czgsto utozsamiaja si¢ tresciowo ze soba; por.
J.L. MCKENZIE, 4 Theology of Old Testament, New York 1974, s. 153-156.
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Wiersz 5 brzmi nastepujaco: TRITY 72W NOH A7 "717 MW
SNANR PNA (,Odptacili mi ztem za dobre i nienawiscia za moja mﬂosc”)
Wypow1edz ta stanowi swoiste podsumowanie, ktore ma wprowadzi¢ do ko-
lejnej czgsci wierszy 6-15. Pojawia si¢ rozréznienie dobra 1 zfa, a wige tych
wielko$ci, ktore stanowia istotny dystans dzielacy Stworcg od stworzenia.
Owo dobro pochodzi od Boga, orant natomiast kieruje si¢ mitoscig. Termin
,,milo$¢” pojawia sig juz drugi raz (wiersze 4-5) zatem podkre$la autentycz-
no$¢ mitosci oranta. Wydaje sig, ze psalmista w ten sposob chee podkreslic
fakt iz jego przeciwnicy nie naleza do grona obcych, lecz najblizszych z jego
otoczenia, jego przyjaciol, przypomina to tragiczne losy proroka Jeremiasza.
Psalmista jest czlowiekiem modlitwy (Peszita dodaje: ,,modlitem si¢ za
nich”)*. Dobro zostalo zmienione jednak w zlo, ktére spadto na oranta. Re-
lektura chrzescijanska widzi tu zapowiedz losu Chrystusa, ktory modlil si¢
za swych oprawcow. Tu jednak koncza si¢ stowa mitosci 1 od wiersza 6 roz-

poczynaja si¢ ztorzeczenia.

Wprowadzajace wiersze 1-5 do Ps 109 ujawniajg sytuacjg zyciowa psal-
misty. Nalezat on niewatpliwie do poboznych Izraelitow, ktorzy cata swojg
ufnosc¢ pokladali w Bogu. Byt on czlowiekiem modlitwy 1 mitoSci. W spote-
czenistwie, w ktorym dominantg stanowili zloczyncy, a wigc tacy, ktorzy cia-
gle przekraczali prawo Jahwe, los takiej jednostki byl niezwykle cigzki.
Stawat si¢ celem ataku niegodziwcdw, ktorzy mogli si¢ nawet postugiwaé
ludzkimi strukturami sgdowniczymi celem unicestwienia ubogiego. Psal-
mista cho¢ niezwykle do$wiadczony pozostaje wierny Bogu, w ktorym upa-
truje swoj ratunek oraz zawstydzenie oprawcow.

The Psalm 109:1-5

SUMMARY

Psalm 109 is one of the most difficult biblical texts. It is not the language of it
that may cause the difficulty but its contents. The analysis of the psalm proves that
the psalmist used a mental scheme known to his contemporaneous from their social

3 Modlitwy zawarte w Psatterzu nigdy nie sa udawane, lecz tchna szczero$cia i autentyz-
mem,; por. A. TRONINA, Teologia Psalméw, Lublin 1995, s. 102.



Psalm 109,15 35

life; these were court practices. There have been various ways to define its main
message in the history of the psalm’s interpretation. Literary analysis of the Psalm
109 leads to spot elements of personal lamentation where we can find themes of
prophetic oracle against the enemy. It comprises viptuperating damnation charac-
teristic for the oriental style.

The introduction lines 1-5 of the Psalm expose the psalmist’s existential situ-
ation. He indubitably was a pious Israeli, one of those who put all their trust in God.
He was a man of prayer and dedication. Life of such a man was pretty hard in a so-
ciety full of people trespassing the law of Jahveh. Such a man became an aim for
wretched people who could even use judicial methods to get rid of the poor. The
psalmist, going through an ordeal, kept faith to his God whom he appeals to as his
rescue and shame of his opponents.



