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PRZEDMIOTOWY ASPEKT WIARY
WEDLUG IMMANUELA KANTA

Nie ulega watpliwosci, ze wigkszo$¢ systemow filozoficznych doby
o$wiecenia powstata w opozycji do objawienia i autorytetu. W oparciu
0 osiemnastowieczng koncepcje¢ rozumu jako jedynego kryterium wiedzy cat-
kowicie eliminowano lub pomniejszano warto$¢ takiego rodzaju poznania,
ktére uzyskiwano bez jego udziatu. Z punktu widzenia filozofii i poznania na-
ukowego liczyla si¢ tylko wiedza zdobyta za pomoca, jak sadzono, niczym
nieograniczonej wladzy intelektu. Skutkiem tego zatozenia byta utrata wartosci
poznawczej, ktora przypisywano wierze, a przede wszystkim wierze nadprzy-
rodzonej (objawionej)".

Mimo negatywnego stosunku do tego rodzaju wiary jeszcze w XVIII w.
okazalo sig, ze wiara w ogole stanowi nieodtaczny element jednego z najwaz-
niejszych systemow filozoficznych, jakim jest racjonalizm Immanuela Kanta.
Wobec tego nie sg bez znaczenia nastepujace pytania: dlaczego Kant akceptuje
wiarg; jak jg rozumie; a zwlaszcza co jest jej przedmiotem? To ostatnie pytanie
wyznacza cel niniejszego artykutu, ktory zmierza do ukazania przedmiotowego
aspektu kantowskiej wiary. Niektore elementy specyfiki jej przedmiotu zostang
skonfrontowane z tradycyjnym ujgciem wiary reprezentowanym m.in. przez
Tomasza z Akwinu, aby jeszcze bardziej uwypukli¢ istote przedmiotu wiary
w rozumieniu Kanta.

Przedmiot poznania

Koncentrujac si¢ na tym, w jaki sposob co$ moze by¢ przedmiotem pozna-
nia, filozof z Krélewca zestawia pojecia z wtadzami poznawczymi i sposobem
ich funkcjonowania, a nie z przedmiotami. Przedmioty, ktore w ogdle moga
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by¢ poznane Kant sprowadza do trzech rodzajow. Jego zdaniem, poznawalne
sa: 1) fakty, 2) przedmioty mniemania oraz 3) przedmioty wiary®. Zrozumienie
tego, czym sg interesujace nas przedmioty wiary utatwia poréwnanie ich z fak-
tami i przedmiotami mniemania.

Faktami Kant nazywa takie przedmioty wskazywane przez pojecia, kto-
rych obiektywna realno$§¢ moze by¢ wykazana z cala pewnos$cig. Wykazanie
ich realno$ci dokonuje si¢ przez czysty rozum teoretyczny lub praktyczny albo
przez do$wiadczenie, czyli naoczno$¢. Do tak rozumianych faktow zaliczaja sie
np. wlasno$ci matematyczne, rzeczy dane w do$wiadczeniu, a nawet (jako je-
dyna spo$rod idei rozumu) rozumowa idea wolnosci, ktorej realnos¢ uzasad-
niona jest przez prawo moralne®.

Przedmioty mniemania to przedmioty czystych idei rozumu, ktore w teore-
tycznym poznaniu nie moga by¢ naocznie przedstawione w zadnym mozliwym
doswiadczeniu, czym r6znig si¢ od faktow. Tym niemniej sg one przedmiotami
jakiego$ mozliwego poznania empirycznego w ogole, ktérego jednak cziowiek
nie posiada w takim stopniu, aby mogt je pozna¢. Bytoby to mozliwe wtedy,
gdyby zmysty byly doskonale wyostrzone lub usunigte innego rodzaju prze-
szkody uniemozliwiajace tego rodzaju doswiadczenie. Zdaniem Kanta, przed-
miotami mniemania sg np. eter nowozytnych fizykow czy istnienie rozumnych
istot innych planet*.

O przedmiotach wiary w pierwszej kolejnoséci nalezy powiedzie¢, ze nie
sprowadzaja si¢ ani do faktow, ani do przedmiotéw mniemania. Wprawdzie
Kant twierdzi, ze zasadniczo wiara jest przyjeciem dogmatow®, jednakze kon-
struuje wlasne pojecie wiary, ktorg nazywa ,,czysta praktyczng wiarg rozumo-
wa®. Wyjasnienie tak pojetej wiary mozliwe jest na gruncie filozofii praktycz-
nej, gdzie taczy si¢ ona z celem moralnosci w postaci dobra najwyzszego.

Dobro najwyisze

Wszelkie podstawy do tego, aby mowi¢ o wierze w ujeciu Kanta znajduja
si¢ w jego koncepcji filozofii praktycznej. Tym, do czego zmierzajg dziatania
moralne jest dobro najwyzsze. Realizowanie dobra najwyzszego stanowi cel
moralnosci, ktory wyplywa z nakazu rozumu praktycznego. Jednakze dobro
tego rodzaju, mimo ze uchodzi za co$ najwyzszego, nie jest tym samym co Bog

Sa to odpowiednio scibile, opinabile, mere credibile. Por. I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia,
przel. J. Gatecki, Warszawa 1986, s. 480 (dalej: KWS).

®  Por. KWS, s. 483-484.

* Por. KWS, s. 480.

Por. I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, thum. A. Bobko, Krakow 2007, s. 212 (dalej:
RSR).

Por. tenze, Kritik der praktischen Vernunft, w: tenze, Kritik der praktischen Vernunft.
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Leipzig 1983, s. 172-173; tenze, The Critique of
Practical Reason, w: tenze, The Critique of Pure Reason. The Critique of Practical Reason
and Other Ethical Treatises. The Critique of Judgement, przet. T. K. Abbott, Chicago-
London-Toronto 1952, s. 354.
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w filozofii realistycznej’. Dobru najwyzszemu Kant nadaje specyficzne rozu-
mienie.

W pojeciu dobra najwyzszego syntetyzuja si¢ dwojakie dazenia czlowieka,
ktore wyplywaja z ludzkiej natury. Naturg cztowieka Kant pojmuje jako zara-
zem zmystowa 1 umystowa. Stad tez dazenia do postepowania moralnie dobre-
g0 swoj3a podstawe znajduja w nadzmyslowej naturze kierowanej prawem mo-
ralnym, natomiast zmystowa sfera ludzkiej natury zmierza do urzeczywistnie-
nia szczesliwosci w oparciu o prawa przyrody. Oba przeciwstawne sobie daze-
nia natury ludzkiej wzigte] w calo$ci, czyli postepowanie zgodne z prawem
moralnym, ktore Kant nazywa cnotg oraz pragnienie szcze$cia spotykajg si¢
w tym, co zyskato miano dobra najwyzszego. Jednym stowem, dobro najwyz-
sze jest synteza cnoty i szczescia, czyli szczgsciem proporcjonalnym do poste-
powania moralnego®.

Kant twierdzi, ze tak rozumiane dobro najwyzsze, ktore nakazuje rozum
praktyczny musi by¢ mozliwe do zrealizowania. Gdyby mozliwo$¢ taka nie
istniata, moralno$¢ nalezaloby uzna¢ za absurdalna, skoro nakazuje co$, czego
urzeczywistni¢ si¢ nie da. Problem jednak w tym, jak zrealizowa¢ dobro naj-
wyzsze? Jak czlowieka cnotliwego uczyni¢ szczesliwym? Rozwiagzanie tej
trudnosci Kant opart o tzw. czystg praktyczng wiar¢ rozumows, ktorej przed-
miotem nie jest to, co tradycyjnie zwie si¢ Bozym objawieniem, lecz postulaty
rozumu praktycznego®. Czym sa owe postulaty i jaki majg zwiazek z wiarg
w ujeciu Kanta?

Postulaty rozumu praktycznego

Nadanie im statusu przedmiotéw wiary domaga si¢ wyjasnienia mozliwo-
$ci dobra najwyzszego. Tak wigc postulaty rozumu praktycznego sg Scisle
zwigzane z dobrem najwyzszym, gdyz, zdaniem Kanta, tylko one umozliwiaja
zrealizowanie tego dobra. Zatem podstaw wiary nalezy doszukiwaé si¢ na
gruncie moralnosci, a nie poznania teoretycznego. Zgodnie z przyjetymi zato-
zeniami Kant wykazal, ze w porzadku teoretycznym nie jest mozliwe uzasad-
nienie tego, ze Bog istnieje. Swiadcza o tym negatywne wyniki uzyskane dzie-
ki krytyce dotychczas skonstruowanych dowodow na istnienie Boga. Podkre-
$li¢ jednak trzeba, ze Kant nie zaprzeczyl twierdzeniu, ze Bog istnieje, a tylko

" Por. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 1, przet. Z. Wtodek, W. Zega, Poznan

2003, s. 115; tenze, Suma teologiczna, t. 9: Cel ostateczny czyli szczescie. Uczynki ludzkie,
przet. F. W. Bednarski, Londyn 1963, s. 31-32 (STh 1-2, q. 1, a. 6); T. Slipko, Zarys etyki
ogolnej, Krakow 2009, s. 127.

Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. J. Gatecki, Warszawa 2012, s. 185 (dalej:
KPR).

Wiara objawiona ma za przedmiot to, co uchodzi za Boze objawienie. Przedmiot wiary
objawionej Tomasz z Akwinu nazywa prawda pierwsza. Por. Tomasz z Akwinu, Suma teo-
logiczna, t. 15: Wiara i nadzieja, przet. P. Betch, Londyn 1966, s. 9-11 (STh 2-2, g. 1, a. 1);
P. Moskal, Religia i prawda, Lublin 2008, s. 165-168; J. Hick, Argumenty za istnieniem Bo-
ga, thum. M. Kuninski, Krakow 1994, s. 110-114.
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wykazal, ze dowody uzasadniajace Jego istnienie niczego nie dowodza'’. Mi-
mo bezradno$ci poznania teoretycznego w tym wzgledzie, potwierdzenie ist-
nienia Boga dokonato si¢ w porzadku praktycznym™.

W wielu miejscach Kant odnotowal, Ze zasady czystego rozumu praktycz-
nego zobowigzuja cztowieka do determinowania woli wylacznie prawem mo-
ralnym. W wyniku zasad tegoz rozumu koniecznym przedmiotem woli jest
dobro najwyzsze, czyli zdazanie do petnej cnotliwosci i proporcjonalnej do niej
szczg$liwosci. Warunkiem tego dobra jest catkowita zgodnos$¢ intencji (mak-
sym) z prawem moralnym. Zgodnos$¢ ta jest rowniez nakazana przez rozum
praktyczny, a w zwigzku z tym jest tak samo mozliwa, jak mozliwe jest dobro
najwyzsze. Catkowita zgodno$¢ woli z prawem moralnym jest doskonaloscia,
ktéra Kant nazywa §wietoscig. Jednakze nie jest do niej zdolna zadna istota
rozumna, ktora zarazem przynalezy do §wiata zmystéw. Nawet mimo braku tej
zdolnosci wymaga si¢ jej jako praktycznie koniecznej. Jesli zatem zgodno$¢ ta
ma si¢ w ogodle dokona¢, to tylko w takim ku niej postepie, ktory rozciagga sie
W nieskonczono$¢. W takim razie 6w postep staje si¢ mozliwy tylko przy zato-
zeniu trwajgcego w nieskonczonos¢ istnienia istoty rozumnej, czyli przy zato-
zeniu jej niesmiertelnosci'?.

Okazuje si¢ zatem, ze dobro najwyzsze jest praktycznie mozliwe tylko
przy zatozeniu nieSmiertelnosci duszy. Ponadto nie§miertelno$¢ ta jest Scisle
zwigzana z prawem moralnym i przynalezy do zagadnien rozumu praktyczne-
g0, a nie spekulatywnego, ktory nie jest dolny rozwigza¢ problemu mozliwos$ci
dobra najwyzszego. Niesmiertelnos¢ jest wiec postulatem czystego rozumu
praktycznego®™. Catkowita zgodno$é postepowania z prawem moralnym, naka-
zang przez rozum praktyczny, mozna osiagnaé tylko w nieskonczonym poste-
pie, a zmierzanie do tej zgodnosci jest rOwnoznaczne z ksztaltowaniem woli
ludzkiej na wzér woli boskiej (Swigtej). Zadanie naktadane woli rozumnej

10 Ppor. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Kety 2001, s. 317-368 (dalej: KCR);
J. M. Byrne, Religion and the Enlightenment: From Descartes to Kant, Kentucky 1996, s. 211,
J. Babinski, Udowodniony Bog? Filozofia i wiara w kulturze uzasadnien, Pelplin 2005, s. 185;
T. Kups, Filozofia religii Immanuela Kanta, Torun 2008, s. 132-133; H. Borowski, Kantowska
filozofia religii, Lublin 1982, s. 50; R. Rozdzenski, Ateizm, czyli wiara negatywna. Ateistyczne
przeswiadczenia perspektywy pytan granicznych, Krakow 2016, s. 84.

Stwierdzenie istnienia Boga w ramach filozofii realistycznej dokonuje si¢ zardbwno w po-
rzadku teoretycznym, jak i praktycznym. Stanowi ono punkt dojScia w wyjasnianiu bytu
przygodnego. W oparciu o przyporzadkowanie bytu tak do intelektu, jak i do woli dochodzi
si¢ do stwierdzenia istnienia Boga jako bytu (prawdy) koniecznego oraz dobra najwyzszego.
Por. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe O prawdzie, thum. A. Biatek, Lublin 2001,
s. 41; tenze, Dysputy problemowe O dobru, thum. A. Biatek, Lublin 2010, s. 19.

,-Ten nieskonczony postep mozliwy jest jednak tylko przy zatozeniu nieskonczenie trwajace-
go nadal istnienia i osobowosci tej samej rozumnej istoty (co nazywa si¢ niesmiertelnoscia
duszy). (...) A zatem najwyzsze dobro jest praktycznie mozliwe tylko przy zatozeniu nie-
$miertelnosci duszy; tym samym jest ta [niesmiertelno$¢], jako nierozerwalnie zwigzana
z prawem moralnym, postulatem czystego rozumu praktycznego (...)”. KPR, s. 198.
Zdaniem Kanta, postulat nie§miertelnosci duszy ma nie tylko konsekwencje praktyczne
(moralne), ale takze religijne. Por. tamze.
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przez prawo moralne nie daje si¢ zrealizowac inaczej, jak tylko w nieskoncze-
nie trwatym istnieniu.

Wykazujac potrzebe nieSmiertelnego trwania istoty rozumnej, Kant uza-
sadnit mozliwo$¢ dobra najwyzszego, ale tylko w jednym jego aspekcie, czyli
moralnosci (cnoty), bedacej postgpowaniem zgodnym z prawem. Mozliwos¢ ta
zachodzi pod warunkiem nie§miertelnosci duszy, ktora jest postulowana przez
rozum praktyczny. Podobnego uzasadnienia domaga si¢ drugi sktadnik dobra
najwyzszego, czyli szczesliwos$¢. Jaki warunek musi zaistnie¢, aby zagwaran-
towac szczesliwose, tj. wynagrodzi¢ postepowanie moralnie dobre?

Kant nie ma watpliwoéci, ze skoro prawo moralne nakazuje realizacje
dobra najwyzszego, to musi zarazem umozliwi¢ zrealizowanie jego drugiego
sktadnika, ktory w takim samym stopniu co cnota konstytuuje dobro najwyz-
sze. W tym wypadku nalezy pamigta¢, ze 6w drugi sktadnik w postaci szczg-
sliwosci musi zachowa¢ odpowiednie proporcje w stosunku do moralnosci.
W zwiazku z tym odpowiednios$¢ ta zaklada taka przyczyne, ktora jest zdolna
wytworzy¢ skutek proporcjonalny do cnotliwosci cztowieka. Zdaniem Kanta,
jedynie Bog jest przyczyna zdolng zrealizowaé drugi sktadnik dobra najwyz-
szego w postaci szczesliwosci proporcjonalnej do moralnego postepowania.
Tak oto drugim warunkiem dobra najwyzszego jest postulat istnienia Boga,
ktory znajac ludzkie czyny potrafi nalezycie nagrodzié ich sprawce™.

Synteza cnoty i szczeSliwosci

Jesli postulat Boga stanowi warunek szczgsliwosci, to w jaki sposob doko-
nuje si¢ scalenie obu sktadnikoéw dobra najwyzszego? Rozwiagzanie tego pro-
blemu dodatkowo utrudnia fakt, Ze cnota i szczesliwos¢ nie wynikajg z siebie
w sposob analityczny. Ponadto ich maksymy sa sobie przeciwne. Zdaniem
Kanta, szczes$liwos¢ to taki stan, w ktorym wszystko dzieje sie zgodnie z zy-
czeniem i wolg istoty rozumnej. Jest to zgodno$¢ natury z najwyzszym celem
tej istoty oraz z motywem determinujacym wole'®. Natomiast prawo moralne
mowi o takich motywach determinujacych wole, ktore sa niezalezne od skton-
nos$ci. Z drugiej strony czlowiek nie jest przyczyng ani swojej natury, ani $wia-
ta. Dlatego prawo moralne nie zawiera zadnej podstawy koniecznego zwigzku
moralnosci ze szcze$liwosciag. Szczesliwo$¢ wyplywa z przynaleznosci czto-
wieka do §wiata zmystowego 1 wynikajacej z tego zalezno$ci od niego. Stad tez
przyczyng ludzkiej natury nie jest ona sama. W zwigzku z tym cztowiek nie
jest zdolny uczyni¢ jej catkowicie zgodnej z zasadami praktycznymi. Moral-
no$¢ i szczesliwos¢ nie odpowiadaja sobie z punktu widzenia natury ludzkiej,
ktora jest i zmystowa, i umystowa zarazem™.

1% Por. KPR, s. 200-201; RSR, s. 99.
(T T S S S IS PR S S S T S S P S P IE

wiedzie si¢ zgodnie z [jej] zyczeniem i wola; polega ona wigc na zgodnosci natury z catkowi-
tym celem tej istoty, jak rowniez z istotnym motywem determinujacym jej wole”. KPR, s. 201.
16 Por. J. M. Byrne, Religion and the Enlightenment: From Descartes to Kant, Kentucky 1996, s. 220.
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Jednakze w praktycznym wymiarze rozumu i w nakazie realizowania do-
bra najwyzszego postuluje si¢ zwigzek moralnosci ze szczesliwoscig jako ko-
nieczny. Jesli 6w zwigzek jest praktycznie konieczny, to musi by¢ rowniez
mozliwy. Mozliwo$¢ ta zachodzi wowczas, gdy postuluje si¢ istnienie przy-
czyny ludzkiej natury, réznej od niej samej, ktéra zawiera podstawe koniecz-
nego zwigzku dwoch sktadnikow dobra najwyzszego. Taka przyczyna, zda-
niem Kanta, jest Bog"'.

O Bogu nie mozna powiedzie¢ nic wigcej, jak tylko to, ze jest przyczyna,
czyli stwdrca natury oraz to, ze posiada rozum i wolg. Do Jego zadan nalezy
zagwarantowanie dobra najwyzszego w $wiecie'®. Z tego i tylko z tego powodu
Bog pojawia si¢ w systemie Kanta. Jesli obowigzkiem czlowieka jest urzeczy-
wistnianie najwyzszego dobra, a jego warunkiem istnienie Boga, to obowiazek
ten jest Scisle zwigzany z Jego istnieniem. Przyjgcie istnienia Boga jest moral-
nie konieczne. W konsekwencji Bog jest takim czynnikiem, ktory wyjasnia
moralno$¢, nadaje jej sensowno$C i sprawia, ze cel natury ludzkiej jest celem
i mozliwym do zrealizowania, i racjonalnym.

Oba warunki dobra najwyzszego w postaci nie$miertelnosci oraz Boga
Kant uznaje za postulaty rozumu praktycznego. Wykazanie ich istnienia nie
powiodto si¢ na gruncie rozumu spekulatywnego. Natomiast w ramach dziatal-
no$ci moralnej postulowanie tych warunkéw okazuje si¢ niezbedne i mozliwe
celem realizowania dobra najwyzszego™.

Moralng konieczno$¢ istnienia Boga, podobnie zreszta jak nieSmiertelnos¢
duszy, Kant uznaje za konieczno$¢ subiektywna, a nie obiektywng. Znaczy to,
ze postulaty te sa tylko potrzeba, a nie obowigzkiem. Przyjecie istnienia Boga
faczy si¢ z obowigzkiem czynienia dobra najwyzszego, ale samo przyj¢cie Jego
istnienia nie jest obowiazkiem®. Z punktu widzenia rozumu spekulatywnego
istnienie Boga jest tylko hipoteza. Natomiast z uwagi na moralny nakaz czy-
nienia dobra najwyzszego i potrzebe rozumu praktycznego uznanie istnienia
Boga i niesmiertelnej duszy dokonuje si¢ w drodze czystej praktycznej wiary
rozumowej?".

17 A zatem najwyzsze dobro jest w §wiecie tylko [o tyle] mozliwe, o ile przyjmie si¢ naczelng

przyczyne natury, ktora posiada przyczynowo$¢ odpowiadajaca moralnemu usposobieniu.

Istota za$ zdolna do czyndéw na podstawie przedstawienia sobie praw jest inteligencja (istota

rozumng), a przyczynowoscia takiej istoty na podstawie tego przedstawienia sobie praw jest

jej wola. A zatem naczelng przyczyng natury, o ile trzeba ja zalozy¢ jako konieczng do naj-

wyzszego dobra, jest istota, ktora dzigki intelektowi i woli jest przyczyna (a wigc stworca)

natury, tj. Bog”. KPR, s. 202.

Przymioty Boga, o ktorych mowi Kant to: §wigtos¢, blogostawionos$é, madrosc. Bog jest

$wietym prawodawca i stworca, dobrotliwym wiadca i zachowawca, sprawiedliwym sedzig.

Por. KPR, s. 210.

1 Ppor. KPR, s. 213-214; C. S. Evans, Faith Beyond Reason: A Kierkegaardian Account, Mich-
igan-Edinburgh 1998, s. 72.

0" Por. KPR, s. 203.

2L Por. tamze.

18
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Postulaty rozumu praktycznego wyptywaja z zasady moralnosci, ktora nie
jest postulatem a prawem bezposrednio determinujacym wolg. Nie sg one teo-
retycznymi dogmatami, lecz zatozeniami rozumu praktycznego. Nie rozszerza-
ja poznania spekulatywnego, ale ideom rozumu teoretycznego nadaja obiek-
tywna realno$¢®. Dzieki tym postulatom rozszerza si¢ ludzkie poznanie, ale
tylko pod wzgledem praktycznym. Z punktu widzenia tego, czym co$ jest, czyli
istoty rzeczy, postulaty nie informujg o naturze duszy, ani $wiata inteligibilne-
go, ani Boga, lecz jako rzeczy same w sobie pozostaja nieznane, a dostepne
tylko w zjednoczeniu z przedmiotem woli w postaci dobra najwyzszego®. Po-
czatkiem rozszerzenia poznania praktycznego jest cel woli, ktory utozsamia si¢
z dobrem najwyzszym. Jest ono dane a priori jako praktycznie konieczne na
skutek prawa moralnego. Dobro najwyzsze staje si¢ mozliwe tylko przy zato-
zeniu dwoch pojeé teoretycznych: niesmiertelnosci i Boga®. Prawo praktyczne
postuluje mozliwos¢ tych przedmiotéw czystego rozumu praktycznego, czyli
ich obiektywng realnos¢. O ich realno$ci wnosi si¢ a priori dzigki prawu mo-
ralnemu nakazanemu przez rozum. Rozum praktyczny potrzebuje koniecznie
ich istnienia ze wzglgdu na swoj przedmiot w postaci dobra najwyzszego, a to
ulatwia rozumowi teoretycznemu ich zatozenie. Nie jest to jednak rozszerzenie
spekulacji rozumu teoretycznego. Rozum praktyczny wykazuje tylko, ze te
pojecia sg realne i majg swe przedmioty, ale nie sg one dane naocznie. Ich real-
no$¢ nie umozliwia jednak zadnego sadu syntetycznego. Idee rozumu spekula-
tywnego nie sg treSciami poznania, sg jego mys$lami, w ktérych nie ma nic
niemozliwego. Maja one przedmioty, ale nie jest mozliwe wykaza¢, jak ich
pojecia odnosza sie do tych przedmiotow®.

Skutkiem przeprowadzonych przez Kanta analiz zwigzanych z poj¢ciem
dobra najwyzszego i warunkami jego zachodzenia okazalo si¢ stwierdzenie,
zgodnie z ktdérym postulaty rozumu praktycznego utozsamiajg si¢ z przedmio-
tami wiary. Przedmiot wiary to taki przedmiot, ktéry z jednej strony przekracza

2 Por. KPR, s. 212.

3 Por. KPR, s. 214.

2 Kant dodaje, ze obok dwoch postulatéw koniecznych do zrealizowania dobra najwyzszego
niezbedna jest takze wolnos¢, ktora jest zdolnoscia determinowania woli jedynie prawem
moralnym (aspekt pozytywny) i niezalezno$cia od praw $wiata zmystowego (aspekt nega-
tywny). Postulaty sa czystymi poj¢ciami rozumowymi, dla ktorych nie mozna znalez¢ odpo-
wiadajacych im danych naocznych. Dlatego nie posiadaja obiektywnej realnosci w porzadku
teoretycznym. Por. KPR, s. 215.

,,Mimo to jednak rozszerzono przez to teoretyczne poznanie, wprawdzie nie tych przedmio-
tow, ale rozumu w ogole, o tyle, ze dzigki praktycznym postulatom dano przeciez owym ide-
om przedmioty, gdyz dopiero wskutek tego problematyczna jedynie my$l otrzymata obiek-
tywna realno$¢. A zatem nie bylo to rozszerzenie poznania danych nadzmystowych przed-
miotow, ale przeciez rozszerzenie teoretycznego rozumu i jego poznania w odniesieniu do
tego, co nadzmystowe w ogole, o tyle, ze rozum ten zostal zmuszony do przyznania, iz ist-
nieja takie przedmioty, cho¢ nie mogt ich blizej okresli¢, a wigc sam rozszerzy¢ tego pozna-
nia przedmiotéw (ktore zostaly mu teraz dane z praktycznego wzgledu i takze tylko do prak-
tycznego uzytku) (...)”. KPR, s. 217.
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granice poznania rozumu teoretycznego, z drugiej za§ w odniesieniu do obo-
wigzkowego uzytku rozumu praktycznego musi by¢ a priori pomyslany. Jed-
nym z nich jest dobro najwyzsze, ktore ma si¢ urzeczywistni¢ w $wiecie. Co do
swej obiektywnej realnosci nie moze ono by¢ dowiedzione w zadnym mozli-
wym dos$wiadczeniu, czyli w sposob wilasciwy dla rozumu teoretycznego. Jed-
nakze zdazanie do dobra najwyzszego jest nakazane przez rozum praktyczny,
co zarazem oznacza jego mozliwo$¢. Nakazane urzeczywistnianie dobra naj-
wyzszego wraz z jedynymi mozliwymi jego warunkami w postaci istnienia
Boga i nie$miertelnosci duszy sa przedmiotami wiary w rozumieniu filozofa
z Krolewca®™. Poza tymi trzema wiara nie ma zadnych innych przedmiotow.
Trzeba przyznaé, ze tak rozumiana wiara nie posiada rozleglej tresci w porow-
naniu do przedmiotu wiary objawionej?’. Kiedy Kant méwi, ze musiat zawiesi¢
wiedze, aby zrobi¢ miejsce dla wiary®, to okazuje sie, ze miejsca dla niej jest
niewiele. Tym niemniej z punktu widzenia moralnosci tresci wiary sg bardzo
istotne, gdyz gwarantuja zrealizowanie celu postepowania moralnego.

Przedmioty wiary, w rozumieniu Kanta, nie sg tym samym, co artykuty
wiary w klasycznym (Tomaszowym) ujgciu. Kantowskie przedmioty wiary nie
sa rowniez tym, co w drodze wiary przyjmuje si¢ dzigki $wiadectwu innych
ludzi. Kto o czym$ zaswiadcza, ten dzieli si¢ swoim (lub cudzym) doswiadcze-
niem. Skoro co$ bylo czyim$ doswiadczeniem, to ostatecznie nalezy do faktow,
a nie do wiary. Zdaniem Kanta, u zrédet kazdego swiadectwa lezy doswiadcze-
nie (do-swiadczenie jest racjg za-Swiadczenia). Dzigki temu od wiary w $wia-
dectwo (nazwanej przez Kanta wiarg historyczng) mozliwe jest przejscie do
wiedzy o doéwiadczeniu®. Przedmiotami wiary rozumowej moga by¢ tylko
przedmioty czystego rozumu praktycznego. W relacji do rozumu teoretycznego
sa one ideami, czyli pojeciami, ktorym brak teoretycznej realnosci®. Natomiast
nie brak im obiektywnej realnosci pod wzgledem praktycznym. Przedmiotem
wiary jest wiec tylko taki przedmiot, ktoremu wprawdzie brak realnosci teore-
tycznej, ale nie brak realnosci praktyczne;j.

Przedmioty wiary stajg si¢ wyrazniejsze na tle faktow oraz przedmiotow
mniemania. Gdy fakty musza spetnia¢ obiektywne i subiektywne warunki po-

% por, KWS, s. 484; H. Caygill, A Kant Dictionary, Malden 2000, s. 193.

2 Wiarg nadprzyrodzona przyjmuje si¢ tyle prawd, ile zostalo objawionych. Wraz z coraz
glebszym poznawaniem objawienia wiara moze si¢ rozwija¢ (wzrasta¢) poprzez uznanie ko-
lejnych prawd. Aby wiara tego typu w ogoéle zaistniata wymaga si¢ pewnego minimum, kto-
rym jest uznanie przynajmniej dwoch prawd wiary: 1) wecielenie i odkupienie, 2) Trdjca
S'.wie;tal Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 15, dz. cyt., s. 84-85 (STh 2-2, g. 5,
a. 4); J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 11/1, Lublin 1986, s. 120-126.

% por. KCR, s. 42.

% Por. KWS, s. 485,

% Tylko przedmioty czystego rozumu moga w kazdym razie by¢ przedmiotami wiary, ale nie
jako przedmioty samego tylko czystego rozumu spekulatywnego, gdyz w tym wypadku nie
moga one by¢ w sposob pewny zaliczone nawet do rzeczy, tzn. do przedmiotow owego moz-
liwego dla nas poznania. Sa to idee, tj. pojecia, ktdrym nie mozna teoretycznie zapewnié
obiektywnej realno$ci”. Tamze.
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znania, a przedmioty mniemania zadnych z nich, to przedmioty wiary nie spet-
niajg warunkow teoretycznych, ale wypetniaja warunki rozumu praktycznego.
Ich uzasadnienie jest tylko praktyczne, podczas gdy przedmioty mniemania nie
maja zadnego uzasadnienia, a fakty uzasadnienie petne.

Koncepcja Boga

Pojecie Boga, ktorym postuguje si¢ Kant funkcjonuje jedynie w porzadku
moralnym. W zwigzku z tym Bog uchodzi za moralnego stworce §wiata, nie
za$ za przyczyne Swiata (przyrody) w ogoéle. Jego istnienie przyjmuje si¢ wte-
dy, gdy nakreslono przedmiot moralno$ci w postaci obowiazku i celu dziatania
z obowiazku, ktérym jest dobro najwyzsze®. O ile dzialanie z obowiazku jest
konieczne, o tyle osiggnigcie celu ostatecznego, rozumianego jako dobro naj-
wyzsze, nie jest tak samo praktycznie konieczne.

Poprzez wykazanie moralnej racji istnienia Boga Kant skonstruowat od-
rebny dowod Jego istnienia. Dowdd moralny udowadnia istnienie Boga tylko
z praktycznego punktu widzenia. Punktem wyjscia tego dowodu jest pojecie
wolnos$ci 1 zwigzane z nim prawo moralne oraz warunki dobra najwyzszego.
Stanowig one wystarczajaca podstawg do postulowania istnienia Boga jako
moralnego stworcy §wiata™.

Zdaniem Kanta, moralno$¢ wraz ze skonstruowanym na jej gruncie poje-
ciem Boga jest tym, co zwie si¢ teleologig moralng. To znaczy, ze moéwienie
o Bogu i teologii w aspekcie innym niz moralny, nie ma ugruntowania w sys-
temie filozofii krytycznej. Pojecie moralnego stworcy jest zarazem postawa do
utworzenia religii, w ktérej Bog jest przyczyna $wiata, ale tylko przyczyna
wedlug praw moralnych. Przyczyna ta czyni zado$¢ moralnemu celowi osta-
tecznemu. Jej wlasnosciami sa m.in. wszechwiedza, wszechmoc, wszechobec-
no$é itp.** Jak sie okazuje dopiero z chwilg poznania obowigzkéw moralnych
i wyznaczenia ostatecznego celu moralno$ci mozliwe jest utworzenie pojecia
Boga*. Nalezy dodaé, ze kantowska teologia nie stuzy rozszerzeniu wiedzy
o przyrodzie lub jakiej$ innej teorii, ale przyczynia si¢ do utworzenia religii
jako praktycznego uzytku rozumu w subiektywnym zamiarze. Tak rozumiana
teologia jest etyko-teologia™.

L Por. KWS, s. 487.

% Ppor. . Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, thum. M. Zelazny i in.,
Kety 2004, s. 134; tenze, Spor fakultetow, ttam. M. Zelazny, Torun 2003, s. 125-126; J. Woj-
tysiak, Wprowadzenie do teologii naturalnej, Krakéw 2013, s. 139-157.

% Por. KWS, s. 503.

% (...) jesli natomiast glebokie poszanowanie prawa etycznego ukazuje nam swobodnie,
zgodnie z nakazem naszego wlasnego rozumu, cel ostateczny naszego powotania, wiaczamy
do naszych perspektyw moralnych przyczyne harmonizujaca z tym celem i jego realizacja
[i czynimy to] z prawdziwa czcia, ktora jest czym$ zgota réznym od patologicznej bojazni,
i ochotnie si¢ jej podporzadkowujemy”. KWS, s. 504-505.

% Por. KWS, s. 509-510; RSR, s. 24.
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Podsumowanie

Z powyzszych analiz poswieconych przedmiotowemu aspektowi wiary
w ujeciu Kanta wynikaja odpowiedzi na pytania postawione we wstepie.
1) Dlaczego Kant akceptuje wiare? Wiara jako posredni typ poznania, ktory
sytuuje si¢ miedzy wiedzg (faktami) a mniemaniem stanowi odpowiedz na
trudno$ci rozumu spekulatywnego i wyjasnia realizowanie celu moralno$ci
w postaci dobra najwyzszego. Jedynie na poziomie rozumu praktycznego moz-
liwe jest wyjasnienie postepowania moralnego wraz z jego uwarunkowaniami
i celem. Wiedza teoretyczna okazala si¢ niewystarczajaca, natomiast wiedza
praktyczna i wspomagajaca ja wiara wyjasniajg moralno$¢ pod kazdym wzgle-
dem. Poniewaz moralno$¢ jest oparta o przyczynowos¢ wolnosci, a nie przy-
czynowos$¢ praw przyrody, wiara ma miejsce w porzadku moralnym. 2) Jak
Kant rozumie wiar¢? Wiara jest uznaniem istnienia tego, co koniecznie nalezy
zalozy¢ jako warunki dobra najwyzszeg0. Przy czym uznanie istnienia tego
rodzaju warunkoéw dokonuje si¢ w porzadku praktycznym, a nie teoretycznym.
Dlatego Kant mowi o wierze rozumowej, a nie nadprzyrodzonej. 3) Co jest
przedmiotem wiary? Kantowska wiara ma za przedmiot postulaty rozumu
praktycznego, czyli niesmiertelno$¢ duszy oraz istnienie Boga, ktore stanowia
warunki mozliwosci syntezy sktadnikoéw dobra najwyzszego. Tak pojmowane
przedmioty wiary maja charakter naturalny, czyli sa skonstruowane przez ludz-
ki rozum, a nie objawione przez Boga. Na gruncie filozofii Kanta o nie$mier-
telno$ci duszy i istnieniu Boga nie mozna méwic¢ inaczej, jak tylko z perspek-
tywy czystego rozumu praktycznego.

Skonfrontowanie koncepcji czystej praktycznej wiary rozumowej z kon-
cepcja wiary chrzescijanskiej sprawia, ze uwidaczniaja si¢ réznice obu ujec
wiary. Roznice te §wiadczg o specyfice kazdej z nich. Szczegdlnie istotne po-
zostaje to, ze wiara rozumowa uznaje istnienie postulatow rozumu praktyczne-
go, a wiara nadprzyrodzona dotyczy tre$ci objawionych przez Boga. Wobec
swojego przedmiotu wiara w ujgciu Kanta jest czynno$cig naturalng, podczas
gdy wiara objawiona stanowi akt nadprzyrodzony. Ponadto wiara rozumowa
ogranicza si¢ tylko do porzadku rozumu praktycznego, natomiast wiara chrze-
Scijanska jest aktywnoscia i rozumu, i woli zarazem.

OBJECTIVE ASPECT OF FAITH ACCORDING TO IMMANUEL KANT

Summary

The object of faith in the sense of Kant is the postulates of practical reason
that is, the immortality of the soul and the existence of God. Together, they
constitute the conditions for the possibility of the highest good. Objects of faith
are natural, which means that they are constructed by human reason and not
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revealed by God. On the subject of the immortality of the soul and the exist-
ence of God, Kant speaks only from the perspective of pure practical reason.

A comparison of the conception of faith of pure practical reason with the
conception of Christian faith makes the differences between these two perspec-
tives of faith visible. These differences indicate the specificity of each of them.
It is particularly important that rational faith acknowledges the existence of
postulates of practical reason, and the supernatural faith concerns the content
revealed by God. Faith according to Kant is a natural activity, whereas revealed
faith is a supernatural act. Furthermore, rational faith is limited only to the or-
der of practical reason, whereas Christian faith is the activity of reason and will
at the same time.

Key words: faith, postulates of practical reason, Immanuel Kant.
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