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Przemystaw Artemiuk!

UZASADNIENIE HISTORYCZNOSCI PRYMATU
BISKUPA RZYMU W APOLOGII PAWLA
LISICKIEGO

Streszczenie

W artykule autor zajmuje si¢ uzasadnieniem historycznosci prymatu biskupa Rzymu, jakie
przedstawia w swojej apologii Pawet Lisicki. Tekst sktada si¢ z sze$ciu czesci. Jego gtowna
os stanow1 rekonstrukcja argumentacji Lisickiego. Sktadaja sie na nig racje, ktore wyptywaja
z badan archeologicznych, analizy przekazow tradycji oraz interpretacji tekstow Nowego
Testamentu. Autor przedstawia rowniez zalozenia metodologiczne, jakie formutuje Lisicki.
W zakonczeniu formutuje wnioski w perspektywie teologii fundamentalne;.

Stowa kluczowe: apologia, prymat, historia, archeologia

Abstract

A JUSTIFICATION OF THE HISTORICITY OF PRIMACY OF THE BISHOP
OF ROME IN THE APOLOGIA OF PAWEL LISICKI

In the article, the author deals with justification of the historicity of — primacy of the bishop
of Rome, which Pawet Lisicki presents in his apologia. The text consists of six parts. Its main
axis 1s the reconstruction of Lisicki’s arguments. It consists of reasons that arise from archaeo-

1 Ks. dr hab. Przemystaw Artemiuk prof. UKSW, ur. 1974 r., teolog fundamentalny, adiunkt na Wydziale Teologicz-
nym UKSW, wykladowca w Wyzszym Seminarium Duchownym w f.omzy oraz przewodniczacy Stowarzyszenia
Teologdéw Fundamentalnych w Polsce. Ostatnio opublikowal monografie W obronie spraw najwazniejszych. Szki-
ce o apologii (Poznan, 2019) oraz zbidr tekstow publicystycznych Podreczny alfabet katolika (Krakow, 2018),
a takze zredagowal nastepujace tomy studiow: Historia — Wiara — Nauka. Zrédla poznania Jezusa Chrystusa
(Plock, 2018) oraz Teologia wobec wyzwan wspdlczesnych nauk o czlowieku (Ptock, 2019); ORCID: 0000-0001-
5337-0329. Adres do korespondencji: 18-400 f.omza, Pl. Jana Pawta II 1, e-mail: artemiukprzemek@gmail.com.
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logical research, the analysis of tradition and the interpretation of the New Testament texts.
The author also presents methodological assumptions formulated by Lisicki. Finally, he draws
conclusions from the perspective of fundamental theology.

Keywords: apology, primacy, history, archaeology

Wstep

Pawet Lisicki (ur. 1966 r.) nalezy obecnie do grona najwazniejszych polskich apologetow?.
Swiadczy o tym jego olbrzymi dorobek pisarski, stata obecnos¢ w przestrzeni medial-
nej, aktualnos¢ 1 szeroki wachlarz podejmowanych zagadnien oraz styl argumentac;ji,
ktory cechuje naukowa kompetencja. Jako dziennikarz posiada zdumiewajacg zdolnos¢
syntezy. W jego pracach apologetycznych mozna spotka¢ najnowsza literaturg biblijng
1 teologiczng. Wtasne racje buduje, odwotujac sie¢ do licznych zrédet. Kluczem do zrozu-
mienia tworczosci Lisickiego pozostaje stowo apologia®. Jest ona wyczuwalna w niemal
kazdej publikacji redaktora naczelnego tygodnika ,,Do Rzeczy™.

Po pracach poswieconych Jezusowi® oraz polemikach z islamem i judaizmem, w apo-
logii Lisickiego przyszed! czas na obrong poczatkéw Kosciota®. W takiej perspektywie
nalezy sytuowa¢ najnowsza prace Gréb Rybaka. Sledztwo w sprawie najwiekszej tajem-
nicy watykanskich podziemi. Opublikowana w czerwcu 2019 r., nie jest jedynie repor-
tazem z przebiegu dziennikarskiego sledztwa. W rzeczywistosci otrzymano napisane
w sposob niezwykle interesujacy uzasadnienie historycznosci prymatu biskupa Rzymu’.
Siegajac do niej, autor ukaze najpierw uzasadnienie historycznosci prymatu biskupa
Rzymu, jakie przedstawia redaktor ,,Do Rzeczy”, a nastepnie odniesie je do eklezjologii
fundamentalnej i w tej perspektywie sformutuje wnioski®.

2 Na temat apologii Pawta Lisickiego zob.: Przemystaw Artemiuk, Renesans apologii (Ptock: Plocki Instytut Wy-
dawniczy, 2016), 477-540; Henryk Seweryniak, Apologia i dziennikarstwo (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
UKSW, 2018), 78-82.

3 Na temat wczesnej apologii Pawla Lisickiego zob.: Przemyslaw Artemiuk, ,,Pawla Lisickiego apologia Nie-
ludzkiego Boga”, Studia Teologiczne Bialystok—Drohiczyn—omza 31 (2013): 47-63.

4 Pawel Lisicki, Ko zabil Jezusa? Prawda i interpretacja (Krakéw: Wydawnictwo M, 2013).

Lisicki, Kto zabit Jezusa? Prawda i interpretacja; Pawelt Lisicki, Czy Jezus jest Bogiem? Od judaizmu do chrze-
Scijanstwa (Krakow: Wydawnictwo M, 2014); Pawet Lisicki, Tajemnica Marii Magdaleny. Fakty i mity (Krakow:
Wydawnictwo M, 2014).

6 Pawel Lisicki, Dzihad i samozagltada Zachodu (Lublin: Fabryka Stéw, 2015); Pawel Lisicki, Krew na naszych
rekach. Religia Holocaustu i tozsamosé Europy (Lublin: Fabryka Stow, 2016).

7 Temat ten 1 szerzej obrona Kosciola zdajg si¢ dominowaé obecnie w apologii Lisickiego. Potwierdza to ostatni
wywiad, jakiego redaktor ,,Do Rzeczy” udzielit Tomaszowi D. Kolankowi, zobacz: Pawet Lisicki, Tomasz D. Ko-
lanek, Czas szalenstwa czy czas wiary? O kryzysie w Kosciele, falszywym ekumenizmie, ,, myslicielach” nowej
lewicy i czasach ostatecznych. Z Pawlem Lisickim rozmawia T.D. Kolanek (Krakéw: Wydawnictwo Arcana, 2019).

8 Ostatnie prace poswiecone kwestii papieskiego prymatu zobacz: Chrystus jest zawsze nowoczesny. O Koscie-
le, zbawieniu, historii i wspolczesnosci z kardynatem Gerhardem L. Miillerem rozmawia Pawel Lisicki (L.omza:
Wydawnictwo Spes, 2018), 47-77; Gerhard L. Miiller, Papiez. Poslannictwo i misja, thum. Joachim Kobienia
(Krakow: Wydawnictwo WAM, 2017); Gerhard L. Miiller, Drogowskazy na dzisiaj, thum. Stanistaw Tasiemski
(Krakow: Wydawnictwo M, 2018), 29-42.
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1. Zatozenia metodologiczne badan nad grobem $w. Piotra

Badania archeologiczne odgrywaja istotng rolg zaréwno w uzasadnieniu historyczno-
sci Jezusa, jak 1 w refleksji nad poczatkami Kosciota’. W przypadku grobu $w. Piotra
okazuja si¢ nie tylko przetomowe dla kwestii prymatu, ale takze niezwykle istotne dla
samego Kosciota. Sprawa grobu Kefasa skupia w sobie, jak w soczewce, watpliwosci
zardwno liberalnych badaczy, jak 1 ostroznych katolikéw, ktérzy zamiast broni¢ swigtych
relikwii, wolg poddac¢ si¢ sceptycznej retoryce. Zdaniem Lisickiego, grob galilejskiego
rybaka to rzecz fundamentalna. Wierzacy potrzebuja bowiem dzisiaj, wyjasnia redak-
tor ,,Do Rzeczy”, jak nigdy weczesniej, mocnej opoki, skaty, na ktorg wskazat sam Jezus'.

Lisicki, wywotany do obrony Kefasa — spor bowiem wziat si¢ z negacji obecnosci
Apostota w Rzymie — przyznaje, ze interesuje go ,,Piotr jako Skata, na ktorej sam Boski
Zbawiciel wznidst swoj Kosciot. Nie tylko w sensie symbolicznym, metaforycznym, prze-
no$nym, literackim, ale konkretnym, cielesnym, zmystowym, dostownym™!!. Redakto-
rowi ,,Do Rzeczy” od poczatku, wbrew gltosom sceptykow, towarzyszy pewnos¢: ,,Jedno
na pewno moge¢ zrobi¢ 1 to, wierze, dobrze: zda¢ racj¢ ze swojej pewnosci, ze bytem
obok grobu Piotra i ze kosci, ktére ledwo, ledwo widziatem, nalezaty do niego, Rybaka
z Galilei, p6zniej opoki, na ktérej Jezus wznidst swoj Koscidl, fundamentu i zalozyciela
Kosciota rzymskiego, ktorego 1 ja po dwoch tysigcach lat jestem niegodnym 1 miernym
cztonkiem™".

Osobiste doswiadczenie Lisicki zestawia z glosami krytykéw, ktorzy twierdza, ze
nie mozna udokumentowa¢ w sposoéb pewny odnalezienia grobu $w. Piotra’®. Opinie
sceptykow stanowig punkt wyjscia. W swoich badaniach redaktor ,,Do Rzeczy” chce
znalez¢ odpowiedz na nastgpujace kwestie: po pierwsze, ,,czy istniejag dowody na to, ze
Piotr przebywat w Rzymie w okresie migdzy ukrzyzowaniem Jezusa w roku 30 lub 33
a $miercig samego Apostota w roku 64 lub 67. Po drugie, czy istnieja dowody na to, ze
Kefas zgingt $miercig meczenska w Wiecznym Miescie? I wreszcie pytanie trzecie, nie
mniej wazne: jakie argumenty przemawiaja za tym, ze zostal pochowany nie gdziekol-
wiek, ale na Watykanie, doktadnie cztery metry pod oltarzem, ktory miliony pielgrzy-
méw 1 turystow odwiedza co roku, podziwiajac stojacy nad nim wspaniaty baldachim
z brazu wykonany przez Berniniego?”'.

Aby mie¢ pewnos$¢ wlasnej argumentacji, wyjasnia Lisicki, ,,nalezy zgromadzié
poszlaki 1 w oparciu o nie dopiero wydac sad. Kazdy element musi tu do siebie paso-

9 Henryk Seweryniak, Geografia wiary (Warszawa: Wydawnictwo Wiez, 22010), 293-297.

10 Pawel Lisicki, Gréb rybaka. Sledztwo w sprawie najwickszej tajemnicy watykarskich podziemi (Warszawa:
Wydawnictwo Fronda, 2019), 13.

11 Lisicki, Gréb rybaka, 19.
12 Lisicki, Gréb rybaka, 20.
13 Lisicki, Gréb rybaka, 22-29.
14 Lisicki, Gréb rybaka, 29.
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wac”’®. Redaktor ,,Do Rzeczy” rozpoczyna od antycznej historii i badan archeologicz-
nych. W tym celu przenosi czytelnika do starozytnego Rzymu. Pyta o specyfike antyczne;j
metropolii, pojawienie si¢ w niej 1 obecnos¢ chrzescijan. Bada wszystkie mozliwe prze-
kazy, ktére potwierdzajg obecnos¢ w Swietym Miescie Piotra. Nieobce redaktorowi ,, Do
Rzeczy” sg takze przekazy poganskie. Dokonujac ich interpretacji, na przyktad Satyryk
Petroniusza, w poréwnaniu z A. Soccim!® zachowuje dystans 1 uznaje ich hipotetycznos¢.
Powotujac si¢ na wloska historyczke M. Sordi'’, wskazuje na wyrazng zmiang nastawie-
nia wladz rzymskich wobec chrzescijan po roku 62. Lisicki, badajac antyczne przekazy
(szczegolnie Tacyta, por. Roczniki XV, 44), swoja narracj¢ doprowadza do momentu
przesladowan chrzescijan w czasach Nerona®.

2. Historia grobu Kefasa

W swoich badaniach Lisicki nie lekcewazy zadnej watpliwosci, stara si¢ mozliwie najdo-
ktadniej odtworzy¢ zardwno dzieje watykanskiej nekropolii, jak 1 sama historie grobu $w.
Piotra. Krok po kroku odstania kolejne warstwy historii, poniewaz wie, jak wiele zna-
czy to miejsce. Pozwala zatem, aby przemowita archeologia. Redaktor ,,Do Rzeczy” nie
jest jednak jedynie stuchaczem, ktory na wiarg przyjmuje ustalenia 1 glosy sceptykdw.
Korzystajac z prac archeologdw, potrafi w gaszczu opinii i specjalistycznych uwag odna-
lez¢ istote poszukiwan. Historia grobu Piotra okazuje si¢ petna tajemnic. Jego odkrycie,
tak uroczyscie ogloszone przez Piusa XII catemu $wiatu 23 grudnia 1950 roku, to pyr-
rusowe zwyciestwo. Grob bowiem okazat si¢ pusty 1 nikt z badaczy nie znajdowat na to
wyjasnienia. Nie tylko nie bylo w nim kosci Piotra, ale tez zadnych oznak pamigci o nim.
W tym miejscu w narracji Lisickiego pojawia si¢ prof. Guarducci'®. Dzigki jej uporowi,
odwadze, a przede wszystkim naukowym kompetencjom udato si¢ rozwigzaé te niebaga-
telng zagadke. Lisicki szczegotowo opisuje jej badania, ktorych poczatkiem byto odczy-
tanie napisu z muru G nekropolii. Interpretacja graffiti: PETR ENI — greckie PETROS
ENI, czyli ,,Piotr jest tu wewnatrz”, okazala si¢ kluczem do odnalezienia relikwii §w.
Piotra?. Wtoska archeolog udowodnita, ze imig¢ Piotra zapisane na murze wskazuje bli-
skos¢ jego pochowku. Odnalezienie kosci swigtego nie bylo jednak wcale takg prosta
sprawg. Troch¢ zadziaty tutaj intuicja 1 szczescie. Okazato si¢ bowiem, ze kosci §wigtego
Jjuz wczesniej zostaty odnalezione przez ks. Kaasa podczas pierwszych prac archeolo-
gicznych (1942-1949), chociaz ani on, ani archeolodzy z nim wspotpracujacy nie zda-
wali sobie z tego sprawy. Dopiero wysilek prof. Guarducci doprowadzit do odnalezienia

15 Lisicki, Gréb rybaka, 31.

16 Antonio Socci, Wojna przeciwko Jezusowi, tham. Anna Gogolin (Krakéw: Wydawnictwo $w. Stanistawa BM,
2012), 169-175.

17 Marta Sordi, I Cristiani e I'impero Romano (Milano: Jaca Book, 2017).

18 Tacyt, Roczniki, tham. S. Hammer (Wroctaw: Ossolineum, 2004), 190—-191.

19 Margherita Guarducci, La Tomba di San Pietro. Una straordinaria vicenda (Milano: Saggi Bompanini, 1989).
20 Henryk Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. 2 (Warszawa: Wydawnictwo Wiez, 2010), 122—128.
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25 wrzesnia 1953 roku kosci, a nastepnie ich identyfikacji przez antropologa. Ustalenia
trwaly od pazdziernika 1962 do czerwca 1963 roku 1 daty nastepujacy wynik: wszystkie
kos$ci nalezaly do jednej osoby, mezczyzny, ktéry zmart migdzy szesédziesigtym a sie-
demdziesigtym rokiem zycia 1 odznaczal si¢ krzepka budowa ciata. Styszac ustalenia
badan antropologicznych, prof. Guarducci zestawiala je z rozszyfrowanymi napisami.
W tym momencie nie miala juz zadnych pytan. Byla przekonana, ze odnalazta kosci
sw. Piotra. Dla pewnosci zweryfikowala inne mozliwe hipotezy. Catos¢ badan opubliko-
wata w lutym 1965 roku. Trzy lata p6zniej, 26 czerwca 1968 roku, papiez Pawet VI oglo-
sit, ze relikwie §w. Piotra zostaty odnalezione. Dzien p6zniej wrocity na swoje miejsce,
czyli do marmurowego schowka w murze G. To wydarzenie nie zamyka jednak sprawy
grobu Kefasa. Ma ona swoja dalszg histori¢. Niebawem wloska badaczka zostata zdys-
kredytowana przez o. Ferrug. Jezuita oskarzyt ja o naiwnos$¢ 1 brak krytycznej analizy
archeologicznych danych. W roku 1968 na wies¢ o odnalezieniu kosci sw. Piotra takze
srodowiska protestanckie zareagowaly krytycznie, odrzucajac wyniki badan (G.F. Sny-
der artykulem w ,,The Biblical Archeologist”). Oskarzenia nie odstraszyly prof. Guar-
ducci. W roku 1977 opublikowata kolejng prace, zatytulowang ,,Piotr — Skata, na ktorej
zbudowany jest Koscidl”, gdzie we wstepie Pawet VI podzigkowat jej za watykanskie
badania archeologiczne. Jednak wraz ze $miercig tego papieza, jak relacjonuje Lisicki,
kwestia uznania relikwii $w. Piotra jakby zanikta. Nie wolno byto o nich méwi¢, ,,staly
si¢ one nagle, z dnia na dzien, prawdziwa informacja zastrzezong”*'. W kolejnych publi-
kacjach archeologicznych nie pojawiaja si¢ wzmianki ani o najnowszych badaniach
watykanskich podziemi, ani o odkryciu prof. Guarducci. Pielgrzymom, odwiedzajagcym
watykanska nekropolie, zaprzestano pokazywaé mur G. ,,Przez caty ten czas, [podkresla
Lisicki—P. A ], ojciec Ferrua nie ustawat w atakach na wtoska profesor — jeszcze w marcu
1990 roku opublikowat gwattowna napas¢, gdzie catkowicie odrzucal mozliwos$¢ odnale-
zienia relikwii Piotra!”??. Wiloska badaczka konsekwentnie jednak prezentowata Swiatu
swoje wyniki badan. Ostatnig pracg poswiecong tej kwestii opublikowata w roku 1998.
Zmarla 2 wrzesnia 1999 roku w Rzymie. Pamie¢ o jej odkryciach zaczgta wracac po
$mierci 0. Ferrui w roku 2003. Kolejni archeolodzy potwierdzili ustalenia prof. Guar-
ducci (C. Papi, R.J. Landry). Przelomem w kwestii grobu sw. Piotra okazaty si¢ badania
grobu $Sw. Pawta prowadzone juz w czasie pontyfikatu Benedykta XVI. Odkrycia tam
dokonane (kosci, fragmenty dwoch tkanin z Inu laminowanego zlotymi niémi), okazaty
si¢ istotne takze dla grobu Kefasa. ,,Skoro okazato si¢, ze szczatki Pawta sg autentyczne,
to musiato to za soba pociagac przekonanie, ze rowniez w przypadku Piotra sceptycyzm
byt za daleko posunigty”*. Nie bez znaczenia byly takze badania grobu apostota Filipa
w Bitynii w Azji Mniegjszej. Potwierdzity one, ze ,,budowniczowie w IV wieku powielali
ten sam model dziatania”, czyli wzorowali si¢ na rzymskiej nekropoli**.

21 Lisicki, Grob rybaka, 345.
22 Lisicki, Grob rybaka, 345.
23 Lisicki, Grob rybaka, 351.
24 Lisicki, Grob rybaka, 351-353.
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Badania archeologiczne prowadzone po roku 1999 okazaty si¢ dla kwestii grobu
sw. Piotra niezwykle istotne. Z inspiracji Benedykta X VI dokonano weryfikacji wszyst-
kich ustalen, zarowno prof. Guarducci, jak i 0. Ferrui, a takze najnowszych odkry¢. Prace
te kontynuowano za pontyfikatu Franciszka, ktory zakonczyl je w sposob uroczysty
24 listopada 2013 roku. Zamykajac Rok Wiary, papiez Franciszek pokazat swiatu kosci
ze schowka w murze G. Kilka dni pézniej, 5 grudnia 2013 roku, przenidst je w czasie
uroczystej procesji i umiescit we wngtrzu muru G*°.

3. Smier¢ Piotra w Rzymie

Weryfikacja historycznych przekazow dotyczacych meczenstwa Piotra to drugi wymiar
uzasadnienia. Ustalenia prof. Guarducci, ktére przywotuje red. Lisicki, takze tutaj pozo-
stajg kluczowe?*. Wezesna tradycja za Euzebiuszem dzien 29 czerwca 67 roku podawata
jako date meczenstwa (w czasach wspodtczesnych zarowno Pius X, jak 1 Pawet VI ja
potwierdzili). On sam $mier¢ Piotra sytuowal migdzy 13 pazdziernika 67 a 9 czerwca
68 roku. Jednak dla historykow ustalenie to nie byto pewne. Prof. Guarducci, siggajac
do opiséw Tacyta, sugeruje wezesniejsza datacje Smierci Sw. Piotra 1 przedstawia naste-
pujace uzasadnienie. Jej zdaniem, rzeczywiscie cesarz mogl uczestniczyé w rzymskich
igrzyskach, a nawet mieszal si¢ z thumem przebrany za zwyklego obywatela lub brat
udziat w zawodach. Nie mogto to dzia¢ si¢ jednak w roku 67, wtedy bowiem Neron prze-
bywat w Grecji. Czas jego nieobecnosci w Rzymie przypadt na czas od wrzesnia 66 do
poczatku 68 roku. Wrocit do Wiecznego Miasta, poniewaz sytuacja stata si¢ niebez-
pieczna. Trwata wojna z Zydami, a na horyzoncie pojawil sie takze bunt legiondw. Jako
wiadca tracit gwattownie stabilnos$¢. Ostatecznie nie odzyskal kontroli nad cesarstwem.
Dlatego tez zostal zmuszony do abdykacji 1 samobdjstwa, ktorego dokonat 9 czerwca
68 roku. Fakty te majg decydujacy wplyw na ustalenie daty $mierci Piotra. Zdaniem
Guarducci, Kefas ponidst §mier¢ meczenska 13 pazdziernika 64 roku. Argumenty prze-
mawiajace za tg data sg nastg¢pujace. Najostrzejsze przesladowania chrzescijan miaty
miegjsce na poczatku, zaraz po pozarze Rzymu (pozar wybucht w nocy z 18 na 19 lipca
1 trwat do 28 lipca), wtedy bowiem pragnienie zemsty 1 zrzucenia na kogos$ odpowiedzial-
nosci byty najwieksze. Ponadto igrzyska nie moglty odby¢ sie¢ w listopadzie czy grud-
niu, poniewaz zmienna pogoda na to nie pozwalala. Skoro urzadzano je pod odkrytym
niebem, dost¢pne pozostaja jedynie miesigce sierpien, wrzesien i pazdziernik. Pierwszy
z nich wydaje sie jednak zbyt wczesny, biorgc pod uwagge koniec pozaru. Potrzeba byto
znalez¢ winowajcow, a to zabiera przeciez troche czasu?’.

25 Lisicki, Grob rybaka, 352-354.
26 Lisicki, Grob rybaka, 145-167.
27 Lisicki, Groéb rybaka, 145-146.
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Drugi argument Guarducci znajduje w apokryficznym Whniebowstgpieniu Izajasza®,
dziele pochodzacym z przetomu I 1 II w. Tekst ten méwi o Neronie opanowanym przez
demona. Cesarz ogarnigty przez ztego ducha nie boi si¢ wyda¢ na Smieré¢ sw. Piotra.
Demoniczne panowanie ma trwac trzy lata, siedem miesigcy 1 dwadziescia siedem dni.
Jesli zostanie odjety ten czas od daty $mierci cesarza, uzyska si¢ doktadnie 13 pazdzier-
nika 64 roku. W ten sposéb wtoska historyk ustala dzienng datg $mierci Piotra®.

Argument trzeci, zdaniem Guarducci, odnalez¢ mozna w zyciorysie cesarza. 13 paz-
dziernika przypadaty tzw. dies imperii, czyli coroczne $wigto objecia tronu przez Nerona.
Dzien ten byt Swietym, w ktérym w sposob wyjatkowy podkreslano boskos¢ cesarza.
Najprawdopodobniej wybrano go na inauguracje igrzysk, a wigc rowniez na moment
ukrzyzowania Piotra, przywodcy chrzescijan w Wiecznym Miescie. ,,Byloby to logiczne
1 odpowiadato kontekstowi historycznemu: jesli Neron chcial u§wietni¢ rocznice obje-
cia tronu nadzwyczajnymi igrzyskami, to stracenie Piotra idealnie si¢ do tego celu
nadawato™ .

Lisicki podkresla, ze samo ustalenie tak doktadnej daty jest jedynie spekulacjg, nie
mozna przeciez wykluczy¢, ze Piotr zostal stracony pozniej, warto jednak wzig¢ ja pod
uwage. Sugeruje bowiem, ze chrzescijan zabijano wprost w cyrku Nerona. Poza tym
autor apokryficznego Wniebowstgpienia Izajasza podat nie liczbe symboliczng, ale
moment, kiedy cesarz zostat opetany przez demona. Oznacza to, ze widziatl on ,,w tym
dniu poczatek procesu, ktory doprowadzit do stracenia Piotra, a nie samo okreslenie
momentu $mierci’?!.

Redaktor ,,Do Rzeczy” ma swiadomos¢, ze sledztwo w sprawie grobu §w. Piotra opiera
si¢ na poszlakach; niemniej jednak nalezy ich szuka¢ 1 wydobywac z nich rzeczy pewne.
Odtwarzajac $Smier¢ meczenska Kefasa, Lisicki sigga takze do tekstu Nowego Testa-
mentu, ktéry odrzucaja liberalni badacze. Jego zdaniem, fragment Ewangelii wedtug
$w. Jana (21,18-19), dobitnie $wiadczy o tym, ze Jezus wiesci Piotrowi $mier¢ meczenska
na krzyzu. Jak uzasadnia to Lisicki? Zdaniem redaktora ,,Do Rzeczy”, w przypadku
tego tekstu wystepuje przyktad spetnionego proroctwa. Autor perykopy, ,,znajac prze-
szto$§¢ — $mier¢ Piotra na krzyzu — przedstawia to wydarzenie jako wypetnienie pro-
roctwa skierowanego ku przysztosci™??. Wedtug Lisickiego, stowa z Ewangelii wedtug
$w. Jana nalezy odczytywaé jako opis zdarzenia przesztego. Swiadczy o tym w pierw-
szej kolejnosci zwrot ,,wyciagniesz rgce”, ktdry oznacza gest skazanego na $mier¢ krzy-
zowa. Byl on znany zaréwno starozytnym Grekom, jak i Rzymianom. Przytacza go
poeta Plautus, piszacy pod koniec II w. przed Chr., uzywajac zwrotu dispessis manibus
(z wyciagnietymi rekami). Taka interpretacj¢ sugeruje sam $w. Jan. Ewangelista, pod-

28 Ignacy Radlinski, ,,Apokryfy Judaistyczno-Chrzescijanskie/ Apokryfy prorocze/IL.V”, dostep 10.12.2019, https:/
pl.wikisource.org/wiki/Apokryfy Judaistyczno-Chrze%C5%9Bc1ja%C5%84skie/Apokryfy prorocze/I1.V.

29 Lisicki, Grob rybaka, 146.
30 Lisicki, Gréb rybaka, 146.
31 Lisicki, Gréb rybaka, 147.
32 Lisicki, Gréb rybaka, 148.
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kresla Lisicki, ,,wie [bowiem], ze stowa Jezusa do Piotra nie sg niejasng metaforg opi-
sujacg dos¢ enigmatyczng przysztos¢ Apostota, ale konkretnym obrazem wskazujacym,
jaka $mier¢ spotkata Piotra™*®. Pojawiajace si¢ dalej Jezusowe wezwanie ,,pdjdz za Mng”
ponownie wskazuje na meczenstwo. ,,Nie da si¢ uznaé tych stow za niejasng metaforg:
kontekst, sens i odniesienie do innych fragmentow sa jednoznaczne”**. Wniosek, jaki
formutuje Lisicki w odniesieniu do Janowego fragmentu, jest nastepujacy: ,,mozna zatem
stwierdzi¢, ze swiety Jan pod koniec I wieku po Chr. wiedziat, ze Piotr zmart $§miercig
krzyzowa .

Obok tekstu Nowego Testamentu wczesna tradycja potwierdza $mieré¢ Piotra w Rzy-
mie. Redaktor ,,Do Rzeczy” najpierw sigga do listu $w. Klemensa, kierowanego do
Koryntian. Tekst ten pochodzi z konca pierwszego wieku (ok. 96 r.)*°. Fragment odno-
szacy sie¢ do meczenstwa Kefasa staje si¢ w petni zrozumialy, kiedy zestawi sie go, jak
sugeruje Lisicki, z Rocznikami Tacyta. Tekst zawiera bowiem kilka kluczowych zwro-
tow, swiadczacych o meczenstwie Piotra. Najpierw terminy ,,$wiadectwo” — martyrein,
,,miejsce chwaly” 1, miejsce Swiete”. Zgodnie z 6wczesnym kontekstem wskazujg one na
krwawa $mier¢ apostotéw, Piotra 1 Pawta. Klemens, nazywajac apostotow , . kolumnami
Kosciota”, stwierdza, ze ,,potykali si¢ az do Smierci”. Stawia ich rdwniez w kontekscie
innych postaci biblijnych, ktore albo zgingty meczensko, albo doswiadczaly zazdros$ci.
Whniosek wyplywajacy z analizy tego tekstu jest, zdaniem Lisickiego, jednoznaczny:
chociaz Klemens nie mowi wprost o $mierci meczenskiej Piotra 1 Pawta w Rzymie, ,,to
kontekst, analogia z wczesniejszymi meczennikami Starego Testamentu 1 szczegdly
jezykowe nie pozwalajg na wyciaggnigcie innych wnioskow™7.

Lisicki przywotuje rowniez bardzo wazne Swiadectwo Ignacego Antiochenskiego®®.
Biskup ten pisze w roku 106 list do Kosciota w Rzymie. Tekst Ignacego to ,,odpowiedz na

33 Lisicki, Grob rybaka, 149.
34 Lisicki, Grob rybaka, 149.
35 Lisicki, Grob rybaka, 149.

36 ,,Pozostawmy jednak przyktady zaczerpnigte z przesziosci, a przejdzmy do blizszych nam w czasie dzielnych
zawodnikoéw. Rozwazmy szlachetne przyktady ludzi z naszego wlasnego pokolenia. Z powodu zazdrosci 1 zawisci
najwieksi 1 najwspanialsi z nich, prawdziwe kolumny [Kosciota], zaznali wielu przesladowan 1 potykali si¢ az do
$mierci. Popatrzmy na $wigtych Apostolow: Piotra nie raz i nie dwa, ale wiele razy, spotykata cigzka préba z po-
wodu niegodziwej zazdrosci, a zlozywszy w ten sposob swoje $wiadectwo, odszedl do chwaly, na ktérg sobie do-
brze zashuzyl. Przez zazdro$¢ 1 niezgode réwniez Pawel [znalazt sposobno$é, by nam] wskazaé, jaka jest nagroda
wytrwania: wieziony siedem razy, skazywany na wygnanie, kamienowany, stat si¢ heroldem Pana na Wschodzie
1 na Zachodzie, pozyskal tez za swoja wiernos¢ szlachetng stawe. Uczyt sprawiedliwosci ziemig calg 1 dotart az
do zachodnich jej granic, a zlozywszy wobec przedstawicieli wladz swoje $wiadectwo, odszedt ze Swiata 1 zostat
przyjety w miejscu $wietym, stanowige [dla nas] najwspanialszy wzor wytrwania. Oprocz tych mezow, zyjacych
tak $wiecie, pamietac trzeba jeszcze o calym mnostwie wybranych, ktdrzy cierpiac z powodu zazdrosci rozmaite
zniewagi 1 tortury stali si¢ dla nas najpickniejszym przyktadem” (V,1-V1,1)”; Klemens Rzymski, ,,List do Ko$cio-
ta w Koryncie”, w: Pierwsi $Swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, ttam. Anna Swiderkéwna, wstep, komentarz
1 opracowanie Marek Starowieyski (Krakéw: Wydawnictwo M, 21998), 53.

37 Lisicki, Grob rybaka, 156.

38 Ignacy Antiochenski, ,,Ignacy do Kosciota w Rzymie”, w: Pierwsi sSwiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich, tham.
Anna Swiderkowna, wstep, komentarz i opracowanie Marek Starowieyski (Krakéw: Wydawnictwo M, 19982),
128-131.
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informacje przekazane mu przez postanca z Rzymu, ktory probowat odwies¢ biskupa od
meczenskiej $mierci na arenie, gdzie miat zosta¢ rzucony na pozarcie dzikim bestiom™?’.
W tym kontek$cie najwazniejszy jest nastgpujacy fragment listu: ,,Blagajcie za mnie
Chrystusa, abym z pomocg dzikich zwierzat stat si¢ ofiarg dla Boga. Nie wydaj¢e wam
rozkazdw jak Piotr 1 Pawet. Oni — Apostotowie, ja — skazaniec, oni — wolni, ja — do dzi$
dnia niewolnik. Kiedy jednak bede cierpial, wtedy stang si¢ wyzwolencem Jezusa Chry-
stusa 1 zmartwychwstane w Nim wolny. Teraz, bedac wigzniem, uczg si¢ niczego nie pra-
gnac” (IV,1-8)*. Ignacy, jak wyjasnia Lisicki, pragnie mg¢czenstwa. Wierzy bowiem, ze
w ten sposob najpetniej zjednoczy si¢ z Chrystusem. Rzymianie z kolei chca go zachowaé
przy zyciu. Stad jego prosba zawarta w liscie, aby nikt nie utrudniat mu $mierci. Z tego
tekstu wynika zatem, podkresla to Lisicki, ze ,,juz w II wieku po Chr. musiat szerzy¢
si¢ kult grobow meczennikow™™'. Gdyby nie bylo tak, jaki sens moglyby mie¢ stowa $w.
Ignacego, pragnacego smierci, pochowania 1 uczczenia go? ,,Podobnie, wynika z listow,
ze whasnie z tego powodu — prawdopodobnie kultu zwtok ztozonych w grobie — obawy
zywily wiadze Antiochii, dlatego podjeto decyzjg¢, by meczennika rzuci¢ na pozarcie
bestiom. W ten sposob uniemozliwiono pézniejszy kult zwlok™?.

Wprawdzie kwestia meczenstwa sw. Piotra pojawia si¢ jeszcze w apokryficznych Dzie-
jach Piotra z drugiej polowy II wieku®, gdzie jest mowa o meczenstwie i pochowku
apostota, dokonanym przez niejakiego senatora Marcellusa oraz w Liber pontificalis —
historii papiezy — zredagowanym w VI w.**, to kluczowym $wiadectwem, ktore przywo-
tuje Lisicki, jest list prezbitera rzymskiego Gajusza — ktory petnit swoja postuge w czasie
pontyfikatu papieza Zefiryna (199-217) — do montanisty Proklusa®. Tekst ten znamy
dzigki Euzebiuszowi z Cezarei, ktory go przechowat w swojej Historii Kosciota (11,25)%.
W kontekscie uzasadnienia prymatu 1 meczenskiej Smierci Piotra jest on nadzwyczaj
istotny. Pokazuje bowiem wyzszo$¢ autorytetu Piotra 1 jego nastepcow, takze Kosciota
rzymskiego nad wspolnotami lokalnymi, nawet jesli zostaty one ufundowane przez
innych apostotow, na przyktad Filipa, na ktdrego powotuje si¢ Proklos. ,,Co do mnie, moge
ci pokaza¢ znaki zwyciestwa (tropaia) apostotdw. Czy chcesz 1$¢ na Watykan, czy na
droge wiodaca do Ostii, znajdziesz tropaia tych, ktorzy zatozyli ten Kosciot™”. Tropaia

39 Lisicki, Gréb rybaka, 156.
40 Ignacy Antiochenski, ,,Ignacy do Kosciota w Rzymie”, 129.
41 Lisicki, Grob rybaka, 157.
42 Lisicki, Grob rybaka, 157.

43 ,Dzieje Piotra Apostota i Szymona”, thum. Zbigniew Izydorczyk 1 Mirostaw Bielewicz, oprac. Zbigniew Izydor-
czyk, Warszawskie Studia Teologiczne 16 (2003): 101-150, dostep 15.12.2019, http://pwtw.pl/wp-content/uplo-
ads/wst/16/Izydorczyk.pdf.

44  Ksiega Pontyfikow 1-96 (do roku 772)”, tham Przemystaw Szewczyk (1-90), Malgorzata Jesiotr (91-96), oprac.
Monika Oz6g, Henryk Pietras SJ, Synody i Kolekcje Praw 9 (Krakéw: Wydawnictwo Akademii Ignatianum, Wy-
dawnictwo WAM, 2014), dostep 15.12.2019, https://wydawnictwowam.pl/sites/default/files/72858 skrot.pdf.

45 Lisicki, Grob rybaka, 158—-159.

46 Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna. O meczennikach palestynskich, tham. A. Lisiecki (Poznan: Fiszer 1 Ma-
jewski, 1924), 88.

47 Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna. O meczennikach palestynskich, 88.
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to greckie stowo oznaczajace pomnik zwyciestwa. ,,Stawiali go zotnierze zwycieskich
wojsk na polu, na ktorym pobili przeciwnikow™™®. Uzywajac tego terminu w kontekscie
apostolow, Gajusz wskazuje na wage cmentarzy, gdzie zostali obaj pochowani. Pokazuje
rownoczesnie wyzszos¢ Rzymu, gdzie spoczywaja dwaj najwieksi z apostotdw. Ich groby
stajg si¢ powodem chluby i znakiem zwyciestwa. Tekst ten, zdaniem Lisickiego, posiada
wyjatkowe znaczenie. ,,Nie mial charakteru urzedowego, co dodatkowo wzmacnia jego
autentycznos$¢. Gdyby Proklos go nie sprowokowatl, Gajusz nigdy nie napisalby odpo-
wiedzi, a gdyby tego nie zrobit, to nie istniatby zaden literacki dowod na to, ze rzymscy
chrzescijanie znali miejsce grobu Piotra! Toz to bylaby gratka dla wspotczesnych racjo-
nalistow 1 krytykdw! Dopiero mogliby podwaza¢, negowaé, nie rozumieé. Na szczescie
jednak list si¢ zachowat 1 to niezwykle wazne Swiadectwo dotarto do naszych czasow™™.

Uzasadniajgc historyczno$é $mierci Piotra w Rzymie, Lisicki odwotuje si¢ zarowno
do zrodet rzymskich (Tacyt), jak 1 chrzescijanskich (fragment Ewangelii wedtug sw. Jana,
list Klemensa Rzymskiego do Koryntian, list §w. Ignacego Antiochenskiego do Rzymian,
list Gajusza do Proklusa). Pomocne okazuja si¢ takze zrodta apokryficzne (Wniebowstg-
pienie Izajasza czy Dzieje Piotra), ktérych krytyczna lektura pozwala wyprowadzié
cenne informacje. Jego konkluzja jest nastgpujaca: ,,Piotr zgingt Smiercig meczenska na
krzyzu w Rzymie za czaséw Nerona 1 byto to najprawdopodobniej w okresie pierwszych
przesladowan, wkrotce po pozarze w stolicy Imperium, a zatem p6zng jesienig 64 roku
po Chr. Nastepnie zostat pochowany w Watykanie. Tyle wynika z lektury zrodet.

4. Analiza tekstow nowotestamentowych

Nie sposob zrozumie¢ sensu watykanskich poszukiwan bez odkrycia znaczenia osoby
sw. Piotra, ktory ,,okazuje si¢ swiadkiem kluczowym. Te rolg i1 znaczenie pokazuja naj-
wczesniejsze przekazy, zarowno cztery Ewangelie, jak 1 Dzieje™!. Lisicki, analizu-
jac dzieje Piotra, zwraca uwage na jego pochodzenie, powotanie do grona Dwunastu,
misje zlecong przez Jezusa, uczestnictwo w decydujacych wydarzeniach (przemienie-
nie, odkrycie pustego grobu, spotkanie ze Zmartwychwstalym) oraz pierwszenstwo we
wspdlnocie popaschalne;.

Analize tekstow redaktor ,,Do Rzeczy” rozpoczyna od opisu domu rodzinnego 1 miej-
sca pochodzenia Szymona, czyli Betsaidy (por. J 1,44)*. W tej wlasnie okolicy Jezus
dokonywal cudéw (por. Mk 8,22-26; L.k 9,10; Mt 11,20-21), jednak mieszkancy pozo-
stali oporni 1 nie nawrdcili si¢; niemniej jednak tutaj, zaledwie trzydziesci kilometrow
na potnoc od Betsaidy, Piotr wyznal wiare w mesjanskos¢ Jezusa w okolicach Cezarei

48 Lisicki, Gréb rybaka, 161.
49 Lisicki, Gréb rybaka, 161.
50 Lisicki, Grob rybaka, 161-162.
51 Lisicki, Grob rybaka, 276.

52 Joachim Gnilka, Piotr i Rzym. Obraz Piotra w pierwszych dwu wiekach, tham. Wiestaw Szymona (Krakow:
Wydawnictwo M, 2002), 19-32.
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Filipowej. Rodzinna miejscowos¢ Piotra znajdowata si¢ na skrzyzowaniu waznych drog.
Blisko biegta via Maris, a takze szlak ze wschodu na zachod, zmierzajacy do Akki 1 Tyru.
Lisicki podkresla, ze to miejsce z pewnoscia wywarlo wptyw na Piotra. Nie mégt on
pozosta¢ zamkniety jedynie we wlasnym zasciankowym $wiecie, musial otwierac si¢ na
kontakty ze $wiatem. Podobnie inni uczniowie pochodzacy z Betsaidy. Miejsce zamiesz-
kania 1 pracy zmuszato ich do rozmow z podrézujacymi, stawali si¢ zatem poliglotami.
Poza jezykiem codziennym, czyli aramejskim, znali liturgiczny hebrajski, a takze w stop-
niu dobrym greke, ktora byta wtedy jezykiem $wiata. Przekazy ewangeliczne, zauwaza
Lisicki, pozwalajg nam stwierdzi€, ze Szymon nalezat do klasy $redniej. Zarowno on, jak
1 bracia Jan oraz Jakub byli przedsigbiorcami posiadajagcymi najemnych pracownikow.
W rejonie przez nich zamieszkiwanym przemyst rybny byl doskonale rozwinigty.

Kafarnaum lezace blisko Betsaidy w Galilei, po ozenieniu si¢ Szymona, pozostato
jego miastem. Tutaj kontynuowal wraz z bratem swoj fach. I z pewnosciag w Kafarnaum
doczekatby swych dni, gdyby nie osoba proroka Jana Chrzciciela 1 podsycane przez
niego oczekiwanie mesjanskie. Lisicki konkluduje, ze ,,wszystko to pozwala sadzi¢, ze
rowniez w Betsaidzie 1 Kafarnaum krag ztozony z Piotra, Andrzeja, Jana, Jakuba 1 Filipa
zyt nadziejg na przyjscie Zbawiciela $wiata, wladcy, tego, kogo przepowiedzieli prorocy.
Nie sposob dowiedzie¢ si¢, jakie doktadnie byly oczekiwania Piotra, ale kilka wska-
zowek przekazanych przez Ewangelig, a szczegdlnie stynny dialog w okolicach Ceza-
rei Filipowej wskazuje, ze by¢ moze rowniez pierwsi uczniowie czekali na Mesjasza,
wybawiciela spod poganskiej wltadzy 1 dominacji. Radosnie 1 bez zastrzezen podazyli za
Jezusem, bo dostrzegli jego moc 1 wtadze™?. Lisicki, podgzajgc za sugestiami Epifaniu-
sza 1 chrzescijanskiej patniczki Egerii**, uwaza, ze Szymon byt ,,w Kafarnaum postacia
znaczacg, kims z kim si¢ liczono 1 czyje zdanie brano pod uwagg. Choc (...) nie otrzymat
formalnego wyksztatcenia, to musial zna¢ dobrze Pisma. Z pewnoscia uczgszczat do
pobliskiej synagogi 1 interesowat si¢ nowymi ruchami religijnymi, cho¢by tym, ktory
zatozyt Chrzciciel ™.

Zdaniem redaktora ,,Do Rzeczy”, pierwszym z kluczowych wydarzen w zyciu Szy-
mona bylto nadanie mu nowego imienia. ,,Jak pokazuje cata tradycja biblijna, wigzato
si¢ to ze szczegodlng misja, ktdrg poznaé od poczatku mogt jedynie wybrany przez Boga
na proroka czltowiek, mimo swoich stabosci i grzechéw™°. Imi¢ Szymon (Symeon),
uchodzace za symbol nadziei, powrdcito do task wraz z epoka Machabeuszy. Lisicki,
przychylajac si¢ do opinii Bockmuehla, twierdzi, ze ,,Petros mogt by¢ istniejagcym juz
wczesniej greckim przydomkiem, ktéry to Szymon nosit od mtodosci 1 ktoérego uzywat

53 Lisicki, Grob rybaka, 282.

54 Seweryniak, Geografia wiary, 178-201; zob. takze Paul Badde, Ziemia Boga w 20 tajemnicach, thhm. Marcin Ma-
sny (Bytom: Wydawnictwo Niecate, 2013); Michael Hesemann, Na tropie Jezusa z Nazaretu. Ziemia Zbawiciela,
thum. Paulina Kolinska (Krakéw: Wydawnictwo Salwator, 2012).

55 Lisicki, Grob rybaka, 285-286.

56 Lisicki, Grob rybaka, 286.
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w zhellenizowanym srodowisku Betsaidy-Julii” (por. Mt 4,18; 10,2)”’, podkresla jednak
nowe znaczenie, jakie Jezus nadaje temu przydomkowi (por. Mt 16,13-20). ,,Pierwszy
raz w dziejach okreslenie Kefas zostaje wykorzystane przez Jezusa jako imi¢ wiasne,
ktore nadaje Piotrowi. Jednoczesnie jest to tytul i nazwa misji, ktorg mu powierza™®.
Teksty ewangeliczne to potwierdzaja, zwlaszcza spisy ucznidw u synoptykoéw (Mk 3,13—
19; Mt 10,1-4; £k 6,12—16). Nie sa one w zaden sposob przypadkowe lub chronologiczne.
Ich porzadek raczej akcentuje hierarchicznos¢, ktéra ma charakter ,,emblematyczny
1 symboliczny”. Synoptycy ,,widza w Piotrze przewodnika grupy Dwunastu, podob-
nie jak wskazuja na odrzucenie i potgpienie Judasza z powodu jego zdrady”™®. Jest on
,,przywddca, reprezentantem 1 rzecznikiem grupy uczniéw, powolanym przez samego
Jezusa™!. Nowy Testament wspomina go wielokrotnie, 50 razy jest wymieniany jako
Szymon, 2 razy jako Symeon, 9 razy jako Kefas i 154 razy jako Petros/Piotr®.

Piotr nalezy do najblizszego grona ucznidéw Jezusa. Swiadczy o tym jego obecno$é na
gorze Tabor podczas przemienienia. Scena ta jest autentyczng teofanig, w ktorej Jezus
objawia uczniom swoja boska chwate®. Dla Piotra przemienienie staje si¢ fundamental-
nym doswiadczeniem, a z czasem czescig jego przepowiadania. Potwierdza to fragment
2 Listu $w. Piotra: ,,Nie za wymyslonymi bowiem mitami postepowalismy wtedy, gdy
daliSmy wam pozna¢ moc 1 przyjscie Pana naszego Jezusa Chrystusa, ale [nauczalismy]
jako naoczni §wiadkowie Jego wielkosci. Otrzymat bowiem od Boga Ojca czes¢ i chwale,
gdy taki oto glos Go doszedt od wspaniatego Majestatu: To jest mgdj Syn umitowany,
w ktérym mam upodobanie. I styszeliSmy, jak ten gltos doszedt z nieba, kiedy z Nim
razem byliSmy na gorze swigtej” (2 P 1,16—18). Redaktor ,,Do Rzeczy” widzi w tym
tekscie dowdd autentycznosci. Piotr staje si¢ ,,wybranym swiadkiem najwiekszej Bozej
tajemnicy, jako jeden z trzech uczniow widzi chwate Chrystusa, jako jedyny odzywa
si¢ 1 proponuje wzniesienie przybytku**. O jego wyjatkowej roli moze takze Swiadczy¢
réwniez organizowanie ostatniej wieczerzy, ktorg jemu 1 Janowi powierzyt Jezus (por.
Mk 14,13-14).

Piotr, bedac pierwszym z ucznidw, ktdry widziat pusty grob, staje si¢ takze gwaran-
tem prawdziwosci zmartwychwstania. Przekonaty go, co skrupulatnie analizuje Lisicki,
lezace pldtna. Wezesniej $cisle opasywaty zwloki. Kiedy wszedt do grobu, znajdowaty
si¢ w takiej pozycji, jakby cialo Jezusa si¢ ulotnito. Obserwacja ich wprawita apostota
w zachwyt 1 podziw. Wrécil on z wiara, ,,bo na wlasne oczy widzial, ze to, jak lezaty

57 Lisicki, Grob rybaka, 286.
58 Lisicki, Grob rybaka, 288.
59 Lisicki, Grob rybaka, 288.
60 Lisicki, Grob rybaka, 288.
61 Lisicki, Grob rybaka, 288.
62 Settimio Cipriani, Sw. Piotr Apostol, thum. Agata Ryndak-Laciuga (Krakéw: Wydawnictwo Bratni Zew, 2008),
28-29.
63 Lisicki, Grob rybaka, 289.
64 Lisicki, Grob rybaka, 291.
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ptotna w komorze grobowej, wskazywato nieodparcie, ze nikt, zadna ludzka rgka nie
mogta ich dotkng¢, przesung¢, rozwigzac, odlozy¢, przetozy¢, poruszyé. Zobaczyt ptétna,
ktore zostaly doktadnie w takim utozeniu, w jakim bytby, gdy skrywatly zwtoki, tyle
tylko, ze catkowicie wygladzone. Jakby uszto z nich powietrze. Jakby opadty, nie znaj-
dujac w srodku ciata, ktore obwigzywaty”®. To doswiadczenie staje si¢ dla Piotra nie-
zwykle wazne. Od wizyty w grobie, zanim spotka zmartwychwstatego Pana osobiscie,
twarzg w twarz, juz wie, ,,ze obietnica byla prawdziwa, ze Jezus w przedziwny sposéb
zyje, ze wstat z grobu 1 pokonal §mierc¢¢.

Wsréd kluczowych tekstéw Piotrowych, analizowanych przez Lisickiego, pojawia
si¢ takze fragment Ewangelii wedtug Sw. Mateusza 16,13-20. Redaktor ,,Do Rzeczy’
zauwaza, ze wszelkie proby dyskredytacji tego tekstu upadly®’. Podkresla rowniez, ze
,wypowiedziane tam slowa Jezusa musza mie¢ ogromne znaczenie, tym bardziej ze jest
to jeden z dwdch przypadkow we wszystkich Ewangeliach, kiedy Jezus méwi o «Koscie-
le»”®®. W jaki sposob Lisicki interpretuje Mateuszowy fragment? Po pierwsze, zwraca
uwage na objawienie, ktorego Piotr dostgpit od Ojca. Zostal przez Boga wybrany, ponie-
waz ,ma do odegrania osobna, wyjatkowa, nie dajaca sie zamieni¢ role”®. Swiadcza
o tym stowa Jezusa skierowane do ucznia po jego wczesniejszym wyznaniu: ,,nie objawity
ci tego ciato 1 krew, lecz Ojciec mgj, ktory jest w niebie” (Mt 16,17). Samo za$ wyznanie,
pojawiajace si¢ wczesniej, potwierdza nadprzyrodzone objawienie, ktdrego doswiadczyt

2

Piotr. W pierwszej czesci wypowiedzi apostol wyznaje wiare w mesjanskos¢ Jezusa. Do
tego, jak zauwaza Lisicki, nie potrzeba bylo Boskiego objawienia. ,,Dlatego tak wazne
musi by¢ cale zdanie, cate wyznanie, w ktérym faktycznie pierwszy raz publicznie czto-
wiek wypowiada glosno, ze Jezus jest Mesjaszem, Synem Boga zywego. To wtasnie
jest tym S$cisle nadprzyrodzonym, nie-ludzkim, nie pochodzacym od «ciata i krwiy, nie
wymyslonym 1 nie wyobrazonym wnioskiem. To jest ta prawda, do ktdrej zaden czto-
wiek, nawet cala ludzko$¢ ze wszystkimi swoimi medrcami, filozofami, myslicielami
1 mistrzami doj$¢ nie mogta: Mesjasz jest Synem Boga zywego, jest nie tylko wystancem,
przekazicielem, ale synem, a wigc ma t¢ sama naturg, co Bog. Ten nieskonczony Bég, ten
wszechmocny, wieczny, doskonaty, sprawiedliwy 1 mitosierny jest oto w Jezusie. To, co
nieogarnione, zostato ogarniete, wieczne przyszto w czasie. Mesjasz okazat si¢ Synem.
Zadna z zapowiedzi prorokéw wprost i catkiem jasno o tym nie méwita, zaden glos
ani zadna mysl tak tego wyraznie nie potaczyla, tak tego nie dostrzegla i nie nazywata.
W tym sensie stowa Piotra sa objawieniem, sg stowem, ktore przyszto do niego z gory,
z Nieba, z zewnatrz. I to, latwo zrozumie¢, tak boli wspotczesnych krytykow, ktorzy
predzej uznaja, ze Piotra nie byto, niz zgodza si¢, ze to wyznanie faktycznie pochodzito

65 Lisicki, Grob rybaka, 294.
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67 Na temat interpretacji tego klasycznego tekstu prymacjalnego zobacz: Seweryniak, Teologia fundamentalna, t. 2,
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z Nieba. Ze nie bylo rozwinieciem, dopetnieniem, radykalizacja, przekroczeniem tego,
co juz wezesnie] mowita madros¢ poganska 1 zydowska. Temu wszystkiemu Mateusz
W swym opisie si¢ przeciwstawia. Temu mowi «nie». Wynoszac Piotra, broni absolutnie
nienaruszalnych prerogatyw Boga”™.

Po wyznaniu Piotra padajg nastepujace stowa Jezusa: ,,0t6z 1 Ja tobie powiadam: Ty
jestes Piotr [czyli Skata], 1 na tej Skale zbuduj¢ Kosciél m¢j, a bramy piekielne go nie
przemoga. I tobie dam klucze krolestwa niebieskiego; cokolwiek zwigzesz na ziemi,
bedzie zwigzane w niebie, a co rozwigzesz na ziemi, bgdzie rozwigzane w niebie»
(Mt 16,18-19). Zdaniem Lisickiego fragment ten to akt inwestytury. Krél-suweren,
w tym przypadku Jezus, deleguje swa wladze 1 administrowanie. Ten akt dotyczy tylko
Piotra. ,,Klucze, ktore przekazuje Piotrowi, sg znakiem wtadzy 1 naleza do Niego. Jezus
po tym, jak zasiadl na tronie Dawida, przez swa $mier¢ i zmartwychwstanie rozsze-
rzyt dawne przymierze z Bogiem tak, ze objeto ono wszystkich ludzi, nie tylko Zydéw.
Otoz ten Jezus, ktéry jest Krélem $wiata, tak jak starozytni krdlowie, jak sam Dawid
1jego nastepcy, przekazat klucze Piotrowi. «Szymon-rybak stat si¢ Piotrem—krolewskim
stuga»””!. Symbolika klucza posiada biblijne uzasadnienie. Opis przekazania kluczy
spotykamy juz u Izajasza, gdzie zostaja one odebrane Szebnie, a dane Eliakimowi (por.
Iz 22,22). Mozna w tym teks$cie odnalez¢ pewng analogie do Mateuszowej Ewangelii.
,.W obu przypadkach chodzi o krolestwa, w obu mowa jest o delegowaniu wtadzy, w obu
wspomina si¢ o mianowaniu krolewskiego stugi. W obu przypadkach tez mianowanie
stugi ma decydujacy wplyw na kazde z krolestw. A jednak klucze ofiarowane Piotrowi
oznaczaja znacznie wigkszg wladze niz ta, ktorg mogt sie cieszy¢ stuga Dawida, Eze-
chiasza lub pozostatych krolow Izraela””*. Symbolika kluczy zdaje si¢ by¢ tutaj kwestia
fundamentalng. ,,Klucze wskazuja na wytaczng wladze. Klucze do czyjegos domu daja
temu komus$ wyltaczng wladze nad domem. Posiadanie kluczy z koniecznosci wytacza
innych od wladzy 1 kontroli. Piotr zostaje zaopatrzony w klucze 1 w ten sposob zostaje
mu przekazana wylgczna wladza nad krélestwem niebieskim 1 autorytet””. Od chwili
przekazania kluczy, Piotr staje si¢ wylgcznym zastepca Jezusa 1 jego stugg w nowym
krolestwie™.

Ten fragment Mateuszowy zawiera rdwniez argumentacj¢ przemawiajacg za sukcesja
prymacjalng. Redaktor ,,Do Rzeczy” uzasadnia to w nastgpujacy sposob: ,,Jesli prawda
jest, ze powierzenie Piotrowi kluczy do krélestwa nalezy rozumie¢ w odniesieniu do
urzedu stugi krola ze Starego Testamentu, to pozwala to od razu odpowiedz na pyta-
nie o sukcesje. To, ze urzad krolewski stugi byt dziedziczny, ze byt staty, ma ogromne
znaczenie, jesli chce si¢ zrozumie¢ urzad Piotra””®. Wedtug Lisickiego, to w Starym

22
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Testamencie nalezy widzie¢ zrodlo sukcesji. ,,Poniewaz Jezus odtworzyt tron Dawida,
odbudowal On réwniez urzad krélewskiego stugi. Jezus nastapit po Dawidzie, Piotr po
Eliakimie. Obecnie papiez jest nastepca nie tylko Piotra, ale takze w pewnym sensie
pierwszego krolewskiego stugi z czaséw krolestwa Dawida™’®. Zgodnie z tym tokiem
uzasadnienia nie mozna sobie wyobrazi¢, ze po $mierci Piotra nagle urzad przestaje
istnie¢. Wedtug Lisickiego, ,,mysl, ze Jezus glosi krélestwo, ktére znika wraz z Jego
smiercia, 1 powierza wtadz¢ kluczy studze, wikariuszowi tylko na czas jego zycia, jest
w kontekscie historycznym niedorzeczna””’. Trwato$¢ krolestwa domaga si¢ raczej
stalej obecnosci urzedu wikariusza. To wiasnie stowa Jezusowe ,,bramy piekielne nie
przemoga Kosciota” posrednio wskazujg na trwatos¢ misji Piotra. ,,Bramy piekielne,
[wyjasnia Lisicki — P. A\], to inaczej bramy szeolu, bramy podziemia, bramy $mierci.
Nie chodzito zatem o moce zla i diabta, ale 0 moc $mierci”’®. Jezus, zdaniem publicy-
sty, chciat wiec wyraznie powiedzie¢, ze wraz ze $miercig Piotra Kosciot nie zakonczy
swojej dzialalnosci. Jego urzad nie zniknie wraz z odej$ciem Apostota do wiecznosci.
I Koscidl, 1 urzad sg ,,wieczne 1 nieprzemijajace””. Wprawdzie Ewangelie nie informuja,
w jaki sposéb beda powotywani nastepcy Piotra, ale w Dziejach Apostolskich mozna
spotka¢ juz pierwsze akty sukcesyjne (ustanowienie Siedmiu w Jerozolimie czy star-
szych w gminach zakladanych przez Pawla)**. W odniesieniu do urzgdu Piotrowego
Lisicki zwraca uwage na list $w. Klemensa Rzymskiego do Koryntian, ktéry nie tylko
pisat o mianowaniu biskupow 1 diakondw, ale takze wskazywat na sposéb zachowania
w wypadku ich Smierci (por. XLII,1-XLIV,6)*. , Skoro okreslenie Kefa bylo nie tylko
imieniem wlasnym, ale tez tytulem i okresleniem funkcji, to naturalnie wynika z tego, ze
miato ono trwac po $mierci Piotra. Trwato$¢ Kosciola Scisle wigze si¢ z trwaloscig Kefy,
wikariusza, Opoki. Jednego bez drugiego nie ma”*?. W tej argumentacji rozumienie ory-
ginalnosci wschodnich monarchii jest niezwykle istotne. ,,Wspotczesnym wydaje sig, ze
wiadza pochodzi zawsze od dotu, od ludzi, przekazywana jest tymczasowo 1 w okreslo-
nych granicach, jest efektem umowy 1 porozumienia. Jednak Kosciot zatozony na Opoce,
na Piotrze, miat zupetnie inny charakter. Byt odnowionym krélestwem Dawida. Chociaz
duchowym 1 nadprzyrodzonym, to jednak krélestwem, w ktorym glowa byl Chrystus,
a jego wikariuszem ziemskim Piotr”®,

Piotrowa wtadza kluczy ujawnia si¢ bardzo wyraznie po zmartwychwstaniu Jezusa.
Ukazujg to przede wszystkim Dzieje Apostolskie, ale takze listy Sw. Pawta (por. Ga 1,18;
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2,1-10; 2,11-14). Piotr wyrdznia si¢ sposrdd innych uczniéw nalezacych do grona Dwu-
nastu. Dzieje Apostolskie akcentujg jego przywodztwo w pierwotnym Kosciele. On
za$, swiadomy misji powierzonej mu przez Jezusa, wygtasza przed Jerozolimg pierw-
sza katecheze (por. Dz 2). Figury pojawiajace si¢ w niej beda powracaty w kolejnych
nauczaniach. Mozna je odnalez¢ takze w drugim z Piotrowych listow (por. 2 P 3,7-13).
Teksty te $wiadcza o ciggtosci 1 spojnosci przepowiadania apostota. Zdaniem Lisickiego,
sw. Lukasz wyraznie w swoim dziele akcentuje ,,nadprzyrodzong moc Piotra”. O ile przed
zmartwychwstaniem uczniowie byli petni obaw, ze strachu nie opuszczali Wieczernika,
nie byli w stanie takze dokonywaé cuddw, o tyle potem zyskuja dzieki Duchowi Swie-
temu nadzwyczajng moc. Piotr w imi¢ Jezusa uzdrawia, ale réwniez naucza. Wzywa
Jerozolime¢ do nawrdcenia 1 przyjecia wiary w ukrzyzowanego Mesjasza, ktdry zmar-
twychwstat. ,,Ten sam Piotr [akcentuje jego przemiang Lisicki — P. A ], ktéry w okolicach
Cezarei Filipowej nie chciat pogodzi€ si¢ z zapowiedzig cierpienia Jezusa, teraz jest tym,
ktory wlasnie cierpigcego Mesjasza glosi”®*.

W postawie Piotra jeszcze jeden element jest godny podkreslenia. Swiadczy on wyraz-
nie o wladzy otrzymanej przez apostota od Jezusa. Chodzi o uniwersalnos¢ chrzesci-
janstwa. Lisicki podkresla, ze w poczatkowe] fazie nauczania, po zmartwychwstaniu
Jezusa, Piotrowi wydawato si¢, ze da si¢ pogodzi¢ Jezusowa Ewangelie z tradycyjnym
judaizmem (por. Dz 2,46)%. | Jednak ten stan dojrzewania i kielkowania chrzescijan-
stwa w obrebie judaizmu nie mogt trwa¢ w nieskonczonos¢”®¢. O rozdziale Kosciota od
synagogi zdecydowato nie tylko sprawowanie Eucharystii przez ucznidw Jezusa, ktére
Dzieje Apostolskie nazywaja ,,famaniem chleba” po domach, ale przede wszystkim samo
gloszenie Chrystusa Ukrzyzowanego, ,wywotujace coraz wiekszg niechgé 1 irytacje
wladz zydowskich™*. Eskalacja konfliktu, o czym swiadczy ukamienowanie Szczepana
(por. Dz 7,56-59), uswiadamia Piotrowi, ze adresatami Dobrej Nowiny moga stac si¢
takze ludzi niebedacy Zydami. Spotkanie z Szymonem garbarzem, a przede wszyst-
kim zetkniecie si¢ z Korneliuszem, staje si¢ decydujace dla misji Piotra, ktory zrywa
z zydowskim ekskluzywizmem 1 zaczyna wszystkim glosi¢ oredzie Jezusa. Zbawienie
przyniesione przez Nazarejczyka nabiera cech uniwersalnych. W nauczaniu Piotra Jezus
jaw1 si¢ jako Sedzia zywych 1 umartych, a odpuszczenia grzechow moga doswiadczyc¢ ci,
ktérzy w Niego wierza (por. Dz 10,34-35,42—-43). Ludem Bozym (/aos) nie jest juz jedy-
nie [zrael. Stajg sie¢ nim wszyscy, ktorzy wierza w Chrystusa (por. 1 P 2,9—-10). Gloszenie
uniwersalizmu chrzescijanstwa, zdaniem polskiego publicysty, wskazuje jednoznacznie
na wladze Piotra. Jednak ta perspektywa, w gruncie rzeczy bardzo rewolucyjna, zdaje
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si¢ by¢ niezauwazana. A przeciez ,,tak wielkiego przewrotu mogt dokona¢ tylko ten, kto
dysponowat nicograniczong niemal wtadzg”®®. Wedlug redaktora ,,Do Rzeczy”, , nawet
Jezus za swego ziemskiego zycia, mimo ze stykat si¢ z poganami, méwil, ze zostat postany
tylko do domu Izraela. Piotr idzie do domu poganskiego setnika 1 przyjmuje go w obreb
Izraela bez obrzezania. Nawet kilka lat po Smierci Jezusa Piotr ogtasza, ze prawdziwym
laos nie jest juz dawny Izrael, oparty na wspolnocie krwi, obrzezania, postuszenstwa
prawu, ale Izrael nowy, ktéry opiera si¢ na wierze w Chrystusa jako cierpigcego Mesja-
sza. Nie bytoby to mozliwe, gdyby nie autorytet i wtadza, jaka dysponowat Piotr. Tylko
jesli w oczach 6wcezesnych chrzescijan byt on prawdziwym wikariuszem niewidzialnego
Chrystusa, mégt oczekiwaé postuszenstwa dla swej decyzji tak bardzo wykraczajacej
poza calg tradycj¢ zydowska”™.

Teksty nowotestamentowe dotyczace Piotra nie pozostawiajg watpliwosci. Odgrywat
on wyjatkowa role najpierw w gronie Dwunastu, a potem w pierwotnym Kosciele. Wta-
dza kluczy udzielona Piotrowi przez Jezusa, zaczyna w czasach apostolskich nabieraé
konkretnych ram. Wniosek, jaki na podstawie nowotestamentowych tekstow wyprowa-
dza Lisicki, jest nastepujacy: ,.chrzescijanie od poczatku rozumieli, ze Kosci6t bez Piotra
nie moze istnie¢. Nie byt on tylko jednym z wielu ucznidéw, ale tym, bez ktoérego wspdl-
nota musiataby si¢ rozpas¢. Tak zdecydowat Jezus, ktory powierzyt mu wiadze wigzania
1rozwigzywania, wtadze kluczy; ktéry jako krél §wiata zrobit go swoim wikariuszem na
ziemi. Zapomnie¢ o Piotrze oznaczatoby zdradzi¢ swojg wiarg i zaprze¢ si¢ Chrystusa.
Pamig¢ o nim byta obowigzkiem chrzescijanina”™®.

Zakonczenie — wnioski w perspektywie eklezjologii fundamentalnej

Lisicki zdecydowal si¢ na napisanie Grobu rybaka. Sledztwo w sprawie najwigkszej
tajemnicy watykanskich podziemi z jednego powodu. Chodzito mu o apologi¢ $w. Pio-
tra. Nalezy zapyta¢ wigc, jaka warto$¢ maja te analizy w perspektywie eklezjologii
fundamentalne;.

Po pierwsze, kwestia autentycznosci grobu apostota stata si¢ doskonatym pretekstem,
aby przeprowadzi¢ catosciowg apologie $sw. Piotra. Lisicki, podejmujac si¢ tej obrony,
dokonuje jej w sposob systematyczny oraz integralny. Laczy zaréwno argumentacje
pochodzacg z archeologii, jak 1 racje wyptywajace z tekstow Nowego Testamentu, czy
w koncu przekazy wczesnej tradycji. W pracy wyraznie wida¢, jak argumenty zaze-
biaja si¢, zachodza na siebie. Lisicki nie skupia si¢ jedynie na jednym wymiarze obrony,
ale stopniowo odstania kolejne racje, jakby wyciagat asy z rekawa. Mocng cechg jego
apologii jest rozpoznanie argumentow strony przeciwnej. Odpowiedz, ktérej udziela
apologeta, jest wyraznie uporzadkowana. Lisicki w argumentacji jest logiczny 1 kon-
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sekwentny. Maksymalnie wykorzystuje przedstawione racje, ktore stajg si¢ argumen-
tami nie tylko za obecnoscig Piotra w Rzymie, jego $miercig 1 kultem, ale w przede
wszystkim sg obrong prymatu biskupa Rzymu, a takze apologia samego Kosciota. Teolog
fundamentalny, podejmujac obrong prymatu biskupa Rzymu, moze skorzysta¢ w swoim
wyktadzie z apologii Lisickiego, zwracajac uwage na integralnos¢ 1 wielowymiarowos¢
argumentacji.

Po drugie, Lisicki ukazuje, jak istotne jest poprawne odczytanie 1 zinterpretowanie
zrodet. Ta kwestia cechuje niemal kazda prace polskiego apologety. W Grobie rybaka.
Sledztwo w sprawie najwiekszej tajemnicy watykanskich podziemi systematycznie pod-
daje analizie teksty zrodlowe, zar6wno dane archeologiczne, jak 1 pisane. W jego apologii
wida¢ zarowno oryginalnos¢, jak 1 odwage. Redaktor ,,Do Rzeczy” nie boi si¢ stawiaé
wyraznych tez, nawet jesli maja polemiczny charakter. Odpowiadajac na zarzuty, obrong
formutuje wielowymiarowo. W przypadku Grobu rybaka. Sledztwo w sprawie najwiek-
szej tajemnicy watykanskich podziemi zaczyna od dziejow rzymskich nekropolii, zesta-
wia je ze zrodtami pisanymi dotyczgcymi antycznego Rzymu, bada wszystkie przekazy,
zapoznaje si¢ ze sztukg funeralng, by potem przej$¢ juz tylko do kwestii watykanskich
podziemi. Wie jednak, ze archeologia nie odpowie na wszystkie pytania, dlatego szuka
pomocy w przekazach nowotestamentalnych oraz wczesnej tradycji Kosciota. W przy-
padku tych zrodet jego interpretacja jest oryginalna. Lisicki odwotuje si¢ do najnowszych
prac poswieconych historii §w. Piotra. Zwraca si¢ ku biblistom, ktérzy w swoich inter-
pretacjach wyraznie odcinajg si¢ od ideologicznego nurtu 7hird Quest (np. R. Bauckham,
L.W. Hurtado, S.K. Ray). Teologa fundamentalnego uderza w tej apologii wszechstronne
wykorzystanie zrodet. Umieszczenie ich we wlasciwym kontek$cie oraz interpretacja,
stanowig najwiekszg site argumentacji Lisickiego.

Po trzecie, teolog fundamentalny docenia wymiar apologijny pracy Grob rybaka.
Sledztwo w sprawie najwiekszej tajemnicy watykanhskich podziemi. Wspotczesna fun-
damentalistyka odzyskata swdj rys apologijny, dlatego w pracach wspdlczesnych
apologetow szuka wsparcia 1 inspiracji. Obrona grobu Kefasa, jaka podejmuje Lisicki,
staje si¢ pochwata prymatu biskupa Rzymu. Chociaz dotyczy wczesnego chrzescijan-
stwa, pozostaje nad wyraz aktualna. Argumenty, jakimi postuguja si¢ dzisiaj krytycy
Kosciota katolickiego, odmawiajag mu elementu nadprzyrodzonosci. Kwestia Piotra sku-
pia jak w soczewce ich zarzuty. Dlatego Lisicki, formutujac racje przeciwne, dokonuje
w rzeczywistosci apologii samego Kosciota. Praca redaktora ,,Do Rzeczy” wpisuje si¢
w nurt wspotczesnej eklezjologii fundamentalnej, do ktdrej nalezy rowniez kwestia pry-
matu biskupa Rzymu. Lisicki wyraznie bowiem ukazuje, ze negacja obecnosci $w. Piotra
w Rzymie, jego meczenskiej $mierci, a potem kultu, pozbawia w zasadzie Kos$ciot rzym-
ski racji, ktdre przemawiaja za jego pierwszenstwem i historycznoscia. Argumentacja,
jaka przedstawia Lisicki, szczegolnie interpretacja Mateuszowego tekstu prymacjalnego,
swiadczy takze o tym, ze pierwszenstwo Piotra zostato wpisane w Bozy plan i ma swoje
mocne podstawy. Akcent potozony na Piotrowe wyznanie, rodzace si¢ z objawienia,
jakiego udzielit Apostotowi Bdg, a potem stowa Jezusa dotyczgce misji ucznia wobec
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rodzacego si¢ Kosciota, to w ocenie Lisickiego mocny argument za wiecznotrwatoscig
wspolnoty, ktorg etapami powotuje do istnienia Chrystus.
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