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Praca H. Quecke opublikowana w serii Papyrologica Castrocta-
viana, Studia et Textus 4, jest wydaniem i opracowaniem rekopisu
biblijnego ze zbioré6w Palau-Ribes seminarium papirologicznego Wy-
dzialu Teologicznego w Barcelonie, Nr inwentarzowy 182 (= P). Autor
w- podtytule pracy postawil sobie za cel zestawienie opracowywanego
tekstu z rekopisem biblioteki Pierpont Morgan M 569. Ewangelia Mar-
ka w tlumaczeniu saidzkim znana jest z licznych fragmentéw oraz
z dwu wymienionych rekopiséw obejmujacych cato$é tekstu biblijnego.
Nic dziwnego, ze przy wydaniu rekopisu P nalezalo uwzglednié przede
wszystkim warianty wystepujace w rekopisie M 569. Ta praca wy-
dawcy jest tym bardziej konieczna, ze M 569 pochodzacy z IX wieku
jest rekopisem o wiele miodszym od P 182. W aparacie krytycznym
nie uwzgledniono innych wariantéw tekstu saidzkiego Ewangelii
Marka.

We wstepie, po zestawieniu stosowanych w pracy skrotow, ktére
dla studiujacych koptyjski tekst biblijny mogg stanowié bibliograficz-
ny wykaz pomocy, wydawca zajmuje sie kolejno: opisem regkopisu
(s. 5—14), pismem (s. 14—19), ortografig (s. 19—24), jezykiem (s. 24—
48), ustaleniem tradycji tekstu s. 48—56), podzialem i czasem powsta-
nia (s. 56—b59). Nastepnie (od s. 63) przedstawia sam tekst Eweangelii
Marka. Material uzupeiniajg trzy tablice fotograficzne rekopisu, jedna
w skali 1 1,5 — pierwszej siony rekopisu oraz dwie w skali 1 1 —
strony 61 i 117 (ostatniej).

Rekopis ‘jest pergaminowym kodeksem zawierajacym pierwotnie 64,
obécnie 60 kart o formacie 20 na 16,5 c¢cm. Karty powstaly ze zlama-
nia na 8, czyli na 4 podwéjne zlozemia. Tekst na pergaminie zachowal
sie prawie calkowicie, cho¢ zdarza sie¢ litera wymazana lub nieczy-
telna z powodu uszkodzenn pergaminu. Pergamin wykazuje te same
wlasciwoéci, co inny rekopis przechowywany w tym samym miejscu
PPalau Rib Nr inw. 181 z Ewangeliq fukasza. Zdaniem wydawey, oby-
dwa rekopisy tworzg jeden zabytek, nie rodinig sie bowiem ani po-
dzialem tekstu ani paginacja. Jeden i drugi powstal z pewnoscig
w tym samym skryptorium. Wydawca pozostawia niewyjasniong spra-
we kolejnoéci ewangelii w rekopisach (Ek/Mk). Pismo uncjalne biegnie
na kazdej stronie w dwu kolumnach po 23 wiersze w kazdej. Pismo
jest staranne. Kopista czesto w trakcie przepisywania nanosit popraw-
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ki. Zdarzajg sie réwniez korekty drugiej reki. Z punktu widzenia
ortografii koptyjskiej tekst zawiera wiele osobliwo$ci. Trudno jednak
je ocenié wladciwie. Nie wiadomo, czy wynikajg z przeoczenia kopi-
sty, czy obrazuja stan jezyka i pisowni w czasie powstania rekopisu.
Z pewnoS$ciag wielki wplyw na powstanie wielu obocznoSci miala
6wezesna wymowa. Wydawca przytacza kilka wyjasnien niekt6rych
obocznofei. Nie opowiada sie jednak za Zadng w sposOb kategoryczny.

Jezykiem rekopisu jest dialekt saidzld. Mozna jednak stwierdzié
szereg odstepstw od klasycznych regul gramatycznych. Wydawca nie
wprowadzal do tekstu korektur wedlug zasad poprawno$ci jezykowej,
jedynie zarejestrowal odchylenia. Problem jest o tyle zawily, Ze wciaz
obraz  klasycznego” dialektu saidzkiego jest niejasny. Przyjmuje sie,
ze tworzg go pisma Szenutego (+466), jednego z pisarzy chrzeéci-
janskich tworzacego wylgcznie po koptyjsku, oraz wladnie tlumaczenia
N. Testamentu. Wydawca na og6l wiernie odtwarza tekst rekopisu.
Jednak zdarzajg sie wyjatki, Pomija np. pozioma kreske nad trzema
spbigloskami w oryginale i zakre§la jedynie litere Srodkowsg (por. mnt
na tablicy II s. 61 w. 14b i mnt wydania na s. 123). Podobnie jest
w innych szczegblach ortograficznych. Wydawca przyjal wspomniane
zasady i konsekwentnie je zastosowal. W koficu jednak czytelnik bez
tablic fotograficznych calego rekopisu nie moze mieé wyobrazenia
o pisowni oryginalnej. W S$§wietle drobiazgowych uwag jezykowych
oraz bardzo dokladnej analizy tekstu wydawca ustala, Ze jezyk reko-
pisu stanowi prawie klasyczng wersje saidzkiego, a oboczno$ci sa bli-
skie dialektom: achmimskiemu i subachmimskiemu, choé¢ nie w takim
stopniu co II kodeks z Nag-Hammadi. Z pewnofcia obca mu jest
achmimska wokalizacja.

Jak przedstawia sie stosunek tego rekopisu do greckiego oryginatu?
Wedlug ustalen wydawcy mozna sadzié, ze P 182, podobnie jak uncjal-
ne fragmenty Marka wydane przez Hornera, opiera si¢ na recenzji
egipskiej. Niektére fragmenty, wyrazenia i zwroty stosuja sie do wer-
sji zachodniej lub cezarejskiej tekstu greckiego. Szyk wyrazéw i kon-
strukcja zdan nie maja jednak wiekszego wplywu ma sens tekstu
biblijnego.

Te i inne uwagi pozwalaja wydawcy przyjaé, ze P 182 nalezy do
najstarszych caloSciowych rekopiséw pergaminowych saidzkiej wersji
Marka. Wprawdzie brak w pracy analizy poréwnawczej paleograficz-
nej i badan kodeksu na tle innych podobnych zabytkéw, co pozwo-
litoby zgromadzié bardziej przekonujace ustalenia chronologiczne, to
jednak biorac pod uwage podzial tekstu, starozytny uklad ewangelii
Ek/Mk oraz uwagi jezykowe, datacja rekopisu na V wiek wydaje sie
mieé realne podstawy.
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