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Jan Rzep a, Schematyzm diecezji tarnowskiej na rok 1977
(Krakéw 1977], Kuria Diecezjalna w Tarnowie, ss. 754, nlb.
2. — Schematyzm diecezji tarnowskiej na rok 1977. Zdjecia
i ilustracje [Krakéw 1977], Kuria Diecezjalna w Tarnowie,
Ss. 32, k. nlb. 70 z 290 ilustracjami.

Ogladatem juz setki schematyzméw, diecezjalnych i zakonnych, pol-
skich i obecych, dawnych i z lat ostatnich, lecz nie mialem dotad
W rece schematyzmu tak gruntownie opracowanego i o tak bogatej
tre§¢i jak opublikowana niedawmo praca ks. J. Rzepy. Autor przed
5-ciu laty oglosil réwnie obszerny (712 stron), dobrze zredagowany
1 wyr6znilajagey sie sposr6d podobnyeh polskich publikacji walorami
resclowymi, Rocznik diecezji tarnowskiej na 7ok 1972, ale ostaini
chematyzm jest jeszcze cenniejszy. Zawiera bowiem niespotykane do-
tad w schematyzmach takie bogactwo informacji, podanych z duia
Precyzja i w pieknej szacie typograficznej, ze moze byé uwazany za
Wz6r tego typu wydawnictwa dla kazdej diecezji. Przy konstruowa-
Nlu swego Schematyzmu autor mial na oku, zdaje sie, trzy cele: pra-
Bnal dostarczyé wszystkim resortom kurii diecezjalnej podreczng po-
Mmoe przy urzedowaniu, daé¢ diecezjalnemu duchowienstwu ksiazke,
Eruntownie informujaca o obecnym stamie diecezii i o jej przeszlosel
oraz stworzyé ir6dlo historyczne nie budzace zastrzezen przysziych ba-
daczy. Mysle, ze cele te jego Schematyzm w pelni osiagnal.



260 HIERONIM WYCZAWSKI {16]

Schematyzm sklada sie z dwbéch czesci, z kibrych jedna zawiera
material opisowo-statystyczny, druga ilustracyjny. Poniewai w obu
nie wymieniono toméw na kartach tytulowych, stanowia one pod
wzgledem typograficznym i bibliograficznym, pomimo identycznego ty-
tutu, calkiem odrebne ksigzki. Tom opisowy posiada 8 dziatbw: 1) Ko-
$ci6l w Polsce; 2) Z dziejébw diecezji tarnowskiej; 3) Urzedy, instytu-
cje, godnosci; 4) Dekanaty i parafie; 5) Zestawienia; 6) Zakony i zgro-
madzenia zakonne meskie; 7) Zakony i zgromadzenia zakonne zenh-
skie; 8) Skorowidze.

Na dziat 1-szy (s. 7—17) zlozyly sie: Informacje biograficzne o pa-
nujacym Papiezu, mapka diecezji w Polsce, informacje biograficzne
o prymasie Polski i o metropolicie krakowskim, zestawienie calej hie-
rarchii polskiej z adresami, wykaz ogélnopolskich instytueji kofciel-
nych, spis biskupéw wedlug lat ich prekonizacji.

Dziat 2-gi (s. 18—58) ma charakter historyezny. Poprzedzono go
mapka diecezji tarnowskiej oraz informacjami biograficznymi o obec-
nym biskupie ordynariuszu i o 3 biskupach pomocniczych. Sadze, ze
wszystko to powinno sie znaleZé na czele dzialu 3-go, jak to zazna-
czono w spisie tresci na s. 752. Mapka za$§, przedstawiajaca obecny
stan diecezji, powinna byé umieszczona na poczatku dzialu 4-go, gdzie
jest mowa o dekanatach i parafiach.

W 10-ciu paragrafach tego dzialu autor przedstawil: 1) powstanie,
zasieg terytorialny i przynalezno$é metropolitalna diecezji w latach
1786—1977; 2) organizacje terytorialng w tych samych latach (oficjalaty
okregowe, dekanaty i parafie, nastepnie dawne kolegiaty, opactwa,
szkoly, szpitale); 3) dzieje instytucji diecezjalnych, a wiec kapituly ka-
tedralnej, seminarium duchownego oraz malego seminarium, archiwum
i muzeum diecezjalnego; 4) wykaz synodéw diecezjalnych; 5) przeglad
stynniejszych sanktuaridw na terenie diecezji; 6) wykaz Swietych, blo-
goslawionyeh 1 swigtobliwych, pochodzacych z terenu diecezji wzgled-
nie w niej dziqlajacych; 7) katalog biskupbédw tarnowskich z wazniej-
szymi informacjami o kazdym {(do ktérych jednak niestusznie zaliczo-
no Jana Duwala, nie prekonizowanego przez papieza, a posiadajacego
jedynie nominacje cesarska); 8) katalog tarnowskich biskupéw pomoc-
niczych; 9) katalog wszystkich dotad czlonkéw kapituly katedralnej
(pralatéw i kanonikéw gremialnych); 10) wikariuszy generalnych, ofi-
cjaléw, rektoré6w seminarium duchownego oraz kanclerzy konsysto-
rza, a nastepnie kurii biskupiej. Lepiej byloby, gdyby kanclerze zo-
stali umieszczeni bezposrednio po oficjalach. Wszystkie podane w tym
gizxale 1nformgcje, szezegblnie bardzo liczne daty, zostaly oparte na
zrédlach archiwalnych, stad bez najmniejszych zastrzezen moga byé
cytowane w pracach naukowych.

W dziale 3-cim (Urzedy, instytucje, godnosei, s. 57—78) zostal umiesz-
czony obecny sklad kapituly katedralnej z uwzglednieniemn réwniez
kanoniké6w honorowych. Przy poszczegblnych pratatach i kanonikach
podano ich tytuly naukowe, sprawowane funkcje poza kapitulg, daty
urodzenia, $wiecen, powolania do kapituly i ewentualnej promocji na
godnosé pralacksg oraz adres mieszkania. Nastepnie zamieszczono wy-
kaz ksiazy odznaczonych godno$ciami papieskimi i diecezjalnymi. Nie-
wlasciwie jednak dano calemu wykazowi nagléwek ,Familia papie-
ska”, skoro radcy honorowi kurii diecezjalnej do niej nie mnaleza.
W dalszej kolejnosci podano urzednik6w kurii biskupiej we wszystkich
Jej resorta_ch, nastepnie urzednikéw sgdu diecezjalnego, dalej spis prze-
lozonych i wykladowcéw seminarium duchownego z zaznaczeniem ich
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stopni naukowych, pelnionych funkeji i wykladanych przedmiotow.
Przy ksiezach nie wymienionych jeszcze dotad podano réwniez zasad-
nicze ich personalia. Dzial zamyka wykaz dziekanéw, wicedziekanbéw
oraz notariuszy dekanalnych z ich adresami.

Najbogatszy w Informacje i stanowiacy gléwny zrab Schematyzmu
jest dziat 4-ty, poSwiecony parafiom (s. 79—562). Parafie zostaly usze-
regowane wedlug dekanatéw. Te ostatnie, jak i parafie w poszczegél-
nych dekanatach, zestawiono w porzadku alfabetycznym. W opisach
pojedynczych parafii uwzgledniono nastepujgce elementy: 1) adres pa-
rafii, najblizsza stacja kolejowa i przystanek autobusowy z podaniem
odlegloéei, o ile znajduja sie w innej miejscowosci anizeli kosci6t pa-
rafialny; 2) krétkie informacje historyczne o parafii, czesto i o samej
wsi lub miefcie, o dawnej szkole i szpitalu; 3) rok zaloZenia kroniki
parafialnej i data, od ktérej rozpoczyna sie zesp6t zachowanych ksiag
metrykalnych; 4) spis miejscowofci wchodzacych w sklad parafii z po-
daniem liczby wiamych i odlegloéci od kosciola; 5) informacje histo-
ryczne o $wigtyni parafialnej oraz o innych kosciolach na terenie pa-
rafii; 6) daty odpustdbw parafialnych; '7) informacje o kaplicach
1 o dawnych, nieistniejacych juz, kosciotach; 8) domy zakonmne na te-
renie parafii: 9) informacje o plebanii; 10) personalia proboszeza, wi-
kariuszy, ewcntualnie ksiezy rezydentéw oraz rektordéw koécioléw mie-
barafialnych; 11) nazwiska wybitniejszych kaplanébw pochodzacych
Z parafii i zasluzonych miejscowych proboszcz6w; 12) spis ksiezy
Swieckich i zakonnych oraz braci i si6str zakonnych (zyjaeych) po-
thodzacych z parafii; 13) wykaz ksiezy pochowanych na miejscowym
Cmgntarzu, przewaznie z okresu ostatnich 100 lat, rzadziej z okresu

?uzszego. W sumie wiadomoéci tych o kazdej parafii jest duzo, choé
Die przy kazdej wszystkie elementy mogly byé uwzglednione.

. Autor Schematyzmu wyrazil we wstepie do tego dzialu (s. 82) pewne
Niezadowclenie odnoénie do podanych wiadomosci w punkcie 10 i 11
lanowicie szereg proboszczéw w odpowiedzi na rozestang w sprawie
Materialéw do Schematyzmu ankiete pominglo milczeniem punkt 10,
2 co do punktu 11 wielu dalo informacje niedokladne. Materiat do
Punktu ostatniego autor uzupelnil i skorygowal poprzez dodatkowa
ucigzliwg, bo przeprowadzana poza diecezjs, kwerende, nie podjal sie
Natomiast uzupelniania materialu do punktu 10, poniewaz wymagaloby
to osobnego dlugiego studium. Sklonny jednak jestem podejrzewaé, ze
1 ten material faktycznie w wielu miejscach uzupelnit. Gdyby nade-
slane autorowi przez proboszczéw informacje do wymienionego punkfu
ﬂ)ﬂpelniejsze stalyby sie bardzo przydatne dla tych wszystkich, kt6-
TZy interesuja sle biografistyka ludzi wybitnych. Szkoda wiec, ze nie
Wszyscy proboszczowie zecheieli przejrzeé w tej sprawie akta i ksie-
§1 W swej kancelarii. Np. proboszez z Biecza nie nadesltal informacji,
“¢ z jego parafii pochodzil kanonik kolegialy WW. Swietych w Kra-
Owie | profesor Akademii Krakowskiej Zachariasz Tesznarowicz
%T 1712); proboszcz z Bochni, ze w jego parafii urodzil sie kanonik
Wowski i profesor Akademii Krakowskiej Andrzej z Bochni (XVI w.);
Proboszez ¢ Domoslawie, ze w jego parafii byl proboszczem znany pi-
Sarz, pochodzacy z diecezjl plockiej, Maciej Smolenski (t1899); pro-
0Szcz z Gorlie, e z jego parafii pochodzil profesor Uniwersytetu Ja-
Blellonskiego ks. Jan Staronlewicz (1 1858); proboszcz z Tuchowa, 2e
W jego parafii przyszedl na $wiat profesor krakowski Jakub z Tucho-
Wa lub Tuchowigena (XVI w.) itd.

Dzial 5-ty (s. 563—8641) obejmuje réine zestawienia: spis ksiezy eme-
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rytéw, ksiezy przebywajacych poza diecezjg (pracowniké6w KUL i ATK,
ksiezy studiujacych, pracujacych w innych diecezjach oraz poza Pol-
ska, na misjach w Afryce), ksiezy urlopowanych, ekskardynowanych
w ostatnich latach, ksiezy obcych przebywajacych na terenie diecezji
tarnowskiej, ksigzy bez posad. Dalej podano wykaz kaplanéw wedlug
dat Swiecen, spis kapian6w zmarlych od eczasu wydania ostatniego
schematyzmu, a wiec od 1972 r., liste alumnéw seminarium duchowne-
go wedlug lat studiéw. Ci ostatni powinni znaleZé sie raczej w dziale
3-cim zaraz po wykladowcach seminarium duchownego. Chodzi o to,
aby sprawy seminarium byly przedstawione nie na dwoéch, ale na jed-
nymr miejscu, zwlaszeza ze alumni nie sg czyms$ dodatkowym w semi-
narium, ale giéwna i jedyna racja istmienia tej instytucji. Przy wszyst-
kich kaplanach i klerykach podano ich personalia, przy ksiezach takze
ewentualne ich stopnie naukowe, godnosci, pelnione funkcje. Mamy
nastepnie wykaz ksiezy pochodzacych z terenu diecezji tarnowskiej,
a przynaleznych do innych diecezji wzglednie w nich zatrudnionych,
przy czym spis zostat sporzadzony wedlug diecezji i z uwzglednieniem
parafii pochodzenia. Nastepny identyczny wykaz dotyczy Kkaplanéw
z dziecezji tarnowskiej przynaleinych do rbéinych zakondéw i zgroma-
dzen zakonnych. Dalej jest kilka drobniejszych zestawien obrazujgcych
parafie, z ktérych pochodzi najwiecej ksiezy $wieckich i zakonnych
oraz braci i sifstr zakonnych. Najwiecej ksiezy (42) wurodzilo sie
w Szczepanowie, zakonnic zas (44) w Cmolasie. Wymienione tez zo-
staly zgromadzenia zakonne zZenskie czerpigce powolania z diecezji tar-
nowskiej. Przy kazidym zgromadzeniu uwzgledniono ilo$é sibstr po-
chodzacych z diecezji tarnowskiej oraz ilosé siéstr w niej pracujacych.
Podano wreszcie wykaz tytuldw koscioldw 1 kaplic oraz zestawienie
parafii i wikarii parafialnych wedlug wojew6dztw. W rejestrach po-
wyzszych brakuje jednak cyfrowej informacji o ilosci ksiezy w diece-
zji. Nie ma tez nigdzie liczbowego zestawienia parafii, koscioléw i ka-
plic.

W powyzszych zestawieniach wyrdznilbym dwie kategorie. Jedna to
spisy ksiezy emerytéw, ksiezy przebywajgcych poza diecezja, “urlopo-
wanych, ekskardynowanych, bez stanowisk, zmarlych, ktére tgcza sig
integralnie z caloécia Schematyzmu i musza byé umieszczone tu, gdzie
autor wyznaczyl im miejsce. Drugg kategorie stanowia wszystkie inne
wykazy, rOwniez cenne, ktére wchodzac w zakres obliczen statystycz-
nych powinny -—— moim zdaniem — znaleZé sie na koncu Schematyzmu,
po zakonach a przed indeksami, zwlaszcza Ze zawieraja obliczenia sta-
tystyczne, dotyczgce zaré6wmo duchowienstwa s$wieckiego, jak i zakon-
nego.

W dziale 6-tym (s. 642—647) przedstawiony zostal stan 20-tu domoéw
zakonnych na terenie diecezji przynaleznych do 11-tu zakondéw i zgro-
madzen zakonnych meskich. Zakonéw nie zestawiano wedlug trady-
cyjnego podziatu: mnisi, kanonicy regularni, mendykaneci, klerycy re-
gularni, lecz wedlug alfabetu ich popularnych polskich nazw. Przy
kazdym jednak zakonie podano tez nazwe oficjalng, polskg i lacinska.
Kolejne zakony opracowal autor nastepujaco: wymienit imie i nazwl-
sko generala z adresem jego rezydencji, wlaciwego prowincjata, na-
stepnie adresy klasztor6w z uwzglednieniem urzedu przelozonego i spis
kaplanéw z data urodzenia, swiecen i przybycia do konwentu. Szkoda,
z¢ nie podano liczby braci zakonnych i charakteru domu (konwent
wzglednie kolegium, rezydencja).

W podobny sposéb opracowano w dziale 7-tym (s. 648--666) zako-
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ny i zgromadzenia zakonne Zzenskie. Po nazwisku wymieniono tylko
Przelozone generalne, prowincjalne oraz prgelozone pojedynczych do-
méw, a odnosnie do reszty si6str w poszczegblnych domach podano
lylko ich liczbe.

_Na s. 280 nalezy skorygowaé¢ nazwe dawnych zakonnikéw w Trzeia-
nie. Byli to kanonicy regularmi od pokuty (BMV de Metro), a nie ka-
nonicy regularni $§w. Marka. W Polsce nazywano ich popularnie mar-
kami od kosciola $w. Marka w Krakowie, przy ktérym posiadali glow-
ny swéj klasztor, a nigdy kanonikami §w. Marka.

Schematyzm zamyka 8 alfabetycznych indeks6w (s. 667—751): 1) ka-
Planéw pochodzacych z diecezji, a przynaleznych do innych diecezji
lub zakonéw; 2) kaplanéw zakonnych pracujacych na teremnie diecezji
tarnowskiej; 3) kaplanéw zmarlych, ktérych mnazwiska wystepujg
W Schematyzmie; 4) architektéw, artystéw i rzemiedlnikéw, wymienio-
hych w Schematyzmie; 5) fundatoréw i wybitniejszych oséb, pochodza-
Cych z diecezji; 6) ksigzy diecezjalnych; 7) miejscowosci; 8) parafii
1 wikarii parafialnych z adresami.

Drugi tom, ilustracyjny, obejmuje fotografie tarnowskich biskupéw,
tarnowskich sufraganéw (biskup6w pomoniczych), wybitniejszych ksie-
2y (tylko zmarlych) oraz znaczniejszych obiektéw kultu i dziel sztuki
Z terenu diecezji. Najwazniejsze sg fotografie duchownych, poniewaz
Cle byly dotad z malymi wyjatkami nigdzie publikowane. Fotografie
Obiekté6w kultu i dziel sztuki dobierano, zdaje sie, w ten sposdb, by
YzZupeinié drukowany, ulozony powiatami, Katalog =zabytkéw sztuki.

alezy zaznaczy®, ze opracowany przez autora Rocznik diecezji tar-
nowskiej ma rok 1972 zostat zilustrowany fotografiami koscioléw.

Moje uwagi, idace zreszta po linii Zyczen autora (s. 83), dotycza
Eléwnie ukladu materialu w Schematyzmie, a nie spraw merytorycz-
Dych. Chodzi o to, aby autorzy opracowujgcy schematyzmy diecezjal-
Ne, mieli material do przemyslen nad ich udoskonalaniem. Na sche-
Matyzmy bowiem ciagle musimy patrzyé jako na tworzone zZrédlo dla
Przyszlych historyk6w. Niedawno wypowiedzialem szereg krytycznych
Uwag o schematyzmach dwéch polskich archidiecezji (ABMK 32 (1976),
S ,294-—300), totez obecnie ciesze sie, zZe moge o podobnym wydawnic-
twie napisaé¢ slowa najwyzszego uznania. Ks. pralatowi dr. J. Rzepie,
kam':lerzowi tarnowskiej kurii biskupiej, nalezy sie ze strony history-
t‘éw Kodciola serdeczne podzigkowanie za ten wspanialy Schematyzm,

0 o duchowienstwie tarnowskim nie ma potrzeby watpié, ze okazalo
Mu swa wdziecznoseé.

Hieronim E. Wyczawski



