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Swiezy dokument Papieskiej Komisji Biblijnej O interpretacji Pisma
Swietego zaleca egzegetom korzystanie z ,,bogactwa erudycji zydowskiej”,
ktéra moze stanowic¢ ,,pomoc pierwszorz¢dnej wagi” dla egzegezy obydwu
Testamentéw.' Do tych zdan odwoluje si¢ najnowszy dokument tejze Komi-
sji, ponawiajac przekonanie, ze chrzescijanscy egzegeci ,,mogg si¢ duzo
nauczy¢ od egzegezy zydowskiej stosowanej od przeszto dwoch tysiecy
lat” 2 Kazdy kto $ledzi rozwoj badan egzegetycznych czy to w Kosciele ka-
tolickim czy protestanckim z tatwoscia dostrzega olbrzymi strumien rozpraw
na temat powstania i kompozycji Piecioksiegu, czyli pierwszych pigciu ksiag
Starego Testamentu. W gloszonych tezach juz nie tylko nie méwi si¢ o0 Moj-
zeszowym autorstwie tychze pism,” ale nawet o ,,wkladzie Mojzesza” w
powstanie tego dzieta, o czym jeszcze pisala Komisja Biblijna w r. 1948 do
kardynata E.C. Suharda.* Generalnie tez zarzuca si¢ w tych nowych rozwia-
zaniach wypracowane przez niemal trzy stulecia badan krytycznych teorie
zrodet (dokumentow), ktore weszly do historii egzegezy jako zwigzana w J.
Wellhausenem ,,nowa teoria zrodel” Ogoélna tendencja tych nowszych badan
jest taka, aby zanegowac istnienie jakichs$ pisanych dokumentéw pochodza-
cych z czas6w sprzed Deuteronomium, a wigc poprzedzajacych koniec VII
w. przed Chr. Zdaniem niektorych krytykéw materiaty przedliterackie Pig-
cioksiegu istnialy sobie w jakiej$ bardzo nieokreslonej formie, az zostaty
wykorzystane w VI wieku przez redaktora Deuteronomistg (czy jak wolg
inni przez Jahwiste), p6zniej w VI lub V w. przepracowane (przeredagowa-

'"Papieska Komisja Biblijn a, Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele,
Pallottinum 1994, I,C.2.

2Papieska KomisjaBiblijna, Naréd sydowski i jego Swiete Pisma w Biblii
chrzescijanskiej, Kielce: Verbum 2002, nr 22.

3 Por. wypowiedZ Papieskiej Komisji Biblijnej z r. 1906. Enchiridion biblicum. Docu-
menta ecclesiastica Sacram Scripturam spectantia, Neapoli-Romae 1954, nry 181-184.

* Enchiridion biblicum, nry 324-331.
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ne) przez Redaktora (autora) kaptanskiego.” Te nowatorskie rozwiazania sa
przez jednych witane niemal entuzjastycznie jako rewolucyjne i wyjasniaja-
ce wszystko,® a przez innych traktowane jako wielki szum, zawracajacy
kwestie powstania Pigcioksiggu do punktu wyjscia jakby wszelkie dotych-
czasowe osiagniecia pokolen egzegetow nie miaty zadnej wartosci.” W tej
sytuacji moze warto bedzie spojrzec, jak t¢ sprawe objasniaja wspolczesni
egzegeci zydowscy. Jako przyklad tej egzegezy zydowskiej niech postuzy
Alexander ROFE, od 1963 r. profesor Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozo-
limie, ktorego ksigzka na temat kompozycji Pentateuchu ukazala sig 1994 r.
w Jerozolimie po hebrajsku, a w 1999 po angielsku i po wlosku.® Podstawa
naszego omowienia bedzie wersja wloska. Przeklad zostal zrobiony przez dr
Marie Patrycje Sciumbata. Autor, ktéory dobrze zna jezyk wtloski, jako ze
emigrowal z Italii do Izraela w r. 1939, sprawdzil przeklad 1 wyraza sig o
dziele thumaczki z najwyzszym uznaniem (przedmowa, s. 8 n).

Ksigzka, jak pisze Autor, zrodzila si¢ z wykladow na Uniwersytecie
Hebrajskim w Jerozolimie, ale ma swoje poczatki odleglejsze. W latach
1952-1955 Rofé byl uczniem Y. Kaufmanna i stuchal jego wykladow o
kompozycji Pigcioksiggu. Te wyklady uwazal zawsze za wzorowe, i ich
wplyw widaé i obecnej ksiazce. Fachowos¢ takiego uczonego wymaga, by
jego nastegpcy konfrontowali od czasu do czasu swoje poglady z nim. To
oczywiscie nie oznacza by uczen we wszystkim si¢ zgadzal ze swoim mi-
strzem. Ksiazka zostala tez dedykowana Kaufmannowi.

I. AKTUALNOSC KLLASYCZNEJ TEORII DOKUMENTOW

A. Rofé rozpoczyna wprowadzenie od omdwienia tradycyjnej tezy,
utrzymywanej zardwno przez Zydow jak i chrzescijan, ze autorem Tory jest
Mojzesz. Szybko jednak zauwaza, ze nie jest ona do utrzymania, jak to wy-
kazata krytyka literacka od polowy XVII wieku. Prawdg natomiast jest to, ze
Pigcioksiag ma wielu autorow, ktérzy rdéznig sie cechami indywidualnymi,
stylem i zainteresowaniami, do tego stopnia iz trzeba prébowaé okresli¢
epoke¢ 1 miejsce dziatalnosci poszczegoélnych autorow (s. 18). Po krétkim
przegladzie dubletéw, niezgodno$ci, anachronizmoéw i réznic stownictwa

3 Zob. szerzej T.Brzegowy, Kompozycja Piecioksiegu wedlug Johna van Setersa,
Analecta Cracoviensia 23 (2001) s. 325-355; tenze, Najnowsze teorie na temat powstania
Pigcioksiegu — proba oceny, CT 72 (2002) nr 1, s. 11-45.

*R.Rubinkiewicz Powstanie Pigcioksiegu w swietle najnowszych badani, RT 46
(1999) s. 111-123.

7 La Bible de Jérusalem. La Sainte Bible traduite en frangais sous la direcrion de -
Ecole Biblique de Jérusalem. Nouvelle édition revue et corrigée, Paris 1998; E.Nicholso
n, The Pentateuch in the Twentieth Century. The Legacy of Julius Wellhausen, Oxford: Clare-
don Press 1998.

$A.Rofé, La composizione del Pentateuco. Un’introduzione, Bologna: Centro Edito-
riale Dehoniano1999; wersja angielska: Introduction to the Composition of Pentateuch, Shef-
field 1999; wersja hebrajska: Mbw’ [hybwr htwrh, Jerusalem: Academon Publishing House
1994.
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czy stylu tak w partiach narracyjnych, jak i prawnych, Rofé formuluje naste-
pwaca konkluzj¢: ,,Mamy wiec bardziej niz wystarczajace dowody, ktore
wykazujq, ze Pigcioksiag nie jest kompozycja jednolita, ale jest jakims pola-
czeniem réznych zrédet. Poniewaz za$ nie widaé $§ladéw prob uzgodnienia
sprzecznosci, trzeba wyciagnaé¢ wniosek, ze owe zrédta nie byly ustnymi
tradycjami (gdyby byly takimi, to tradenci byliby sobie zdali sprawe ze
sprzecznosci i probowaliby je uzgodni¢ w trakcie przekazywania albo przy-
najmniej w momencie utrwalania na pi$mie), ale chodzilo o zrodta pisane, to
znaczy dokumenty. Pytanie tylko si¢ nasuwa o to, jak mozna je zidentyfiko-
wac” (s. 27 n).

W materiatach prawnych Pigcioksiggu fatwo jest wyr6znié poszczegol-
ne zbiory, ktore nastgpniec mozemy zdefiniowaé jako niezalezne dokumenty
na podstawie wielu réznorakich kryteriéw. Najbardziej widocznymi sa tytuty
i formuly wprowadzajace i zamykajace zbiory, powtarzajace sie charaktery-
styczne formuly na przestrzeni tychze zbioréw, podobna budowa pojedyn-
czych sformulowan prawnych, jak zdania warunkowe czy apodyktyczne.
Takim pterwszym dokumentem jest Wj 20,22-23,33. Zaczyna sie on takimi
stowy: ,,I rzekl Jahwe do Mojzesza: Tak powiesz Izraelitom...” (20,22). W
tym miejscu zaczyna si¢ pewien zbior praw, ktory sie ciagnie az do 23,19.
Potem nastgpuja w 23,20-33 obietnice dotyczace odziedziczenia ziemi i
pewne regulacje z tym zwiazane. Wj 24 znowu relacjonuje zawarcie przy-
mierza mi¢dzy Jahwe a narodem (ww. 3-6). Nastepnie czytamy, ze Mojzesz
wziaglt w regee ,,Ksigge Przymierza”, czytal ja wobec ludu i ponownie odbiera
przyrzeczenie postuszenstwa (w. 7). Na tej podstawie Ow zbidér zostal na-
zwany przez krytyke ,, Kodeksem Przymierza”.’

Sprawa jest delikatniejsza i trudniejsza gdy chodzi o partie narracyjne
Pigcioksiggu. Tutaj zrodla juz nie przedstawiaja sie jako ciagle bloki, ale sa
wymieszane migdzy soba. Jest tak dlatego, ze opowiadania Piecioksiegu
zostaly ulozone wedlug nastgpstwa wydarzen. W celu opisania jakiej$ posta-
c1 czy wydarzenia, dokonano polaczenia relacji réznych autoréw, co oczywi-
scie spowodowato przerwanie pierwotnego watku narracyjnego poszczegol-
nych kompozycji. Dlatego tez wyrdznienie owych pierwotnych dokumentéw
bedzie trudniejsze i bedzie sie opiera¢ na roznych danych stylistycznych i
tresciowych. Rozpoznanie pojedynczego Zrodia bedzie wymagalo od nas
zdolnosci uchwycenia indywidualnych i najbardziej charakterystycznych
cech jezykowych czy ideowych, ktore je odrézniaja od innych (s. 32).

Dla zilustrowania tego rodzaju poszukiwania Rofé bierze kwestig ob-
jawienia imienia Bozego Jahwe. Jest znang rzecza, ze Bog dwukrotnie obja-
wia Mojzeszowi swoje imi¢ Jahwe (Wj 3,13-15 1 6,2-3), 1 z tych dwoch
opowiadan wynika jasno, ze chodzi tu o pewna innowacjg¢ w stosunku do
epoki Patriarchow. W Wj 3,13 Mojzesz pyta si¢ pod jakim imieniem ma
zaprezentowadé Izraelitom Boga ich Ojcow, a w 6,3 Bog mowi, ze objawial

? Zob. szerzej T. Br z e g 0 w y, Zbiory prawne Pigcioksiegu i ich rola w kompozycji
dzieta, TST 21 (2002), s. 21-62.
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si¢ Patriarchom pod imieniem El Szaddaj, a nie pod swoim wiasnym imie-
niem. Przeciwnie w Rdz 4,26 czytamy, ze juz za czasOw Enosza ,,zaczgto
wzywaé imienia Jahwe”. To zreszta si¢ pokrywa z niektérymi informacjami
o Patriarchach, ze Jahwe im oznajmil swoje imig i ze oni wzywali jego imie-
nia Jahwe (tak np. Rdz 12,8; 15,7; 26,25; 28,13). Trzeba stad wyprowadzi¢
wniosek, ze mamy do czynienia przynajmniej z trzema dokumentami. We-
dlug jednego imie Jahwe bylo znane juz od trzeciego pokolenia po stworze-
niu (Enosz); wedlug dwoch pozostalych, zreszta paralelnych, zostalo ono
objawione Mojzeszowi w krzaku gorejacym czy w Egipcie.

Teraz Autor analizuje jedno z tych opowiadan zawarte w Wj 6,2-9 i wy-
réznia jego charakterystyczne tresci, stowa, sformutowania. Boze przemowie-
nie zaczyna sie i konczy deklaracja: ,,Ja jestem Jahwe” (ww. 2 i 8); Bog obja-
wil sie Patriarchom jako El Szaddaj (w. 3); ustanowi} (hagim ti, forma hifil od
rdzenia g m) z nimi przymierze, zobowigzujac si¢ nada¢ im na wlasnos¢ zie-
mie Kanaan, w ktorej Patriarchowie przebywali jako cudzoziemcy (ww. 4.8);
obietnice dotycza Patriarchow 1 ich potomstwa; z tym potomstwem Bog usta-
nawia nowaq relacje, ktora sie wyraza zdaniem: ,,] wezme¢ sobie was za mdj lud
i bede wam Bogiem” (w. 7). Potem Autor czyta opowiadanie o Abrahamie w
Rdz 17, gdzie jest mowa o obrzezaniu Abrahama, o zmianie jego imienia i o
zmianie imienia jego Zzony. El Szaddaj ustanawia (to samo stowo (wahdgim ti)
swoje przymierze z Abrahamem 1 jego potomstwem (w. 7), obiecujac mu daé
ziemie, w ktorej on przebywa jako cudzoziemiec (w. 8). Przedmiot przymierza
jest taki sam jak w Wj 6: podarowanie ziemi Kanaan i ustanowienie z potom-
stwem Abrahama nowej relacji: ,,JJa bed¢ Bogiem twoim i twego potomstwa
po tobie etc...” Te liczne 1 roznorakie elementy wspdlne z Wj 6 kaza widziec
te dwa fragmenty jako przynalezace pierwotnie do tego samego Zrodla, ktore
jest dzielem tego samego autora czy przynajmniej tej samej szkoty autoréw (s.
33). Podobnie ma si¢ rzecz z opowiadaniem Rdz 35,9-13, traktujacym o zmia-
nie imienia Jakub na Izrael w slowach bardzo podobnych do Rdz 17 (17,5.15
por z 35,10) i gdzie Bég pod imieniem El Szaddaj ponawia obietnice dla po-
tomstwa Jakuba. Nastgpnym opowiadaniem z podobnymi tresciami i w po-
dobnym stylu jest opowiadanie o wyruszeniu Jakuba na spotkanie z Labanem
w Rdz 27,46-28,9, gdzie El Szaddaj powtarza swe btogostawienstwo dla po-
tomstwa Jakuba. Wreszcie Rofé przytacza opowiadanie o zakoficzeniu potopu
w Rdz 9,1-17, gdzie Bég wystepuje nie pod zwyklym tytutem El Szaddaj, lecz
pod imieniem Elohim. Ale i to moze by¢ wyrazem ideologii naszego autora,
ktory uwazatl, ze Patriarchom Bog sie objawil jako El Szaddaj, ale przed Pa-
triarchami, za Noego, nie objawil nawet tego imienia. W poréwnaniu z po-
przednimi opowiadaniami obecne zawiera blogostawienstwo ptodnoscei i licz-
nego rozmnozenia si¢ (9,1.7), dalej jest mowa o ustanowieniu paktu (m gim,
wahagim ti 'et-bériti) (9,9.11) z wyrazeniem ,,znak przymierza” (6t habbérit)
(9,12.17), ktore wystepowato juz w Rdz 17,11. Rofé zauwaza, ze podobien-
stwa migdzy Rdz 17 i Rdz 9 moglyby by¢ spowodowane jednoscia tematu,
jakim jest zawarcie przymierza i nadanie pewnych praw. Ale jednos¢ tematu
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nie tlumaczy wystarczajgco calej sieci kontaktéw pomigdzy wymienionymi
pigcioma perykopami, ktore niosg tresci zar6wno jurydyczne jak i narracyjne.
Co wigcej, mamy w Ksigdze Rodzaju jeszcze inne perykopy o przymierzu (jak
chocby Rdz 15), ktére nie wykazuja cech stylistycznych obecnych w analizo-
wanych opowiadaniach. Stad zatem nalezy wnioskowac¢ ze styl nie jest po-
dyktowany trescia perykopy, lecz jej geneza. Analiza stownictwa i stylu po-
zwala wyrozni¢ jaka$ seri¢ perykop nalezacych do tego samego dokumentu,
albo lepiej, do jednego dziela tej samej szkoly autoréw (s. 35).

Majac seri¢ perykop narracyjnych, wskazujacych na pochodzenie z
jednego zrédla, Autor pyta, czy sa perykopy prawne wskazujace na to samo
pochodzenie. Za punkt wyjscia stuzy perykopa Rdz 17, ktdra jest mieszane-
go charakteru, jako ze opowiada o ukazaniu si¢ Jahwe i Jego obietnicach i
zawiera promulgacj¢ prawa obrzezania dla Abrahama i jego potomstwa.
Cata seria podobnych czy identycznych sformulowan pojawia sie w roznych
innych perykopach prawnych zawartych w Ksiegach Wyjscia, Kaptanskie;j i
Liczb. Z tego por6wnania Autor wyprowadza wniosek: ,,Wyliczone dane
wskazuja w sposdb jednoznaczny, ze istnieje jaki§ zwigzek stylistyczny,
statych i1 powtarzajacych sie idiomow jezykowych miedzy Rdz 17 i sekcjami
prawnymi, ktoére okresliliSmy jako «prawa Kodeksu Kaptlanskiego»: sam
rozdzial 17 nalezy do tego kodeksu. Z drugiej strony jest pewne, ze Rdz 17
jest pokrewny stylistycznie z Rdz 9,1-17; 27,46-28,9; 35,9-15; W) 6,29.
Nalezy stad wnioskowac¢, ze wszystkie te perykopy sg rozrzuconymi utam-
kami dokumentu kaptanskiego, okreslanego siglum P. W ten sposdb znaj-
dujemy si¢ na poczatku identyfikacji jednego i jednolitego dokumentu, spo-
tykanego w calym Pigcioksiggu i ktory zawiera zarbwno opowiadania jak i
prawa” (s. 36).

W dalszych rozwazaniach Autor przyporzadkowuje inne rozdzialy Pig-
cioksiegu zrodlu P, w tym Rdz 1, stawny poemat o stworzeniu, ktérego
stwierdzenia o szabacie przedziwnie sg zbiezne z prawem kaptanskim w Wj
31,12-17. Nastepnie Autor przechodzi do charakterystyki teologicznej do-
kumentu P, ktérego szkielet stanowig cztery przymierza: z Noem (Rdz 9,1-
17), z Abrahamem (Rdz 17), z Izraelem na Synaju (Wj 31,12-17) i z Pincha-
sem (Lb 25,12-31. Tu Rofé powotuje si¢ na studium swego kolegi, zydow-
skiego egzegety Menachema Harana, ale warto zauwazy¢, ze to juz J. Well-
hausen nazwal dokument kaptanski ,,pismem czterech przymierzy” (quattuor
foedera).'® ,,Ta schematyczna narracja P, osnuta wokot czterech przymierzy,
shuzacych za rame dla objawienia, ktore za kazdym razem staje si¢ jasniej-
sze, i dla prawa ktore sie stopniowo rozwija, pokazuje naturg swego autora
[kaplanskiego], ktory jest bardziej teologiem i prawodawca anizeli narrato-
rem czy historykiem” (s. 44).

19 3. W e 1 1 hausen, Die Composition des Haxateuchs und der historischen Biicher des
Alten Testaments, Berlin 1899, s. 135; tenze, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin
1883, °1905, s. 7.
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Przedmiotem nastepnego paragrafu jest identyfikacja dokumentu Deu-
teronomicznego, ktory zasadniczo pokrywa si¢ z kanoniczna Ksigga Powto-
rzonego Prawa. Na dokument skladaja sig¢ trzy wielkie mowy: (1) 1,1-4,40;
(2) 4,44-26,19 plus 28,1-68; (3) 28,69-30,20 oraz kodeks praw 11,31 do
26,19. ,R6zne obramowania méw i opowiadan pokazuja sposob, w jaki
uformowala si¢ ksiega... Pomimo réznych warstw kompozycyjnych, D jest
jednym z dokumentéw najbardziej koherentnych z punktu widzenia tema-
tycznego” (s. 51). W tej ideologii dokumentu D bardzo wazng rolg odgrywa
idea wybrania. W D sg cztery wybrania: dwa dokonane przez Boga w prze-
szlosci 1 dwa do spelienia w przyszlosci. Izrael zostal wybrany, aby sig stac
szczegblng wlasnoscia Boga (Pwt 7,6; 14,2; 26,18); kaptani i lewici zostali
wybrani do Jego shuzby (Pwt 18,5; 21,5); krol zostanie wybrany przez Boga,
jesli lud sobie tego zazyczy (Pwt 18,15); Jahwe wybierze sobie jedno miej-
sce wsérod pokolen Izraela, ,,aby tam zamieszkato Jego Imi¢” (Pwt 12,5.11).
D pojmuje relacje migdzy Izraelem i Jego Bogiem w kategoriach milosci
(Pwt 6,5; 10,12; 11,1), gdyz Izraelici sa dla Boga jak synowie (Pwt 14,1),
ktérych On karci jak ojciec karci swoje dzieci (Pwt 8,5). Takie uczuciowe
ujecie zwigzku miedzy Izraelem i Jego Bogiem jest wspolne z Ozeaszem i
Jeremiaszem. Ale w odro6znieniu od tych prorokéw D nie czyni poréwnania
ze zwiazkiem malzenskim. Postulowany przez D obowigzek ,,milowania
Jahwe” trzeba raczej rozumieé¢ jako zadanie wiernosci i poshuszenstwa
wzgledem Niego. Takie bowiem znaczenie miata , milo§¢” (r mu) w staro-
zytnym $rodowisku bliskowschodnim paktéw wasalskich (s. 57)."

Po zidentyfikowaniu zrédet P 1 D pozostaje jeszcze spora partia materia-
hu, ktéry si¢ w nich nie miesci. I tutaj nie mamy do czynienia z jednolitym
zrodlem, gdyz nadal sa tu liczne sprzecznosci, niezgodnosci i dublety. Przy-
stepujac do rozwiazania tej kwestii A. Rofé zatrzymuje sie jeszcze raz na ob-
jawieniu Mojzeszowi imienia Jahwe Wj 3,13-15. Wynika z niego, ze wcze-
$niej nie byla Izraelowi zakomunikowana znajomos¢ tetragramu (JHWH). Juz
powiedziano wczesniej, ze jest to wersja réozna od Wj 6, ktoére tez podaje ob-
Jawienie imienia Jahwe. Dalej jest to jednostka pozostajaca w sprzecznosci z
Rdz 4,26, moéwiacej o tym, ze juz Enosz zaczal wzywaé imienia Jahwe. Po-
wiedziano wyzej, ze zrodlo P, ktore przyjmuje objawienie imienia Jahwe Moj-
zeszowl, opowiadajac o wczesniejszych zdarzeniach uzywa na okreslenie
Boga terminéw Elohim badz El Szaddaj. Dlatego Autor stawia pytanie, czy sq
w Pigcioksiggu jeszcze takie perykopy niekaptanskie (nie P), ktére we wcze-
$niejszych wydarzeniach unikaja imienia Jahwe. Ilustracja jest perykopa Rdz
20, ktoéra ustawicznie uzywa imienia Elohim (ww. 3.6.11.13.17b) rowniez
wtedy, gdy wydarzenia rozgrywaja sie miedzy Bogiem i Abrahamem.
Wprawdzie w w. 18 pojawia si¢ imie Jahwe, ale nie ma go w Piecioksiggu
samarytanskim, a rekopisy LXX tlumacza jakby tam bylo Elohim (,,Theos”).
Rdz 20 jest dubletem Rdz 12,10-20 opowiadajacego o przygodzie Abrama,

"'Por. S. W y Py ¢ h, Przymierze i jego odnowa. Studium z teologii biblijnej Starego
Testamentu, Krakéw 2003, s. 189-199.



ZRODLA 1 REDAKCIJE PIECIOKSIEGU WEDLUG ALEKSANDRA ROFE 91

Sary i faraona. I to jest dowdd, ze dokument, ktory zawierat Rdz 20, jest réiny
od dokumentu zawierajacego Rdz 12. Rdz 12 ustawicznie uzywa tetragramu
(ww. 1.4.7 dwa razy. 17) i podobnie jest w dalszym ciagu historii w Rdz 13.
Tak rysuje si¢ rozréznienie migdzy dwoma dokumentami niekaptanskimi, z
ktorych oba opowiadaja historie Patriarchow. Dokument, wedlug ktdérego
Patriarchowie nie znali imienia Jahwe, zostal nazwany ,,dokumentem elohi-
stycznym” (siglum E); za$§ drugi dokument, wedtug ktérego Patriarchowie
znali imi¢ Jahwe, zostanie z tego powodu nazwany ,,dokumentem jahwistycz-
nym” (siglum J). Bioragc za punkt wyjscia cechy charakterystyczne dla Rdz 20
widzi jego kontynuacje w Rdz 21, 22 a potem w Rdz 28,10-22; 35,1-7: Abra-
ham cieszy si¢ tutaj tytulem proroka, patriarchowie sa zaszczycani wizjami
sennymi, czy ukazaniem Aniota Bozego. Te kryteria teologiczne i stylistyczne
mozna poszerzy¢ o geograficzne. Oba dokumenty (E 1 J) wspominaja rézne
miejsca Swigte Kanaanu, lecz maja swoje preferencje. Rdz 18-19 ktore naleza
do J, tacza objawienia Jahwe Abrahamowi z dgbem Mamre w poblizu Hebro-
nu. W Rdz 21,33 Abraham zasadzitl ,,tamaryszek w Beer-Szebie i tam wzywat
imienia Jahwe” I tu jest przy glosie tradycja J. Z Beer-Szeba wiaze tradycja J
takze postac i kult sprawowany przez Izaaka Rdz 26,23-33. Stad mozna wy-
snu¢ generalny wniosek, ze J wiaze Patriarchow z Potudniem Palestyny (Ju-
da). Natomiast E(lohista) wigze posta¢ patriarchy Jakuba z sanktuarium Betel
(Rdz 28,10-12.17-22; 35,1-7), a nadto robi aluzje do kultu Machanaim i Penu-
el (Rdz 32,2-3.25-32). Stad plynie dos¢ tatwo wniosek, ze J pochodzi z tere-
noéw potudniowych (Krélestwo Judy), natomiast E z Péinocy (Krélestwo Izra-
ela) (s. 63). Taka jest metoda identyfikacji czterech gldwnych dokumentow,
ktora znalazta uznanie u wiekszosci biblistoOw ostatnich pokolen (s. 65).

II. DATY I SRODOWISKA POSZCZEGOLNYCH DOKUMENTOW

Nastepny rozdzial swego wprowadzenia poswigca A. Rofé datacji po-
szczegdlnych dokumentow. Najpierw referuje hipotezg De Wette o pocho-
dzeniu Deuteronomium z czaséw reformy kréla Jozjasza w r. 622."2 Ta hi-
poteza stala si¢ ,,dzwignig Archimedesa” w historycznych studiach biblijj-
nych (s. 68). Ustalajac datg absolutng dla jednego ze zrodet Pentateuchu,
pozwalala przez poréwnania datowaé pozostate dokumenty jako wczesniej-
sze badz p6zniejsze od niego. W systemie De Wette mozna podwazyc¢ tezg,
ze Deuteronomium zostalo napisane tuz przed reforma Jozjasza. By¢ moze
zostalo skomponowane kilka pokolen wcze$niej, poszio w zapomnienie i
pozniej zostalo ,,odnalezione” Tak wigc nie jest absolutnym wymogiem, ze
D zostalo skomponowane w VII wieku (i w tym kierunku szedt egzegeta
zydowski Umberto Cassuto).'® Nastepnie Rofé referuje datacje dokumentow

12Ww.M.L.d e W e tte, Dissertatio critica exegetica, qua Deuteronomium a prioribus
Pentateuchi libris diversum, alius cuiusdam recentioris auctoris opus esse monstratur, Jena

1805.
13U.Cassuto, ha’enciclopedia hamigra'it, Jerusalem 1954, vol. II, kol. 608-619.
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ustalona przez J. Wellhausena: J — wiek IX; E — wiek VIII; D — wiek VII i P
— wiek VI. Do tej datacji poczyniono pézniej roézne poprawki, z ktorych
Rofé blizej analizuje sugestie Y. Kaufmanna.'* Zdaniem tego uczonego ko-
lejnos¢ dokumentoéw jest nastepujaca: J-E-P: sprzed siodmego wieku; D z
siodmego wieku. Przy czym D bylo pierwszym Zroédlem, ktore sig skrystali-
zowalo jako ksigga. Wedlug Kaufmanna ,,D przedstawia koniec literatury
Tory, a jest poczatkiem Tory jako ksiggi” 15

Argumentacja Kaufmanna zasluguje na przypomnienie. Zasadniczo
Kaufmann koryguje umieszczanie dokumentu P w rzeczywisto$ci historycz-
nej okresu Drugiej Swiatyni (a wigc po 520 r. przed Chrystusem). Uczony
ten uwaza, ze opis Przybytku w dokumencie kaplanskim nie jest dokumen-
tem natury prawnej; gdyby byl takim, zaprzeczalby legalno$ci jakiejkolwiek
$wiatyni w formie innej niz namiot, ktéra nie zawieralaby Arki, Cherubow i
Przeblagalni, jak wlasnie bylo w §wiatyni repatriantéw epoki perskie;j.'®
Dlatego tez w opisie Przybytku trzeba widzie¢ jaki§ przekaz rzeczywistosci
ze starozytnosci Izraela. Nastgpnie w opisach P Przybytek jest umieszczany
w $rodku obozu Izraela. Ten zas obdz Izraela nie jest odbiciem literackim
ziemi Izraela, lecz raczej symbolizuje ,,jedno spo$rdd miast” Izraela. Jezeli
zatem obé6z odtwarza pojedyncze miasto Izraela, to Przybytek odzwierciedla
jedno z sanktuariow niedlugo po zdobyciu Kanaanu. Dlatego tez prawa kul-
towe dokumentu P s3 wedlug Kaufmanna jakims$ starozytnym kodeksem
prawnym, pochodzacym 2z jakiego$ sanktuarium izraelskiego z okresu
przedwygnanczego. Rofé przyznaje Kaufmannowi racj¢ w tym, ze kaptanska
wizja Przybytku nie jest prawem $wiatyni epoki perskiej, lecz opiera si¢ na
starej tradycji, ktorej slady mamy w starszych dokumentach Pentateuchu
(Wj 33,7-11 Lb 11,16-17.24-26; Pwt 31,14-15.23). Podobne znaczenie ma
Ps 78,60: ,,Porzucit przybytek w Szilo, namiot gdzie mieszkat wsrod ludzi”
Podobna wymowe ma sprzeciw Natana wobec inicjatywy Dawida zbudowa-
nia solidnej $wiatyni w Jerozolimie oparty na starozytnej tradycji: ,,Nie
mieszkatem bowiem w domu od dnia, w ktorym wywiodlem synow Izraela z
Egiptu az do dzi$ dnia, lecz podré6zowalem w namiocie lub przybytku” (2
Sm 7,6). Nalezy przypuszczac, ze dlugo po zajeciu Kanaanu i po osiedleniu
si¢ Izraelitbw w solidnych domostwach przynajmniej w niektérych sankt-
ariach pielegnowano tradycje §wiatyni w formie namiotu. Jednak niezwykle
bogactwo Przybytku jest w duzej mierze fikcja literacka i przekonanie, ze
Izrael w okresie wedréwki mial jedno jedyne sanktuarium, jest projekcja w
przeszio$¢ rzeczywistosci epoki perskiej, kiedy zaprowadzona przez Jozja-
sza unifikacja kultu ugruntowata si¢ jako norma obowiazujaca (s. 75).

“Y.Kaufmann, The Religion of Israel,ed. M. Gre e n b e r g, Chicago 1960, s.
153-211. Oryginat hebrajski, Toledot ha'emuna hayisra elit, Tel Aviv 1937.

'* Toledot, 1, 111.

16 Tu Jjest zdecydowana odpowiedz na sugestic J. Van Setersa(The Pentateuch. A
Social-Science Commentary, Sheffield: Academic Press 1999, s.161 n), ze pismo kaptanskie
(P) jest jedng wielka etiologia, ktora miata za cel wylegitymowaé i uzasadnié¢ praktyki i przy-
wileje kaptanéw Swigtyni Jjerozolimskiej p6znego okresu perskiego.
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Bazujac na tych ustaleniach Kaufmanna, A. Rofé prébuje jeszcze udcislié
relacje migdzy dokumentami Deuteronomicznym i Kaplaiskim. Wedlug niego
oba dokumenty pochodza z réznych §rodowisk, choé w koncu byly przekazy-
wane w tej samej jerozolimskiej wspélnocie uksztaltowanej po powrocie z
wygnania. W D zamieszczono przykazanie zbudowania oltarza i ustawienia
»wielkich kamieni” na Gérze Ebal, w poblizu Sychem (Pwt 27,1-8) i pokaza-
no rowniez ceremonig blogostawienstw i przeklenstw migdzy goérami Garizim
i Ebal (Pwt 11,26-30; 27,11-13). Sychem za$ nie jest nigdzie w Pwt okreslone
jako ,,miejsce ktore Jahwe sobie wybierze”, i wiemy, ze taki status juz w D
jest przyznany Jerozolimie. To wspomnienie Sychem i jego okolic wskazuje,
ze narodziny szkoly, ktdra stworzyta D, dokonaly si¢ w tym miejscu Rzeczy-
wiscie Sychem jest wymienione jako centrum calego Izraela w kontekicie
podziatu monarchii pod koniec X w. (1 Krl 12,1.25). Trzeba wiec przyjaé, ze
w pozniejszych czasach ta szkota migrowata do Jerozolimy, prawdopodobnie
po upadku Krolestwa Pélocnego w 720 i tu kontynuowata swoja dziatalnosé
(s. 81).

Podobnie mozemy zdefiniowaé miejsce narodzin tradycji P. W historiach
Patriarchéw P mowi sig o po$wigceniu miejsc kultu tylko jeden raz. Po ukaza-
niu si¢ Boga Jakubowi w miejscowosci Luz (Rdz 35,9-15; por. w. 9 w lekcji
LXX) wznosi on stelg, sklada ofiary plynne, wylewa oliwe i nazywa to miej-
sce Betel. P wzmiankuje ponownie to objawienie w Luz w ziemi Kanaan: ,,El
Szaddaj ukazal mi si¢ w Luz w ziemi Kanaan...” (Rdz 48,3-4). Tak wiec Betel
zyskuje specjalny status w historiach Patriarchéw zapisanych w P.

Potwierdzaja to wzmianki o kaplanie Pinchasie: P zastrzega dla niego i
jego potomkow wieczne kaplanstwo, zapewnione obietnica i przymierzem
zawartym przez Boga z Pinchasem (Lb 25,10-13). Z Sdz 20,26-28 wynika,
ze ten sam Pinchas sprawowal kaptanstwo przed Arka Przymierza podczas
wojny w Gibea. Nalezy wnosi¢, ze sprawowal on kaplanstwo w jedynym
sposrod sanktuariow Izraela Betel, 1 to wskazuje, ze szkota, ktéra stworzyla
P, narodzila si¢ w tym ,,krélewskim sanktuarium” Izraela Péinocnego. Trud-
niej jednnak jest okresli¢ czas, kiedy ta szkota przeniosla si¢ do Jerozolimy.
Z 2 Krl 17,28 dowiadujemy sie, ze krol asyryjski odestal z wygnania jedne-
go z deportowanych kaplanéw, aby w Betel nauczat ludzi ,,ba¢ si¢ Boga”
Potem czytamy (2 Krl 23,15-19), ze w czasach Jozjasza sanktuarium Betel
wciaz funkcjonowalo i na rozkaz tegoz krola zostalo zniszczone. Nie nalezy
sadzi¢, ze te dwie informacje zostaty sfabrykowane ze wzgledu na przywia-
zanie do sanktuarium Betel; one zreszta zostaja potwierdzone przez odkrycia
archeologiczne, ktére pokazuja, ze Betel zostalo zniszczone dopiero ok. 500
I., a wiec juz po restauracji Judei. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze jadro P
zostato przyniesione do Jerozolimy przez kaptanéw Betel dosy¢ pézno, w V
wieku.

Konkludujac Rofé przyjmuje, ze dwa dokumenty D i P uformowaly si¢
w ciggu wielu pokolen; ich opracowanie zaczeto sie w sanktuariach Krodle-
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stwa Po6inocnego, a nastgpnie zostaly przyniesione do Jerozolimy, gdzie
zostaty ostatecznie dopracowane (s. 82).!"

Na baczmej sza uwage zastuguje kwestia pochodzema Kodeksu Swieto-
sci (siglum H).'® Za jego wyodrebnieniem przemawiaja liczne zjawiska sty-
listyczne i teologiczne. Jak inne zbiory praw biblijnych rozpoczyna si pra-
wem o ofiarach (Kpt 17) i konczy blogostawienstwami i przeklenstwami
(26, 3-45). Taki wlasnie schemat mamy w Kodeksie Przymierza (Wj 20,22-
23,33) i w Kodeksie Deuteronomicznym (Pwt 11,31-28,68). H podkresla po
wielekroé swoj leitmotiv: ,,Badzcie §wigtymi, bo Ja jestem Swigty” Caly
Izrael ma byé $wiety, bo Jahwe, ktory mieszka posrod Izraela, jest Swiety
(por. Kpt 19,2; 20,7.8.26; 21,8; 22,32). Pojecie $wigtosci Izraela pojawia sig
rOwniez w innych zbiorach prawnych Pigcioksiegu (W) 22,30; Pwt 7,6;
14,2.21; 26,19), ale tylko tutaj zostaje tak mocno wyakcentowane.

W systemie Wellhausena dokument H odgrywa duza rolg¢ w zdefinio-
waniu i datacji dokumentéw D i P. Jedno$¢ kultu zostala zaprowadzona
przez D, podczas gdy w P jest ona faktem oczywistym. Sytuacja, kiedy ist-
nialo jedyne sanktuarium w Jerozolimie, pociagneta za soba nowe rozporza-
dzenia co do zabijania zwierzat, ktére zezwalaly Izraelitom na ubdj nieofiar-
niczy w kazdym miejscu i poza ottarzem (Pwt 12,15-16.20.-25). Przeciwnie
Kpt 17,1-5 zabrania surowo zabija¢ wolu czy baranka czy kozlg jak tylko w
celu ofiamiczym ,,przy ottarzu Namiotu Spotkania”, i rzecz ta zostaje poka-
zana jako ,prawo wieczne, z pokolenia na pokolenie” (w. 7). Kpt 17 nie
zaklada jednosci miejsca kultu jako faktu juz odziedziczonego, i nie wydaje
si¢ zna¢ zezwolenia na ubdj nieofiarmniczy. To moglo pociagna¢ za soba
zmiang kolejnosci zrodel, jak postulowal Kaufmann: P i D. Ale kiedy si¢
wyodrebnilo H jako zbioér prawno-rytualny w lonie dokumentu P, Kpt 17 juz
nie moze shuzy¢ jako argument dla datacji P, lecz moze jedynie by¢ wska-
z6wka dla datacji H. Logika dyktuje, ze rdzen tego zbioru uformowat si¢
paralelnie do D, w kolach kaplanskich w czasie VII wieku (s. 86).

O srodowisku narodzin H mozemy wnioskowaé na podstawie uderzaja-
cych podobienstw z Ezechielem. Wynika z nich, ze H pozostaje w bliskim
zwiazku z Ezechielem i jego uczniami, ktoérzy przekazali stowa proroka i

17 Za starozytnoscia tradycji kaplanskiej opowiada si¢ zdecydowanie inny wspotczesny
uczony hebrajski Jacob Mil g r o m (Book of Numbers, w:Anchor Bible Dictionary, ed.
D.N. Fre e d m a n, Garden City, New York: Dubleday & Company 1992, vol. IV, s. 1148-
1150). Milgrom przytacza na poparcie tej tezy argumenty jezykowe, historyczne i archeolo-
giczne, ktore konczy konkluzja: ,,Thus, 11 Priestly terms and 15 Priestly institutions mentio-
ned in Numbers disappear from usage in the postexilic age. In addition, 13 Priestly terms and
10 Priestly institutions, though they may have continued in use in later times, originate in the
earliest period or prior to Israel’s national existence. In sum, we have 26 strong reasons and
23 supportive ones for affirming the antiquity of the Priestly material in the Book of Num-
bers” (s. 1150). Zob. oméwienie w: T.Brzegowy, Pzgcxokszqg Mojzesza. Wprowadzenie i
egzegeza Ksiegi Rodzaju I — XI (Academica 27), Taméw: Biblos 2002, s. 208-210.

® Zbiér zidentyfikowany i tak nazwany przez A. Klo s ter m an na, Ezechiel und das

Heiligkeitsgesetz, ZLThK 38 (1877) s. 401-445 = tenze, Der Pentateuch, Leipzig 1893, s. 368-
328.
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zredagowali jego ksiggg. Ezechiel byl jednym z kaptanow deportowanych z
Jerozolimy razem z krolem Jojakinem w 597 r. Mozemy stad wnioskowag,
ze 1 kodeks H wywodzi si¢ z tych jerozolimskich kregow kaplanskich. Ci
kaptani wywodzili si¢ od Sadoka, arcykaptana z czaséw Dawida (2 Sm 20,25;
1 Krl 2,35), co wynika wyraznie z ich genealogii w 1 Km 5,34-41. Podobnie
Ezechiel mowi, ze kaplanstwo w przyszlej Swiatyni bedzie zastrzezone dla
synoéw Sadoka (Ez 44,15). Kaptani z linii Sadoka utrzymaja si¢ na urzedzie w
Jerozolimie, jak si¢ wydaje, przez cala epoke perska i hellenistyczng, az zosta-
na odsunigci przez Antiocha Epifanesa (por. Syr hebr. 51,12{29]). Mozna wiec
wnosié, ze Kodeks Swietosci byt pierwotnie zbiorem norm prawnych i rytual-
nych sadokickich kaptanéw jerozolimskich (s. 89).

To thumaczy rowniez, dlaczego H prezentuje si¢ jako odrgbne corpus
wewnatrz P. PodaliSmy wczesniej argumenty, ze P wywodzi sie od kapta-
now Betel, gdzie sprawowali stuzbe kaplani wywodzacy si¢ od Aarona i
Pinchasa. Kiedy te dwie familie kaptanskie Aarona i Sadoka si¢ polaczyly,
zlewajac swoje listy genealogiczne, obie si¢ potaczyly w tym momencie z
Aaronem, podczas gdy najwyzsi kaptani wywodzacy si¢ od Sadoka, pola-
czyli sie z nim przez Pinchasa (1 Km 5,27-41). Obie familie polaczyly takze
literature prawng i rytualna, jaka posiadaty, wiaczajac H do P. Proces wia-
czania i scalenia tekstow byl zapewne do§¢ skomplikowany i nie da si¢ go
dzisiaj odtworzy¢.

III. PRACA REDAKCYJNA NAD ZRODLAMI
I CALOSCIA PENTATEUCHU

Powstanie tego zasadniczego korpusu prawnego oczywiscie nie ozna-
cza zakonczenia procesu redakcji Pentateuchu. Jeszcze pozmiejsi autorzy
pozostawili tu liczne swoje §lady. Przykladem takiej pracy mogg by¢ prawa
o miastach ucieczki (Lb 35,9-15; Pwt 4,41-43 i 19,1-13). Dokiadne porow-
nanie tych tekstow pokazuje w D jaka$ p6zna warstwg¢ opracowania prawne-
go, ktora znata rozwiazania kaptanskie i starala si¢ je zharmonizowa¢ z
pierwotnymi prawami deuteronomicznymi. Podobnie jest z materialami
narracyjnymi. Jest cata seria opowiadan, ktore wymykaja sig spod generalne;
klasyfikacji do czterech glownych zrodet. Do takich jednostek nalezy zali-
czy¢ historie¢ Balaama (Lb 22-24), opowiadanie o Abrahamie jako wojowni-
ku (Rdz 14), opowiadanie o zargczynach Izaaka (Rdz 24), czy historig Jozefa
(Rdz 37-50). Autor wigc uwaza, ze ,,opowiadania Pentateuchu nie s3 jakims$
polaczeniem tylko czterech ,,synoptycznych” dokumentow roznej dtugosci.
Literatura Piecioksiegu jest o wiele bardziej bogata niz to sobie wyobrazata
hipoteza dokumentéw” (s. 101). Dlatego cenne sa uzupelnienia, jakie poczy-
nita szkota historii tradycji, sktaniajaca sig raczej ku przyjeciu licznych od-
dzielnych tradycji (G. von Rad, R. Rendtorff, U. Cassuto). Te badania poka-
zaly, ze hipoteza dokumentéw nie wyczerpuje calej zlozonosci izraelskiej
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twérczoéci religijnej nad treciami od stworzenia po zajecie Kanaanu, ktore
nastgpnie zostaly wlaczone do Pigcioksiegu” (s. 121).

Zanim Rofé przystapi do podsumowania swoich wywodéw, krétko od-
powiada przeciwnikom wszelkich badan krytycznych nad Pigcioksiggiem:

,Jdentyfikacja i datacja zrodet J, E, D, H, P i p6zniejszych dokumentow
niezaleznych, jak tez rekonstrukcja poematéw epickich i opowiadan proza,
jest owocem poszukiwan i rozumowania uczonych. Nie mamy w rgce nawet
najmniejszej resztki starozytnej legendy o Jakubie w jej hipotetycznej formie
oryginalnej, nie mamy zadnego starozytnego zwoju, na ktérym by byl zapi-
sany dokument kaptanski. Przeciwnicy naukowego poszukiwania biblijnego,
a jest ich wielu, z luboscia podkreslaja t¢ sprawe: studium naukowe Biblii
jest — wedlug ich mniemania — budowaniem hipotez na hipotezach, niczym
innym jak gérami hipotez, a wszystkie wytworem plodnej fantazji uczonych.
Jest to jakas dyscyplina doglgbnie subiektywna, jak to podkreslaja rozliczne
roznice miedzy samymi uczonymi; koniec koncem nie ma nawet dwoch
uczonych ktorzy by doszli do zgodnego zdania w jakiej$ jednej sprawie, na
przykiad co do rozciaglosci czy natury E. W konsekwencji nowoczesne ba-
dania biblijne sa subiektywne, spekulatywne, owocem fantazji i budzace
kontrowersje. Nie jest to w rzeczywisto$ci zadna nauka, ale strata czasu, a
jeszcze w dodatku podrywa podstawy wiary” (s. 121).

Nie wdajac sie w szczegdélowe dyskusje z tymi twierdzeniami Rofé
ogranicza si¢ do jakiejs fundamentalnej uwagi. Stwierdza on, ze dzi§ mamy
$wiadectwa co do tego, jaki byt modus operandi pisarzy czaséw biblijnych,
przy kompilowaniu roznych dokumentow. Kiedy wykorzystywano dwa do-
kumenty, ktore opowiadaly o tym samym epizodzie w dwoch réznych wer-
sjach, stapiano je razem, wlaczajac jeden w drugi. Znamy te praktyke dzigki
Pigcioksiggowi samarytanskiemu i thumaczom LXX. Autor ilustruje ten spo-
sOb tworzenia zestawiajac w trzech kolumnach masorecka wersje Wj 18,13-
27, wersj¢ samarytanska tej samej ksiggi i wersje Pwt 1,9-18 (opowiadanie o
ustanowieniu przez Mojzesza sedzidw za rada Jetry). Nastepnie analizuje
rozdzial 20 Ksiggi Jozuego, ktéry przedstawia deuteronomiczng przerobke
wczesniejszego dokumentu kaptanskiego. Te porownania pokazuja wyraz-
nie, Ze autorzy biblijni stosowali metode ,,uzupeiniania” jednego dokumentu
za pomoca innego, i ze ten sposob traktowania zrodet siega bardzo odlegtych
epok tworzenia ksiag biblijnych. Przyklad Joz 20 dostarcza poparcia nie tyle
dla hipotezy dokumentow, ile dla hipotezy uzupelnien, ktéra opisuje historie
literatury biblijnej jako stopniowe narastanie warstwa po warstwie, az do
skompletowania catego gmachu w epoce jego zamkniecia (s. 139).

Hipoteza dokumentéw jest i pozostanie hipoteza. Liczne z jej zalozen i
konkluzji zostaly podwazone w ciagu lat. Ale wydaje sie, ze przetrwaja czte-
ry jej elementy:

1. Jej punktem wyjscia sa konkretne niespdjnosci w continuum opo-
wiadania biblijnego;
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2. te niespojnosci zostaly spowodowane przez polaczenie prac réznych
autorow;

3. analiza por6wnawcza stylu i tresci moze w wielu wypadkach dopro-
wadzi¢ do rozpoznania poszczegdlnych autoréw;

4. bogaty system spostrzezen czyni mozliwym ustalenie, w terminach
absolutnych czy wzglednych, daty redakcji niektérych z wyodrebnionych
kompozycji (s. 141).

Wywody swoje Autor podsumowuje w epilogu. Kompozycja Piecio-
ksiggu zarysowuje sig jako proces tworzenia dlugi i skomplikowany, ktory
sig rozpoczal w czasach Se¢dziéw i trwat gdzies do IV w., a wiec ok. 800 lat.
Ten proces zawieral wszystkie fazy formowania sig, a wiec tradycje ustna,
skomponowanie na piSmie pojedynczych opowiadan, stworzenie zbioréw
opowiadan i zbioréw prawnych, ich laczenie w trakcie pracy redakcyjnej, w
koncu dotaczanie nowych kompozycji pdzniejszego pochodzenia do juz
istniejacej kompozycji.

W tradycji ustnej istotng rolg odgrywatly sanktuaria ze swoimi $wigtymi
legendami hiero l6goi, opowiadanymi czy to przez kaptanéw czy przez piel-
grzymow, ktorzy co roku nawiedzali miejsca §wiete. W tym przekazie po-
czesne miejsce odgrywaly pochwaly heroséow, gdzie mysl religijna nie od-
grywala wigkszej roli (niektoére historie Jakuba). Redaktorzy wyeliminowali
wiele takich historii, o ile nie zgadzaty sie z ich pojeciami teologicznymi.
Innym rodzajem literackim, ktéry poprzedzil redakcje Pigcioksiggu, byly
epopeje (poematy epickie). W nich wychwalano wielkie dzieta Boze zdzia-
lane w czasach pierwotnych (plagi egipskie, wyprowadzenie Izraela z nie-
woli potezna reka Boga, liczne cuda zdzialane na pustyni). O tradycji po-
etyckiej Swiadcza starozytne poematy, jak Wj 15; Pwt 32; Sdz 5 1 rézne blo-
gostawienstwa, jak Izaaka (Rdz 27,27-29), Jakuba (Rdz 48,15-16; 49,1-26),
Mojzesza (Pwt 33), Balaama (Lb 23-24). Réwniez te epopeje si¢ nie zacho-
waly, bo nie zgadzaly sie z wiara p6zniejszych pokolen. (s. 143).

Ta bogata i roznorodna literatura ustna 1 pisana we wszystkich swych
rodzajach byla tworzona od poczatkéw okresu wedrowki ku granicom Ziemi
Obiecanej, przez caly okres zajmowania Kanaanu, epok¢ S¢dziéw po okres
monarchii. Jeszcze przed nastaniem monarchii, pojawila si¢ potrzeba scale-
nia tych réznych tradycji o przesztosci. Za G. von Radem wskazujemy na
potrzebe wyznania wiary recytowanego w sanktuarium podczas ceremonii
kultowych, wyznania, ktére wyliczalto ,,wielkie dzieta zbawcze Boga” (,,cid-
q6t Jahwe”) wzgledem Izraela (Pwt 26,5-9). Stwierdzilismy wyzej, ze takie
credo nie jest reasumpcja znanego opowiadania historycznego, lecz raczej
jadrem, z ktérego powstaly sukcesywnie obszerne opowiadania Pigcioksig-
gu. Pierwotne wyznania wiary byly z natury krotkie 1 schematyczne. Tak
formula z Pwt 26 zawiera cztery elementy z historii Izraela: Izraelici byl
nomadami, stali sic obcymi osiedleficami, zostali zniewoleni jako niewolni-
cy, i wtedy Jahwe wkroczyt w ich dzieje, uwolnil ich i obdarowal ziemi.
Pozniejsi autorzy ,,przetozyli” te wyznania na opowiadania szczegétowe i
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kompletne. Do tego celu poshizyli sie wczesniejszymi zrodlami, wybierajac
z nich to, co odpowiadato ich pojeciom i zamierzeniom (s. 145).

Owi pisarze nie tylko ,kompletowali” zrodla poprzednie, nie ograni-
czali si¢ do ich harmonizacji ze schematem Credo, ale poszerzali o nowe
obszary: wydarzenia na pustyni pokazano jako dokonane pod przywédz-
twem Mojzesza (ale nie ze wszystkimi tak zrobiono, czego przykladem jest
historia Balaama, gdzie Mojzesz w ogole si¢ nie pojawia); zbiory prawnicze
zostaty tak samo zlaczone z okresem pustyni, jako prawa nadane przez Boga
Izraelowi, ludowi Bozemu; opowiadania o Patriarchach zostaly wlaczone do
historii zbawczej i wzbogacone o element obietnicy; widzielismy w Rdz
28,13-14, ze obietnica zostata tu dopiero wtoémie wilaczona. I w koncu Bog
zostat intronizowany nad calym stworzeniem: opowiadania o stworzeniu i
potopie zagstaly oczyszczone z elementéw mitycznych wszelkiego rodzaju i
w ten sposob staly si¢ takze one wyznaniem wiary w jedynego Boga, Pana
wszech§wiata, Boga ktory panuje i sadzi ze sprawiedliwoscig. W taki sposob
narodzit sie zbior opowiadan polaczonych w jeden schemat, ktory opisywat
historie ludzkosci i Izraela, od stworzenia §wiata az po osiedlenie si¢ w Zie-
mi Obiecanej. Te zbiory opowiadan zostaly przez krytykdéw okreslone jako
dokumenty J i E. Ale sg wyrazne braki jednolitosci, jak historia Jozefa (Rdz
37-50) czy historia Balaama (Lb 22-24) i to pokazuje, ze lepiej bedzie uwa-
za¢ owo starozytne opowiadanie historyczne jako zlozone z fragmentow,
polaczonych razem w sposob stopniowy, az do uformowania jednej wielkie;j
kompozycji historycznej. Ta kompozycja istniala juz, w swoim zrebie, przed
deportacja Samarii, pod koniec VIII w. Dowodem na to jest pdzniejsza pro-
dukcja literacka judejsko-izraelska znacznie si¢ r6znigca od niej (s. 146).

Na przetomie VIII 1 VII w. pojawily si¢ wielkie szkoty prawno-
historyczne. Jako pierwsza pojawila si¢ szkota deuteronomiczna w Sychem.
Prawodawstwo D zostalo przyniesione do Judei po r. 720 i w r. 620 promul-
gowane przez Jozjasza jako prawo Boze. Znajduje si¢ ono jest glownie w
Powtérzonym Prawie, ale niewielkie $lady jego opracowania widaé w Wj i
Lb. W wiekach VI — V pojawila sie szkota kaptanska, ktora rozwinela swa
dzialalnos¢ w Jerozolimie, i tu zetknela si¢ z inng szkolg kaplanska, odpo-
wiedzialng za Prawo swigtosci (H). Spotkanie tych dwoch szko6t kaplanskich
zaowocowatlo zlozonoscia wyniklej kompozycji, ktérej nadajemy miano
Kaptanskiej (P).

Tak wigc Pigcioksiag jest wynikiem pracy redakcyjnej trzech szkot:
Deuteronomicznej, H i P, ktore dzialaly na przestrzeni wiekoéw od VII do IV
i przepracowaly bogatg literature poprzednikéw, ktorych w przesziosci okre-
slano mianem J i E. Te dwa traktaty teologiczne, deuteronomiczny i kaptan-
ski, sa odpowiedzialne za fundamenty wiary Piecioksiggu, ale sa miedzy
nimi réznice i ich polaczenie stato sie powodem powstania midraszy hagga-
dycznych i halachicznych; aby zalagodzié¢ sprzecznosci i przystosowac tek-
sty do poje¢ pdzniejszych pokolen. W tym momencie praca nad kompozycja
Pigcioksiegu jeszcze sig¢ nie zakonczyla. Wciaz czyniono dodatki i uzupet-
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nienia. Przyktadem takich uzupeknien w narracjach moze by¢ historia Rebeki
(Rdz 24) czy opowiadanie o o$licy Balaama (Lb 22,22-35), ktérych moty-
wem byla pokazania starozytnych bohateréw jako przykltadéw czy to pozy-
tywnych czy negatywnych. W partiach prawniczych za takimi dodatkami
przemawialy wzgledy egzegetyczne, chg¢ zharmonizowania réznych rozpo-
rzadzen (np. dodatki do praw o miastach ucieczki w Pwt 4,41-43; 19,8-9),
albo che¢ uzupelnienia praw starozytnych o rozwigzania wspotczesne (np.
Kpt 25,20-22; Pwt 18,21-22, to ostatnia warstwa praw o miastach ucieczki z
Lb 35,25-34). Uwspolczesnienie dokonywalo si¢ takze w dziedzinie kulto-
wej (np. przepisy o oltarzu kadzenia w Wj 30,1-10, ktére odchodza od
schematu P. Warto zauwazy¢, ze opowiadania o wykonaniu tego przepisu w
Wj 37,25-28 brak w LXX). Piecioksiag samarytanski i rekopisy z Qumran
pokazuja, ze prace nad Pigcioksiggiem prowadzono dalej, a polegaly one
glownie na uzupelnianiu czy harmonizacji tekstow w oparciu o opowiadania
paralelne. Ale inne osrodki tradycji tej pracy nie akceptowaly. W poczatkach
ery hellenistycznej, na ile wiemy, Pigcioksiag uznano za zamkniety, a stalo
sie to za sprawg autorytatywnych gremiow ludu hebrajskiego, ktérych nale-
zy widzie¢ w kaplanach i pisarzach jerozolimskich. Od tego momentu za-
czela sie praca egzegetyczna wokot Piecioksiegu, ktéra zaowocowala hala-
cha i haggada. Z zamknigciem tradycji pisanej zrodel wytrysngly zrodia
tradycji ustnej (s. 148).

KONKLUZJA

Uwazam ten wyklad Aleksandra Rofé na temat kompozycji Pigcioksig-
gu za bardzo warto$ciowy. Jest on nowoczesny kiedy uwzglednia osiagnig-
cia szkot krytycznych Formgeschichte i Traditionsgeschichte, uzupelniajace
starsze ustalenia teorii dokumentow. Jest on jednak i tradycyjny, gdyz nie
zrywa z osiggnieciami szkoly krytycznej niemieckiej, i nie waha sig uzywac
okreslenia ,,dokumenty” na cztery glowne zrodla Pigcioksiggu. Autor wyka-
zuje sie pewnym kunsztem dydaktycznym, kiedy w sposob niemal namacal-
ny (empiryczny) demonstruje, jak si¢ identyfikuje poszczegdlne ,,dokumen-
ty”, zaczynajac od najczytelniejszego kaptanskiego, przez deuteronomiczny
do Jahwisty i Elohisty. Bedac dluznikiem europejskiej krytyki w kwestii
powstania Pentateuchu, konfrontuje ja z osiagnigciami egzegezy zydowskiej
dwudziestego stulecia. Jednak i te przyczynki swoich mistrz6w czy kolegéw
egzegetow zydowskich przyjmuje krytycznie i zatrzymuje to, co da sig po-
twierdzi¢ samymi tekstami Pigcioksiegu. Z drugiej strony widac, Ze najnow-
sze teorie na temat powstania Pigcioksiggu Autora nie przekonuja. Z tych
nowoczesnych autoréw omawia jedynie R. Rendtorffa, ktéry neguje istnie-
nie zrodel pisanych, a powstanie Pigcioksiggu widzi jako dzieto deutorono-
micznej redakcji i kaplanskiego uzupetnienia. Innych krytykow z tej grupy,
jak np. Johna van Setersa czy Erharda Bluma w ogole nie wspomina w trak-
cie swych wywodoéw, ani nawet w Bibliografii (ss. 151-157). Wedlug A.
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Rofé Piecioksiag powstawal na przestrzeni wielu wiekow i jest odzwiercie-
dleniem dhugiego procesu cywilizacyjnego (zbiory prawne) i religijnego, jaki
Izrael przezyt od wyzwolenia z Egiptu az po pozny okres perski, czy nawet
hellenistyczny, kiedy powstawala Septuaginta i biblioteka wspélnoty z Qu-
mran. Piecioksiag wiec prowadzi czytelnika po $ciezkach owego jedynego
dialogu, jaki si¢ dokonywat migdzy Jahwe i ludem przymierza na przestrzeni
calego tysiaclecia, i niestrudzonego poszukiwania ze strony roznych osobi-
stoéci czy szkot, aby ten dialog zglebi¢ i odpowiednio wyrazi¢. Wprowadze-
nie A. Rofé moze znakomicie pomoéc do takiej poglgbionej lektury Pigcio-
ksiegu. Przyblizajac polskim czytelnikom spojrzenie egzegezy zydowskiej w
tej jednej dziedzinie, spetniamy w jakim$ moze malefikim stopniu Zyczenie
Papieskiej Komisji Biblijnej o koniecznosci wspolpracy miedzy roéznymi
szkolami egzegetycznymi.

SOURCES ET REDACTIONS DU PENTATEUQUE SELON A. ROFE
R € sumé

Alexander Rofé, le professeur de I’Universit¢ Hébra que Jérusalem, a publié
I’introduction au Pentateuque en hébreux (1996), qui a été ensuite imprimée en anglais et
italien (1999). Puisqu’il est I’él ve de Y. Kaufmann, il peut tre considéré comme un représe’
ant de la pensée juive contemporaine propos de la composition du Pentateuque.

A. Rofé constat d’abord que I’opinion traditionnelle sur 1I’authenticité mosa que du Pen-
tateuque n’est pas tenir, parce que l’oeuvre est composite et elle est le résultat du travail des
auteurs divers. Rofé accepte généralement la théorie classique des sources (J-E-D-P.), mais il
croit que les sources entaient soumises rédactions successives et augmentations travers plusieurs
si cles. Il pense que le Pentateuque est principalement I’oeuvre des deux écoles: deutéronomique
(VII*-VII® si cles) et sacerdotale (VI°-V© si cles avant J.-C.) qui ont retravaillé le matériel litté-
raire antérieur, traditionnellement attribué J (Jahviste) et E (Elohiste). Digne de souligner est son
opinion de la naissance des écoles deutéronomique et sacerdotale. La premi re est née dans les
cercles sacerdotaux du Royaume du Nord Sichem au cours du VlIlle si cle. la deuxi me provient
aussi d’Isra€l du Nord et plus exactement du sanctuaire royal de Béthel des pr tres Aaronites. Ce
Code sacerdotal (P) a été apporté Jérusalem au Ve si cle et ici a été agrandie par insertion du
Code de sainteté (H), I’oeuvre des pr tres Sadocites de Jérusalem.

Les travaux rédactionnels sur le Pentateuque étaient continués dans les époques postér-
ieurs comme le montre le Pentateuque Samaritain et la biblioth que de Qumran. Cependant
griace aux cercles impératifs des pr tres et des savants de Jérusalem au début de 1’époque
hellénistique la composition a été considérée comme définitive. A cette époque la Torah a
devenu I’objet du travail interprétatif.



