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s tru k tu rze  Listów św. Paw ła w przyszłej rozpraw ie, au to r w drugiej 
części pracy poświęconej cechom sem antycznym  i słowotwórczym  neo­
logizmów zastosow ał m etodę historycznoporów naw czą. W oparciu o do­
konany w edług typów  słowotwórczych zestaw  nowych w yrazów  w pa­
p irusach z IV—I w., w  L istach Paw ła i w D iatrybach E pikteta w yka­
zał, jakie typy słowotwórcze wśród neologizmów Paw łow ych były 
szczególnie uprzyw ilejow ane. N astępnie uzasadnił, że neologizmy w Lis­
tach  odznaczają się popraw ną budow ą słowotwórczą, zgodną ze słowo­
tw órczym i tendencjam i współczesnej Paw łow i epoki, oraz sta ra ł się 
w yjaśnić w zrost aktyw ności słowotwórczej z upływ em  la t p rak tyk i pi­
sarskiej i rozw ojem  m yśli św. Paw ła. N ajm niej bow iem  nowych w y ra­
zów zaw ierają listy  najw cześniejsze, a ponadto im  późniejszy jest list, 
tym  mniej ma now ych deryw atów , w ięcej zaś nowych złożeń. Dużo 
neologizmów pojaw ią się w  2 K or i w  1 Tm, przy tym  najbardziej no­
woczesne jest słownictwo Listów  w ięziennych. Na uw agę zasługuje 
wniosek autora, że grupa Listów  pasterskich  w ykazuje w zakresie neo­
logizmów najw iększą niezależność. Są to jednocześnie neologizmy przej­
m ow ane raczej przez pisarzy chrześcijańskich niż niechrześcijańskich. 
Popow ski określa je jako neologizmy „najbardziej chrześcijańskie’- 
W oparciu o neologizmy pow tarzające się podkreśla zależność między 
Rz i 2Kor oraz L istam i w ięziennym i jak  też między Kol i Ef. W nioski 
te  mogą stanow ić przyczynek do dyskusji nad  au torstw em  i czasem 
pow stania poszczególnych listów, a zwłaszcza ich grup, jak  Listy w ię­
zienne czy pasterskie. Słuszna jest uw aga, że Listy pastersk ie pow stały 
najpóźniej, poniew aż korzysta ją  ze słow nictw a już w ypracow anego. 
Może to jednak  w skazyw ać rów nież na ich pow stanie popawłowe. 
Rozstrzygnięcie tego problem u jest zadaniem  biblistów  i religioznaw ­
ców.

Liczne zestaw ienia, tablice i schem aty ' oraz indeks neologizmów czy­
nią z książki cenną pomoc dla zainteresow anych tem atem . P raca Po- 
powskiego jest pionierska w dziedzinie językoznaw stw a biblijnego i ja ­
ko tak a  zasługuje na szczególne uznanie. Można też mieć nadzieję, że 
zachęci innych badaczy do zajęcia się tą  nie podejm ow aną dotąd na 
gruncie polskim problem atyką.

Józef W. Roslon

Rudolf P e s c h ,  Wie Jesus das Abendmahl hielt, Freiburg 
i. Br *1978, Herder, ss. 110.

Do dyskutow anych współcześnie problem ów  należy ustanow ienie E u­
charystii przez Jezusa. Pow odem  jest m. in. fak t, że nakaz sp raw ow a­
nia E ucharystii zna jdu je się tylko u Łukasza i Paw ła, natom iast brak  
go w Ew angeliach M arka i M ateusza. K atolicki fundam entalista  
A. K o 1 p  i n  g podsum ow uje dyskusję egzegetów na ten  tem at stw ier­
dzeniem, że możemy jedynie dojść do w niosku, że Jezus rozum iał o s ta t­
nią wieczerzę jako obraz uczty w  królestw ie Bożym. R ekonstrukcja 
słów Jezusa w ypow iedzianych przy tej okazji jest — jego zdaniem  — 
praw ie niem ożliwa, a nakaz spraw ow ania E ucharystii pow stał w  p ie r­
w otnym  Kościele (Fundam entaltheologie, t. 2, Die konkret —  geschicht­
liche O ffenbarung Gottes, M ünster 1974 s. 618 n.).
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Podejm ując tę  problem atykę R. Pesch wychodzi od tekstu  Dz 2, 42— 
47 stw ierdzając, że już w najstarszej gm inie jerozolim skiej „łam anie 
Chleba” czyli E ucharystia stała  w  cen trum  jej życia (s. 9—14). A utor 
chce najp ierw  zbadać, k tóry  z czterech tekstów  mówiących o ustano­
w ieniu Eucharystii jest najbardzie j pierw otny, aby na jego gruncie 
i na tle  najnow szej wiedzy na tem at św ięta paschy w  Izraelu, przy 
zastosow aniu m etody historyczno-krytycznej, dać dokładny opis fak ­
tycznego przebiegu ostatn iej wieczerzy, a tym  sam ym  w yjaśnić nasu ­
w ające się wątpliwości.

R. Pesch charak teryzu je  krótko cztery teksty  eucharystyczne (s. 18— 
21), a następnie staw ia pytanie, czy rzeczywiście b rak  takiego tekstu  
w Ewangelii Jana . R eferu je  różne próby w yjaśn ien ia m ilczenia Jana, 
proponując swoje rozw iązanie (s. 22—25). Stw ierdza, że Jan  przekaza­
ne przez synoptyków  teksty  o ostatn iej w ieczerzy po trak tow ał jako 
in terp re tację  śm ierci Jezusa, a w  scenie um ycia nóg poucza, że Eu­
charystia spraw ow ana jako głoszenie śm ierci P ana (por. 1 K or 11, 26) 
pow inna też być przepow iadaniem  najw iększej miłości Jezusa, k tóry  
poniósł śm ierć po to, by w spólnocie chrześcijańskiej dać udział w  swo­
im  życiu wiecznym.

A utor omawia następnie cztery opisy ustanow ienia E ucharystii. Tekst 
M ateusza trak tu je  jako redakcy jną przeróbkę opisu M arka (s. 26—32). 
A nalizuje znaczenie w szystkich w prow adzonych zm ian, z k tórych  za 
szczególnie isto tną uw aża dodanie do słów o w ylaniu  k rw i zw rotu: 
„na odpuszczenie grzechów” (Mt 26, 28), przez co M ateusz podkreślił 
pojednaw czy ch arak ter śm ierci Jezusa. Łukasza porów nuje nie tylko 
z M arkiem , lecz także z Paw łem , w yrażając przekonanie, że trzeci 
Ew angelista korzystał z obu tradycji: M arkowej i Paw iow ej (s. 33—40). 
Uwzględnia też fragm ent Łk 22, 15—18, ktÓTy ostatn iej wieczerzy n a­
dał ch arak ter uczty paschalnej. Uważa, że tekst ten  pochodzi od Ł u­
kasza, k tóry  chciał pokazać, że Jezus szedł świadom ie na mękę, a Koś­
ciołowi pozostaw ił E ucharystię jako swój testam en t (s. 41—46).

W poszukiw aniu najstarszego przekazu R. -.Pesch porów nuje tekst 
M arka i Paw ła (s. 47—58). Opis M arka jest bardziej semicki, w ersja  
zaś Paw ła ukształtow ana została przez liturgię. Nakazy w  form ułkach 
konsekracyjnych w ujęciu P aw ła w skazu ją na ich pochodzenie z l i tu r­
gii gm iny pierw otnej, natom iast w w ersji M arka sięgają samego Je ­
zusa. Dlatego au to r uważa, że najstarszy  tekst ó ostatn iej wieczerzy 
przekazuje M arek.

Z kolei R. Pesch poddaje szczegółowej analizie opis M arka. Umieszcza 
n ajp ierw  M arkow ą tradycję  o ostatn iej w ieczerzy w  kontekście przed- 
m arkow ego opisu męki (s. 59—62), om aw ia przygotow ania do uczty 
paschalnej (s. 63—65) oraz zapowiedź zdrady, k tó ra — jego zdaniem  — 
m iała m iejsce podczas pierw szej części uczty paschalnej, kiedy spoży­
w ano w stępną potraw ę z gorzkich ziół (s. 66—69). U stanow ienie E u­
charystii umieszcza podczas głównego posiłku paschalnego (s. 69—80). 
A utor zw raca uwagę na elem enty dodane przez Jezusa do ry tu a łu  
paschy, szczególnie na Jego słowa w yjaśn iające znaczenie chleba i w i­
na. Słusznie zauważa, że w ypow iadając słowa konsekracyjne Jezus 
miał także na m yśli sw oją śmierć.

R. Pesch dochodzi do w niosku, że Jezus podczas uczty paschalnej, 
spożytej w nocy przed aresztow aniem , poprzez pozostaw ione dary  chle­
ba i w ina założył now ą w spólnotę z Bogiem, dzięki swej śm ierci, k tó rą 
rozum iał jako poniesioną w  zastępstw ie całego Izraela i przynoszącą 
pojednanie (s. 81). N aw iązując do poglądów, jakoby z tak im  rozum ie-
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riiiiem śm ierci przez Jezusa nie można- było pogodzić Jego przepow ia­
dania królestw a Bożego, au to r dowodzi, że w  czasie publicznej działal­
ności Jezus nie m usiał w skazyw ać na pojednaw cze znaczenie swej 
śmierci. Dopiero ze względu na odrzucenie Jego orędzia stało  się to 
konieczne w  obliczu śm ierci, w  w ieczerniku (s. 82—86). C hrześcijań­
skie uczty eucharystyczne polegały n a  pow tarzan iu  gestów i słów Je ­
zusa (s. 87—89). Paw eł w 1 K or 11, 23—29 nie tylko przekazał tekst 
z litu rg ii eucharystycznej p ierw otnej gm iny, lecz także jej n ajstarszą  
in terp retację . Uczestnictw o w  eucharystycznych darach  rozum iała ona 
jako udział w  śm ierci C hrystusa i w  Jego m iłości o rajz w spólnotę 
z dziełem te j mdłości, k tórym  jest Kościół (s. 90—il'Oil). Dwa ostatnie 
rozdziały, po trak tow ane jako ekskursy, dotyczą m iejsca ostatn iej w ie­
czerzy i teologii E ucharystii (s. 102—110).

P raca jest nap isana w sposób przystępny i jasny. S tanow i jeszcze 
jedno cenne opracow anie problem atyki zw iązanej z o sta tn ią  w iecze­
rzą. Można by jednak postaw ić zarzut, że au to r nie k onfron tu je  swych 
badań  z pracam i innych egzegetów. Np. H. S c h ü r m a n n  po d ro ­
biazgowych dociekaniach doszedł do w niosku, że najbardzie j archaicz­
ny jest przekaz Ł ukasza i najpraw dopodobniej w  tak ie j form ie w ypo­
w iedziany został przez Jezusa (Der Pascham ahlbericht L k  22 (7— 14), 
15— 18 (NTA 19 cz. 5), M ünster 21968; Der Einsetzungsbericht L k  22, 
19—20 (NTA 20 cz. 4), M ünster 21971). Podobnie au to r nie ustosunko­
w uje się do opinii H. Schürm anna, k tó ry  w  opisach M arka i M ateusza 
nie widzi w ieczerzy paschalnej, tylko zw ykłą, uroczystą ucztę (Jesu 
A bendm ahlsw orte im  L ichte seiner A bendm ahlshandlung, Cone 4 (1968) 
771—776; tłum .: Słow a Jezusa przy  O statniej W ieczerzy w  św ie tle  w y ­
konyw anych  przy n iej czynności, Conc (pol.) 1—10 (1968) 589—597). N a­
tom iast jego hipoteza o m ilczeniu Jan a  idzie po lin ii wniosków  
R. S c h n a c k e n b u r g a ,  k tó ry  w ykazał, że um ycie nóg było czyn­
nością symboliczną. W skazyw ała ona w  poglądowy sposób na  płynące 
z m iłości oddanie się Jezusa, k tóre najpełn iej w yraziło się w  Jego 
śm ierci (Das Johannes-evangelium , t. 3 (H erder TKNT 4 cz. 3), F re i­
burg  i. Br. 1975 s. 15—29). Pesch nie naw iązuje jednak  do w yw odów  
Schnackenburga.

Odnosi się w rażenie, że au to r za m ało mówi o iden ty fikac ji p rzepro­
w adzonej przez sam ego Jezusa pom iędzy w łasną osobą a Chlebem i w i­
nem. R. Pesch nie w ypow iada się, czy była to rea ln a  przem iana. T ro ­
chę nieprzekonująca jest argum entacja  tezy, że słow a w ypow iedziane 
nad  Chlebem czynią z ostatn iej wieczerzy ucztę m esjańską. Można też 
mieć w ątpliw ości, czy chcąc zrekonstruow ać przebieg ostatn iej w ie­
czerzy, trzeba się oprzeć na najstarszym  przekazie. Czasem tekst póź­
niejszy jest św iadkiem  lepszej tradycji, np. uw aża się powszechnie, że 
spośród ew angelistów  Łukasz najbardzie j troszczył się o w ierne prze­
kazanie słów Jezusa. D latego chcąc dotrzeć do ipsissim a verba et jacta  
Jesu, należałoby uwzględnić w szystkie przekazy.

W arto dodać, że zagadnieniem  tym  R. Pesch zajm ow ał się już w  a r ­
tyku le  Das A bendm ahl und Jesu Todesverständnis, W :Der Tod Jesu  
(QD 74), F re ibu rg  i. Br. 1976 s. 137—187 oraz w sw oim  kom entarzu  
Das M arkusevangelium , t. 2 (H erder TKNT 2 cz. 2), F re iburg  i. Br. 
1977 s. 354—377. W serii QD jako tom  80 zapow iedziana jest jego książ­
ka Das A bendm ahl und Jesu Todesverständnis, w  k tórej au to r za­
pew ne rozw inie szerzej stosunek ostatn iej wieczerzy do śm ierci Jezusa.

Rom an B artn icki


