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Rudolf Pesch, Wie Jesus das Abendmahl hielt, Freiburg
i. Br 21978, Herder, ss. 110.

Do dyskutowanych wspéiczeénie probleméw nalezy ustanowienie Eu-
charystii przez Jezusa. Powodem jest m. in. fakt, ze nakaz sprawowa-
nia Eucharystii znajduje sie tylko u Lukasza i Pawla, natomiast brak
go w Ewangeliach Marka i Mateusza. Katolicki fundamentalista
A. Kolping podsumowuje dyskusje egzegetéw na ten temat stwier-
dzeniem, ze mozemy jedynie dojsé do wmiosku, ze Jezus rozumiat ostat-
nia wieczerze jako obraz uczty w krolestwie Boiym. Rekonstrukcja
slow Jezusa wypowiedzianych przy tej okazji jest — jego zdaniem —
prawie niemozliwa, a nakaz sprawowania Eucharystii powstalt w pier-
wotnym Kosciele (Fundamentaltheologie, t. 2, Die konkret — geschicht-
liche Offenharung Gottes, Minster 1974 s. 618 n.).
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Podejmujac te problematyke R. Pesch wychodzi od tekstu Dz 2, 42—
47 stwierdzajae, ze juz w najstarszej gminie jerozolimskiej ,lamanie
chleba” czyli Eucharystia stata w centrum jej zycia (s. 9—14). Autor
chce najpierw zbadaé, ktéry z czterech tekstéw mowigcych o ustano-
wieniu Eucharystii jest najbardziej pierwotny, aby na jego gruncie
i na tle najnowszej wiedzy na temat swieta paschy w Izraelu, przy
zastosowaniu metody historyczno-krytycznej, da¢ dokladny opis fak-
tycznego przebiegu ostatniej wieczerzy, a tym samym wyjasni¢ nasu-
wajace sie watpliwosci.

R. Pesch charakteryzuje krotko cztery teksty eucharystyczne (s. 18—
21), a nastepnie stawia pytanie, czy rzeczywiscie brak takiego tekstu
w Ewangelii Jana. Referuje réine préby wyjasnienia milczenia Jana,
proponujac swoje rozwiazanie (s. 22—25). Stwierdza, ze Jan przekaza-
ne przez synoptykéw teksty o ostatniej wieczerzy potraktowal jako
interpretacje smierci Jezusa, a w scenie umycia nég poucza, Ze Eu-
charystia sprawowana jako gloszenie $mierci Pana (por. 1 Kor 11, 26)
powinna tez byé przepowiadaniem najwiekszej milosci Jezusa, ktory
ponidst Smieré po to, by wspoélnocie chrzescijahskiej da¢ udzial w swo-
im zyciu wiecznym.

Autor omawia nastepnie cztery opisy ustanowienia Eucharystii. Tekst
Mateusza traktuje jako redakcyjna przerdébke opisu Marka (s. 26—32).
Analizuje znaczenie wszystkich wprowadzonych zmian, z ktérych za
szczeglblnie istotng uwaza dodanie do stow o wylaniu krwi zwrotu:
»na odpuszczenie grzechéw” (Mt 26, 28), przez co Mateusz podkreslil
pojednawczy charakter $mierci Jezusa. Lukasza poréwnuje nie tylko
z Markiem, lecz takie z Pawlem, wyrazajac przekonanie, ze trzeci
Ewangelista korzystat z obu tradycji: Markowe] i Pawlowej (s. 33—40).
Uwzglednia tez fragment Bk 22, 15—18, ktory ostatniej wieczerzy na-
dal charakter uczty paschalnej. Uwaza, ze tekst ten pochodzi od Lu-
kasza, ktéry chcial pokazaé, ze Jezus szedl §wiadomie na meke, a Kos-
ciolowi pozostawil Eucharystie jako swéj testament (s. 41—46).

W poszukiwaniu najstarszego przekazu R. :Pesch poréwnuje tekst
Marka i Pawla (s. 47—58). Opis Marka jest bardziej semicki, wersja
za$ Pawla uksztaltowana zostala przez liturgie. Nakazy w formul]tach
konsekracyjnych w ujeciu Pawla wskazujg na ich pochodzenie z litur-
gii gminy pierwotnej, natomiast w wersji Marka siegaja samego Je-
zusa. Dlatego autor uwaza, ze najstarszy tekst o ostatniej wieczerzy
przekazuje Marek.

Z kolei R. Pesch poddaje szczegdlowe] analizie opis Marka. Umieszcza
najpierw Markowg tradycje o ostatniej wieczerzy w kontekscie przed-
markowego opisu meki (s. 59—62), omawia przygotowania do uczty
paschalnej (s. 63—65) oraz zapowiedz zdrady, ktéra — jego zdaniem —
miala miejsce podczas pierwszej czesci uczty paschalnej, kiedy spozy-
wano wstepng potrawe z gorzkich ziét (s. 66—69). Ustanowienie Eu-
charystii umieszcza podczas giownego posilku paschalnego (s. 69—80).
Autor zwraca uwage na elementy dodane przez Jezusa do rytualu
paschy, szczegdélnie na Jego slowa wyjasniajaoe znaczenie chleba i wi-
na. Stusznie zauwaza, Ze wypowiadajgc slowa konsekracyjne Jezus
miat takze na my$li swoja sSmieré.

R. Pesch dochodzi do wniosku, Ze Jezus podczas uczty paschalnej,
spozytej w nocy przed aresztowaniem, poprzez pozostawione dary chle-
ba i wina zalozyl nowsg wspoélnote z Bogiem, dzieki swej Smierci, ktéra
rozumial jako poniesiong w zastepstwie calego Izraela i przynoszaca
pojednanie (s. 81). Nawigzujac do pogladéow, jakoby z takim rozumie-
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niem $mierci przez Jezusa nie mozna bylo pogodzié Jego przepowia-
dania krolestwa Bozego, autor dowodzi, Ze w czasie publicznej dziatal-
nosci Jezus nie musial wskazywaé¢ na pojednawcze znaczenie swej
Smierci. Dopiero ze wzgledu na odrzucenie Jego oredzia stalo sie to
konieczne w obliczu s$mierci, w wieczerniku (s. 82—86). Chrzescijan-
skie uczty eucharystyczne polegaly na powtarzaniu gestéow i slow Je-
zusa (s. 87—89). Pawel w 1 Kor 11, 23—29 nie tylko przekazal tekst
z liturgii eucharystycznej pierwotnej gminy, lecz takze jej najstarsza
interpretacjg. Uczestnictwo w eucharystycznych darach rozumiala ona
jako udzial w $mierci Chrystusa i w Jego milosci oraz wspoélnote
z dzielem tej milosci, ktérym jest Kosciét (s. 90—101). Dwa ostatnie
rozdzialy, potraktowane jako ekskursy, dotycza miejsca ostatniej wie-
czerzy i teologii Eucharystii (s. 102—110).

Praca jest napisana w sposéb przystepny i jasny. Stanowi jeszcze
jedno cenne opracowanie problematyki zwigzanej z ostatnia wiecze-
rza. Mozna by jednak postawi¢ zarzut, ze autor nie konfrontuje swych
badan z pracami innych egzegetow. Np. H. Schiirmann po dro-
biazgowych dociekaniach doszed: do wniosku, Ze najbardziej archaicz-
ny jest przekaz Lukasza i najprawdopodobniej w takiej formie wypo-
wiedziany zostal przez Jezusa (Der Paschamcahlbericht Lk 22 (7—14),
15—18 (NTA 19 cz. 5), Miinster 21968; Der Einsetzungsbericht LKk 22,
19—20 (NTA 20 cz. 4), Minster 21971). Podobnie autor nie ustosunko-
wuje sie do opinii H. Schiirmanna, ktéry w opisach Marka i Mateusza
nie widzi wieczerzy paschalnej, tylko zwykla, uroczysta uczte (Jesu
Abendmahlsworte im Lichte seiner Abendmahlshandlung, Conc 4 (1968)
771—1776; tlum.: Stowa Jezusa przy Ostatniej Wieczerzy w Swietle wy-
konywanych przy niej czynnosci, Conc (pol.) 1—10 (1968) 589—597). Na-
tomiast jego hipoteza o0 milczeniu Jana idzie po linii wnioskow
R. Schnackenburga, ktéry wykazal, ze umycie ndég bylo czyn-
noscig symboliczng. Wskazywala ona w pogladowy sposéb na plynace
z milosei oddanie sie Jezusa, ktoére najpelniej wyrazilo sie w Jego
$mierci (Das Johannes-evangelium, t. 3 (flerder TKNT 4 cz. 3), Frei-
burg i. Br. 1975 s. 15—29). Pesch nie nawijzuje jednak do wywodéow
Schnackenburga.

Odnosi sie wrazenie, ze autor za malo mowi o identyfikacji przepro-
wadzonej przez samego Jezusa pomiedzy wilasng osobg a chlebem i wi-
nem. R. Pesch nie wypowiada sig, czy byia to realna przemiana. Tro-
che nieprzekonujgca jest argumentacja tezy, ze slowa wypowiedziane
nad chlebem czynia z ostatniej wieczerzy uczte mesjansksg. Mozna tez
mieé¢ watpliwosci, czy chcac zrekonstruowaé przebieg ostatniej wie-
czerzy, trzeba sie oprze¢ na najstarszym przekazie. Czasem tekst pédz-
niejszy jest swiadkiem lepszej tradycji, np. uwaza sie powszechnie, ze
sposrod ewangelistow Lukasz najbardziej troszczyl sie o wierne prze-
kazanie slow Jezusa. Dlatego chcgc dotrze¢ do ipsissima verba et facta
Jesu, nalezaloby uwzgledni¢ wszystkie przekazy.

Warto dodaé, ze zagadnieniem tym R. Pesch zajmowal sie juz w ar-
tykule Das Abendmahl und Jesu Todesverstindnis, W:Der Tod Jesu
(QD 74), Freiburg i. Br. 1976 s. 137—187 oraz w swoim komentarzu
Das Markusevangelium, t. 2 (Herder TKNT 2 cz. 2), Freiburg i. Br.
1977 s. 354—377. W serii QD jako tom 80 zapowiedziana jest jego ksigz-
ka Das Abendmahl und Jesu Todesverstdndnis, w ktérej autor za-
pewne rozwinie szerzej stosunek ostatniej wieczerzy do smierci Jezusa.
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