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Dialogiczna postawa Jana Pawtla II
drogowskazem dla polskiej edukacji

Jan Pawel II byl mistrzem dialogu. Darzac spotkanych ludzi za-
ufaniem i szacunkiem, méwit im, ze sg zdolni do wyboru dobra, po-
znania prawdy, milosci i odpowiedzialnosci. Réwnoczeénie budzit
ich do myslenia i zastanawiania si¢ nad sensem tego, co robig, kim
s3. Do kazdego z nich kierowal swoje przestanie wiary i nadziei.
Kazdego spotkanego traktowal jak osobe jedyna i niepowtarzalng,
posiadajgca niezbywalne prawo do harmonijnego i wszechstronnego
rozwoju, swobodnej wypowiedzi, zachowania swojej intymnosci,
godnosci i prawa do bledu.

A. Rynio! podkresla, iz papieskie spotkania nalezy zaliczy¢ do
kategorii , spotkar dialogowych”, majacych charakter rzeczowy, per-
sonalny i egzystencjalny. Jest to sposéb komunikacji, w ktérym
podmioty daza do wzajemnego zrozumienia w dziedzinie intelektu-
alnej, zblizenia i wspoéldziatania Przedmiotem zachodzacego dialogu
nie sa jedynie przezycia wewnetrzne i egzystencjalne, ale takze
wszystko to, co dotyczy bycia w otaczajacym Swiecie i rozwijania u
spotkajacych si¢ postawy twérczego dzialania.

Pedagodzy, zajmujacy sie problematyka spotkania i dialogu,
zwracajg uwage, iz stymulowanie twoérczego dzialania i postawy
dialogu zaklada konieczno$é odejscia od dominacji, nadopiekurczo-
Sci i kierowniczej roli. Wymaga to ze strony nauczyciela nonkonfor-
mizmu i oderwania si¢ od rutyny, a nadto odwagi, docenienia

1 A. Rynio, Integralne wychowanie w my$li Jana Pawia II, Lublin 2004, s. 205-
-208.



twoérczego myslenia uczniéw, ksztaltowania wrazliwosci na bodzce
srodowiska, nauki tolerancji wobec innych, atmosfery zaufania
i bezpieczenistwa, a takze obrony przed zniewalajacymi swa silg ne-
gatywnymi wzorcami i autorytetami.

Autorka uwaza, ze niewatpliwy talent pedagogiczny, z jakim
mamy do czynienia w osobie Jana Pawla II, wymaganiom tym od-
powiada a nawet je przewyzsza, co szczegllnie wida¢ w spotkaniach
z mlodzieza. Kazde spotkanie Papieza z mtodymi odbywato sie we-
dlug pewnego okreslonego planu. Zawsze na poczatku byly okrzyki,
rados¢, wspdlne $piewy, przekomarzanie sie, wspdlne odchodzenie
od oficjalnosci i protokolu, na rzecz bliskoéci i rodzinnej atmosfery.
Zaraz potem nastepowalo wyciszenie i wspélna modlitwa, glebokie
stowa wystuchiwane w napiegci, przerywane oklaskami, kiedy doty-
katy najwazniejszych i najgiebszych doswiadczen miodych.

Sam dialog wyrastat z bezwarunkowej akceptacji drugiej osoby
i szacunku dla rozméwcy, dla jego innosci, jedynosci i niepowtarzal-
nosci, a réwnoczesnie wyrastat z dojrzalej sSwiadomosci samego sie-
bie i sSwiadomosci propozycji, jaka nidst Ojciec Swiety. Postawa dia-
logowa Jana Pawtla II nieraz wyrazala si¢ jakims$ zartem, ale sedno je-
go mistrzostwa dialogowego tkwilo w jego autentycznosci bycia so-
ba, tzn. bycia tyko i az czlowiekiem bratem i sluga ludzi, Karolem
Wojtyla. Czlowiekiem, ktéry uwaznie i cierpliwie umial wystucha¢
kazdego, a przez to pozwalal drugiemu by¢ i ujawnié¢ sie w swojej
niepowtarzalnosci i wewnetrznej prawdzie.

Jan Pawel II 19 wrzesnia 2002r. w swojej letniej rezydencji Castel
Gandolfo méwigc o szkole, zwrdcit szczeg6ing uwage na role i zna-
czeni dialogu i relacji interpersonalnych pomiedzy uczniami a na-
uczycielami. Ojciec Swigty zaapelowal do wszystkich pedagogéw by
owe relacje uczynili przedmiotem szczegélnej troski, gdyz jest to je-
den z najpowazniejszych probleméw, jaki dotyka szkote XXI wieku

Poszerzajace si¢ pole egoizmu, tzw. wyscig szczuréw, brak wigzi
pomiedzy uczniami, jak réwniez pomiedzy nauczycielami a ucznia-
mi grozi zapasciag wychowawcza szkoly. Mozna postawic teze, ze od
jakosci wzajemnych relaqji interpersonalnych, od dialogu, zaleze¢
bedzie efektywnos¢ pracy szkoly tak w zakresie dydaktycznym jak

i wychowawczym.
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Rzeczywistos¢ ludzka opiera sie na relacjach. Sa one warunkiem
rozwoju czlowieka jako Osoby, sa niezbedne w procesie socjalizacji.
Jakos¢ reakcji cztowieka z jego otoczeniem determinuje jego sposéb
bycia, myslenia, odczuwania, postrzegania siebie i innych. Nadaje
okreslone znaczenie jego zyciu. Im miodszy jest czlowiek, tym wiek-
szy wplyw na jego rozwdj majq relacje. Relacje stanowia tez funda-
ment tworzenia si¢ spoleczenstw i grup. Ich jakos¢ determinuje ja-
kos¢ danej grupy i jej funkcjonalnos¢. Ta sama zaleznos¢ dotyczy in-
stytucji szczegélnie jesli chodzi o takie, w ktérych relacje sa niejako
narzedziem pracy. Szkola nalezy wlasnie do takich instytucji. Zwig-
zek pomiedzy stosunkami nauczyciela z uczniami a efektywnoscia
jego dzialani jest niezaprzeczalny. Jednak problem tych stosunkéw
jest wcigz niedostatecznie oceniany zaréwno przez odpowiedzial-
nych za edukacje jak i przez samych nauczycieli. W zwiazku z tym
rodzi si¢ pytanie: Kto ma przygotowaé naszych uczniéw do zycia
w nowym ustroju demokratycznym?

Niewatpliwie cigzar pracy w tym zakresie winna wzig¢ na swoje
barki szkola. Niestety, jak na razie tego nie czyni, co powoduje nie-
bezpieczne poszerzanie si¢ pustki wychowawczej. Ten réw eduka-
cyjny musi by¢ zagospodarowany takimi dzialaniami, ktére juz od
najmiodszych lat beda przygotowywaly uczniéw do zycia w demo-
kracji. Do zycia w demokracji, w ktérej nieustannie nalezy dokony-
wacé wyboréw, w ktorej czlowiek bedac wolnym musi réwnoczes$nie
bra¢ na siebie skutki swojego postepowania. Zycie w demokragji to
przygotowanie do bycia z innymi i posréd innych, z ktérymi wigza
nas poszczegdlne relacje komunikacyjne, to wielokrotne i czgste ne-
gocjacje i kompromisy, ktérych musimy si¢ nauczyc¢. I wreszcie zycie
w demokracji to potrzeba nauczenia sie sztuki dialogu, bez ktdrej
temu ustrojowi grozi totalitaryzm. Zatem edukacja dialogu winna
sta¢ sie gléwnym zadaniem wszystkich typéw szkél, na wszystkich
szczeblach ksztalcenia.

Jestesmy juz pelnoprawnymi czlonkami Unii Europejskiej. To jak
bedziemy spostrzegani i oceniani, jakie bedziemy dawa¢ swiadectwo
o sobie i 0 swoim narodzie w duzym stopniu uwarunkowane bedzie
umiejetnoscia prowadzenia dialogu z innymi.
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Potrzeba przygotowania uczniéw do dialogu staje si¢ niezby-
walng koniecznoscia zwigzang takze nierozerwalnie z procesem
ksztalcenia dzieci i mlodziezy. Nauka negocjowania, stawiania py-
tari, kultury dyskusji, obrony swoich racji, szanowania pogladéw
drugiej osoby, moze z powodzeniem procentowaé w zyciu dorostym.

Dialog edukacyjny w procesie ksztalcenia ma do spelnienia
wiele bardzo istotnych zadan, miedzy innymi:

e uczy kultury rozmowy,

e wyzwala wiarg w znalezienie odpowiedzi na nurtujgce problemy,

¢ mobilizuje do zadawania pytan,

e uczy wspolpartnerstwa i wspéldziatlania w grupie,

e uczy odpowiedzialnosci za stowo,

¢ wyzwala niepokdj j intelektualny,

e pozwala urzeczywistni¢ sprzezenie zwrotne pomiedzy nauczy-
cielem a uczniem,

e pozwala pelniej pozna¢ osobowos¢ drugiego cztowieka,

e wytwarza wiezi spoleczne w zespole.

Jak stlusznie zauwaza J. Wal?, bez dialogu nie ma przysziosci.
Chodzi tu nie o przyszio$¢ w sensie czasowym, ale ludzkim. Doszli-
$my bowiem do takiego punktu w dziejach, Ze pomimo wszystko
musimy szuka¢ tego co lgczy, a nie dzieli. Dialog w naszej sytuacji
pozostal jedyna droga zdrowego rozsadku. Byl on zawsze sposréd
wszystkich alternatyw rozwigzaniem najsiuszniejszym. Ale wlasnie
dlatego, ze w przeszlosci bylo go zbyt malo dzisiaj stal sie szczeg6l-
nie potrzebny. Jest potrzebny do tego stopnia, Zze mozna go uznac za
znak czasu.

Nie nalezy jednak traktowa¢ dialogu jako smutnej koniecznosci.
Dialog bowiem pozwala kazdemu z nas pelnie; zy¢. Sprawia takze,
ze innym jest z nami lepiej. W dialogu czlowiek odkrywa siebie, nie
w sensie duchowego obnazania, ale wewnetrznego dowartosciowa-
nia. Poprzez dialog takze uczymy sig nie tylko tolerangji, ale uboga-
camy sie wzajemnie dzielgc si¢ prawda i dobrem w duchu mitosci.
To wlasnie dialog pozwala nam ,bardziej by¢” ludZmi i zmienia
zbiorowosci we wspélnoty.

2]. Wal, Vademecum dialogi, Krakéw 1998, s. 6-7, 116-118.
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Nie mozna tez traktowaé dialogu jako lekarstwa, panaceum na
wszystkie bolgczki wspélczesnego swiata. Poglad taki wypacza idee
i sens dialogu. Dialog stanowi przejaw normalnosci i Zrédlo tadu
spolecznego. Oznacza to, ze w poprawnie funkcjonujacym spole-
czenstwie optymalng, czyli najlepsza formg odniesien miedzyludz-
kich sa wlasnie relacje dialogowe. Nie zalatwia one jednak wszyst-
kich probleméw ludzkiej egzystencji.

Ten sam autor piszac o dialogu, szczegdlng role w jego animacji
przypisuje szkole i rodzinie. J]. Wal zwraca uwage, iz wychowawca
nie moze by¢ jednostronnie ukierunkowany osobowo, czy profesjo-
nalnie. On winien by¢ $wiatlym, madrym i dobrym czlowiekiem. Nie
moze tez wychowawca by¢ tylko funkcjonariuszem, rzetelnie ,od -
do” wykonujagcym swoje powinnosci. To nie wystarczy. Jego zadanie
jest raczej rolg animatora, ktéry czuje sie powolany do tego, by sys-
tem wartosci, ktéry wyznaje, wielorakie formy zaangazowania oso-
bistego oraz posiadang wiedze przela¢ niejako na wychowankow,
budzac w nich réznorodne zainteresowania, twérczy zapal i konse-
kwencje dzialania.

Tylko taki wychowawca jest w stanie nawigza¢ twérczy dialog
z wychowankami i przekroczy¢ bariery dominacji, polecen, nakazéw
czy restrykgji.

W wychowaniu do dialogu chodzi jednak jeszcze o co$ wiecej.
Mozna stwierdzi¢, ze wielu wychowawcéw bedac $wiatlymi, ma-
drymi i dobrymi ludZmi, majgc profesjonalne przygotowanie i trak-
tujac swoja funkcje jako odpowiedzialng misje i powolanie spoteczne
angazuje sie w zycie wychowankéw, jednak to zaangazowanie nie
przynosi spodziewanych rezultatéw. By¢ moze dzieje si¢ tak dlatego,
ze ich uczestnictwo ma charakter jednokierunkowy. Nie wystarczy
bowiem uczestniczy¢ w zyciu wychowankéw. Istota dialogu wy-
chowawczego jest to, ze wciagga takze wychowankéw w uczestnictwo
w zyciu wychowawcéw. Juz Sokrates zwracal uwage, ze wychowan-
kowie przez ogladanie duchowego mieszkania wychowawcéw czer-
piag wzorce zaréwno osobowe jak i wzorce spoleczne dotyczace wla-
$ciwego uczestnictwa w zyciu spolecznym we wszystkich jego wy-
miarach.
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Cytowany wyzej autor uwaza, ze temu podmiotowemu oddzia-
lywaniu wychowawczemu winna towarzyszy¢ wyrazna koncepcja
wychowawcza. Nalezy wiec jasno sprecyzowac cel wychowawczy.
Czy chodzi tylko o przygotowywanie specjalistéw, ludzi dobrze
spelniajacych swoje role spolteczne czy tez jeszcze o co$ wiecej. A mu-
si chodzi¢ o co$ wigcej, nalezy bowiem dazy¢ do formowania ludzi
odwaznych, madrych, twérczych i dobrych. Przy takiej koncepgji nie
jest mozliwe rozdzielanie proceséw dydaktycznych (nauczanie) i ho-
degetycznych (wychowanie). Te procesy winny si¢ na siebie nakla-
da¢ i wzajemnie przenikaé. A ze si¢ nie przenikaja, $wiadczy o tym
przyklad wspdlczesnej szkoly, w ktérej programy nauczania sa do-
pelniane na zasadzie kompensacji przez wychowanie fizyczne, este-
tyczne, kétka zainteresowarn, kursy jezykowe itp. Kompensacje czyli
dopelnienia niczego nie zalatwia. Wiedza, sztuka, moralno$¢ musza
by¢ ze soba integralnie powigzane. Trzeba ukazywa¢ wielorakie al-
ternatywy, rézne sposoby dochodzenia do prawdy, dojrzewania
ludzkich decyzji, formy twdrczego zaangazowania itp. Wiedza
scjentystyczna jest w takim ukladzie tylko jednym z elementéw pro-
cesu formacyjnego. Innymi za$ s fantazje naukowe, wizje pisarzy,
poetéw, artystow, malarzy itd. Nie bez znaczenia jest tutaj takze
sprawa nawigzywania do osobowych wzorcéw i przyktadéw. For-
macja wlasciwie rozumiana musi ukazywac tez w jaki sposéb przy-
szlos¢ jest zakorzeniona w przeszlosci i wyplywa z terazniejszosci.
Pewnym symbolem tego rodzaju formacji moze by¢ przyklad kultur
dalekowschodnich, gdzie uczenie liter alfabetu jest $cisle zwiazane
z uaktywnianiem uzdolnieri malarskich i ksztaltowaniem cierpliwosci.

Nie sprzyja takiej formacji takze aktualnie obowiazujacy system
lekcyjny w szkolach, bo ma on charakter wykladowy i zbyt stabo an-
gazuje uczniéw. Wymaga jedynie koncentracji uwagi a nie pobudza
wyobrazni i nie mobilizuje sit duchowych cziowieka. Integralna cze-
$cig formacji do pelnego czlowieczeristwa musi sta¢ sie wlasnie dia-
log, ktéry uaktywnia calego czlowieka, a nie tylko jego wladze po-
znawcze.

Przygotowanie uczniéw do dialogu, nauczanie ich sztuki dialo-
gu, to dlugi i zlozony proces, ktéry musi podja¢ takze szkola, i to na
wszystkich szczeblach edukacji.
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Edukowanie do dialogu staje si¢ réwnoczesénie sposobem na zy-
cie w ustroju demokratycznym, staje si¢ ksztaltowaniem swoistego
stylu pracy i stylu zachowania si¢. Jezeli zalezy nam na wypelnieniu
demokracji adekwatna do tej nazwy trescia naszego zachowania
i postepowania, jezeli nie chcemy by te nowe warunki, w ktérych
przyszto nam zy¢ nie przerodzily si¢ w koszmar codziennosci, win-
ni$my z cala powaga i determinacja podja¢ trud wychowania do
dialogu. Rodzi sie jednak w tym miejscu podstawowe pytanie — jak
to czyni¢? Jak uczy¢ dialogu mlodych ludzi, a szczegdlnie tych
uczniéw, ktérzy chodza do szkét ponad gimnazjalnych, ktérzy nie-
bawem uzyskaja pelne prawa obywatelskie.

Kierujgc si¢ papieskim nauczaniem, dialogiczng postawg Jana
Pawla II, opracowalem koncepcje dialogu edukacyjnego, ktéra jak
mniemam moze pomodc nauczycielom poznac jego istote, wyekspo-
nowa¢ podstawowe elementy, warunki i zasady tej trudnej sztuki
porozumiewania si¢ migedzy ludZmi.

Przygotowana koncepcja uczenia dialogu moze by¢ wykorzysta-
na zaréwno do realizacji tresci dydaktycznych jak i wychowawczych.
Niektére jaj segmenty moga by¢ zastosowane juz od klasy pierwszej
szkoly podstawowej (gléwnie nawigzanie kontaktu poprzez komu-
nikacje i relacje interpersonalne). Natomiast wspdlne odkrywanie
prawdy, kompromis i konsensus — moga by¢ realizowane gléwnie
w gimnazjum i liceum.

Jak widaé¢ z zamieszczonego ponizej rysunku, budowanie dialo-
gu nie nalezy do zaje¢ latwych ani prostych. Ujecie istoty tego budo-
wania przybieralo rézne koncepcje teoretyczne i wersje graficzne, by
ostatecznie zdecydowa¢ si¢ na tg zamieszczong w niniejszym opra-
cowaniu. Mama nadzieje, Ze opis tej teorii pomoze szybko czytelni-
kowi zorientowac si¢ w schemacie i zrozumiec istote rzeczy.

Nasze budowanie dialogu, nasza droga do dialogu, rozpoczy-
namy od nawigzania kontaktu z uczniem. By 6w kontakt zaistnial
nalezy doprowadzi¢ do komunikagji, ktéra stanowi pierwszy krok
prowadzacy do tworzenia wiezi klasowych. Podstawa komunikacji
jest méwienie i stuchanie oraz wieloraka paleta znakéw i symboli
niewerbalnych.
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Rysunek 1. Droga do dialogu
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Stuchanie moze mieé¢ charakter pasywny (bierne stuchanie) lub
aktywny. To jak beda stucha¢ nas uczniowie, zalezy w duzym stop-
niu od tego jak bedziemy do nich méwi¢. Jezeli przekaz komunika-
téw bedzie mial charakter nieuporzadkowany, jezeli nie zatroszczy-
my si¢ o jasnos¢ wywodu, jego logiczng strukture, méwienie jezy-
kiem przystepnym i zrozumialym z duza doza naszego zaangazo-
wania emocjonalnego, wéwczas aktywnos¢ receptywna pozostawi
wiele do zyczenia. Uwaga dowolna uczniéw bedzie czesto przepla-
tana uwaga mimowolna.

Natomiast prowadzony wyklad, opowiadanie czy opis z zacho-
waniem wszelkich regul metodycznych moze wyzwoli¢ aktywne
stuchanie uczniéw polegajace na wnikliwym $ledzeniu toku wywo-
du nauczycielskiego, na prowadzeniu myslowego dialogu z wykta-
dowcg, na stawianiu w toku jego trwania pytann do nauczyciela,
uwag czy nawet watpliwosci.

Tego typu kontakt ma najczesciej w szkole charakter jednokie-
runkowego przekazu informacji (nauczyciel méwi — uczen stucha).
W zwigzku z tym oddzialywanie nauczycielskie ma charakter zawe-
zony i ograniczony gtéwnie do sfery receptywne;.

Oczywiscie, ze mozna caly proces dydaktyczno-wychowawczy
sprowadzié¢ tylko do komunikacji i na tym poprzesta¢. Stuzy¢ temu
bedzie tok podajacy i cala grupa metod nauczania czy wychowania
wynikajaca z tej strategii edukacyjnej. Edukacja oparta tylko i wy-
lacznie na komunikacji, umozliwia realizacje obszernych tresci na-
uczania, jest zatem z tego punktu widzenia ekonomiczng strategia.
Gdybysmy jednak chcieli na niej poprzestac, musimy mie¢ jasnos¢, iz
rezygnujemy z nawigzania blizszych kontaktéw, z ksztaltowania
dwukierunkowego przekazu informacji. Zatem komunikacja eduka-
cyjna jest niezbedna ale jako poczatek drogi, do nawigzania blizszego
kontaktu z uczniem. Ten blizszy kontakt zapewnia nam nawigzanie
z dzie¢mi i miodzieza relacji interpersonalnych.

Podstawa do nawiazania owych relacji bedzie respektowanie
przez pedagogéw zasady miloéci i zasady podmiotowosci. S3 to
dwie najtrudniejsze do realizacji zasady dialogu, ale bez ich zaistnie-
nia, nie moze by¢ mowy o relacjach interpersonalnych. Zasada mito-
$ci winna sie ujawniaé, winna sie realizowaé poprzez m.in. nasze do-
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bro, zyczliwos¢, cierpliwosé, sprawiedliwosé, wspélpartnerstwo
i optymizm pedagogiczny ale i konsekwencje, stanowczosé, nagra-
dzanie i karanie.

Natomiast zasada podmiotowosci winna mie¢ na uwadze takie
podstawowe fakty jak to, Ze kazda osoba jest jednostka jedyng i nie-
powtarzalng, ze kazdy uczeri ma prawo do godnosci i szacunku, ze
jest jednostka myslaca i czujacy, ze ma prawo do bledu, ze jest osoba
wolng ale i odpowiedzialng, i ze w kazdym z nas tkwi przynajmniej
odrobina dobra.

Jezeli nauczyciel znajac i akceptujac te dwie podstawowe zasady,
zechce realizowa¢ proces ksztalcenia poprzez jednokierunkowy prze-
kaz informacji, oczywiscie, ze moze czyni¢ to nadal, ale przekaz ten
nabierze w tym przypadku ludzkiego wymiaru, stanie si¢ bardziej
cieply i bezposredni. W takim ukladzie o wiele latwiej bedzie nawia-
zaé ni¢ edukacyjnego porozumienia, wymiany zdar, udzielania od-
powiedzi na pytania uczniowskie. Efektem tego typu oddzialywan
bedzie pelniejsze rozwiniecie sfery receptywnej, ale takze wlaczenie
w ten obszar sfery uczuciowej i wolitywnej. I znéw mozna przyjac,
ze cz@$¢ nauczycieli na tym etapie zatrzyma swoj proces ksztalcenia
edukacyjnego. Tu juz dramatu nie bedzie, ale warto i5¢ dalej.

Jeszcze bardziej poglebionym i wielostronnie oddziatujacym na
zesp6t klasowy jest dialog edukacyjny. Na tym etapie ksztalcenia na-
uczyciel przestaje pelni¢ role jednego i jedynego przekaziciela wie-
dzy, a staje sie doradca, inspiratorem i koordynatorem wspolnego
odkrywania prawdy. To wlasnie istota dialogu staje sie owo wspolne
odkrywanie prawdy, gdzie nauczyciele pelnig niejako role sokratej-
skiego akuszera, pomagajac uczniom w urodzeniu si¢ prawdy.

Jak pisze M. Gogacz3, niemozliwym jest wychowanie do prawdy
bez relacji interpersonalnych. Chodzi tu zwlaszcza o poszanowanie
cudzych pogladéw i uznawanego systemu wartosci, prawa do od-
powiedzi i obrony wiasnych pogladéw. Rozpoznanie prawdy, przy-
jecie jej, kierowanie nig — to ogromny trud moralny. Jest to ciaggle ko-
rygowanie wiedzy ucznia, jego rozumienia i dzialania. Uczac rozpo-
znawania prawdy w zaufaniu, zyczliwosci, uczy si¢ wiernosci praw-
dzie. Przez to uczeri ksztattuje i doskonali swoje zycie duchowe,

3 M. Gogacz, Czlowiek i jego reakcje, Lublin 1985 s. 17.
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rozwija je w nieustannej zmianie mys$lenia, czyli metanoi, otwieraja-
cej na calg rzeczywisto$¢, na cala prawde, na wszystkie relacje.

M. Szpiter* uwaza, iz zadaniem nauczyciela jest usprawnienie
uczniowskiego poznania i rozumienia. Dlatego miare szkolom na-
daje bezwzgledna wiernos¢ prawdzie, a przez nig realnej rzeczywi-
stosci.

Zatem prawda, ktora jest celem edukacji i samo edukowanie jako
osobowa relacja wigzgca nauczyciela i ucznia, wyzwalajaca rozumie-
nie i zmiane decyzji w kierunku prawdy — w miedzyosobowym za-
ufaniu i przyjazni, stanowi nature humanizmu.

Prawda jest jedng z trwalszych i uniwersalnych wartosci, ktére
uczen poznaje dzieki nauczycielowi. Ale réwnoczesnie, prawda jako
wartos$¢ w dzisiejszych czasach ulega coraz wigkszej dewaluagji, staje
si¢ bardziej wartoscig deklaratywna niz stosowang w praktyce. Dla-
tego rola nauczyciela w wychowaniu do prawdy jest obecnie tak
istotna i tak znaczaca.

W odkrywaniu prawdy szczegodlna role pelnia nastepujace zasady:

e wstepne uznanie, wstepne zaakceptowanie, ze moi adwersarze
moga mie¢ cho¢ odrobine racji,

e inspirowanie uczniéw do zadawani pytan zwigzanych z oma-
wianym zagadnieniem,

e poszukiwanie odpowiedzi na postawione pytania, poprzez for-
mutowanie hipotez roboczych,

» analiza hipotez z réwnoprawng ich obrong i krytyka,

e wnikliwe uzasadnianie racji,

e wiarygodnoé¢ w ich uzasadnianiu.

Zaleta wspoélnego odkrywania prawdy jest budowanie wielokie-
runkowych wiezi klasowych, a takze wielostronny rozwdj sfer oso-
bowosci uczniéw takich jak: sfera intelektualna, uczuciowa, recep-
tywna, sensomotoryczna i wolitywna.

Kontynuacja poznania prawdy rodzi potrzebe, a w wielu sytu-
acjach nawet koniecznos¢ poszukiwania kompromisu. Sposoby do-
chodzenia do kompromisu beda przydatne wszystkim uczniom
w ich pézniejszym, dorostym zyciu. A tego trzeba si¢ tez nauczydc.

4 M. Szpiter, Nauczyciel wobec wychowania do prawdy, , Edukacja” 2004 nr 1.
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Oczywiscie kompromis ma zawsze jakie$ granice, mimo wolnosci
wyboru, mimo tolerancji i pluralizmu, s3 ograniczenia wyznaczone
przez przeslanki racjonalistyczne a takze przez przyjety system
wartosci. Kiedy juz doszliSmy razem do kompromisu, podejmujemy
decyzje, formulujemy nasze stanowisko zwane konsensusem, ktéry
obliguje nas do realizacji danego zadania.

Zatem z zamieszczonego rysunku wynika, ze aby osiagna¢ pel-
nie dialogu najpierw nalezy nawigza¢ kontakt z uczniem poprzez
komunikacje, nastepnie ubogaci¢ ja relacjami interpersonalnymi,
w ktérych szczegdlng role pelnia zasady mitosci i podmiotowosci.
I dopiero na tym fundamencie mozna przej$¢ do budowania i reali-
zowania dialogu edukacyjnego. (Niestety, jak sie pézniej okaze, na-
sza szkola $rednia zatrzymala sie na etapie komunikagji).

Tak przeto z przedstawionej analizy zamieszczonego rysunku
wynika nastepujaca konkluzja. Aby dialog edukacyjny stal sie sztu-
ka5; nalezy tak przetwarzac¢ informacje, by staty sie one swoista ma-
droscia, ktéra bedzie motywowac uczniéw do zycia wedlug wartosci
i prowadzi¢ ich bedzie do rozumienia siebie samego i innych oséb.
Zatem wiedze nalezy przeksztalca¢ w madrosé. W odkrywaniu tej
wiedzy i budowaniu madrosci nalezy zadbaé o wysoki poziom kon-
taktéw osobowych zaréwno w aspekcie werbalnym jak i pozawer-
balnym.

Sztuka dialogu winna by¢ oparta na poznawczej dociekliwosci
uczniéw, krytycyzmie, tolerangji i pluralizmie, odwadze i otwartosci
na drugiego czlowieka, optymizmie i milosci, ale takze na pokorze
oraz wiarygodnosci.

Jezeli sprostamy temu wezwaniu, mamy szanse zblizy¢ sie do
osiggnigcia mistrzostwa pedagogicznego, ktére prowadzi¢ moze do
uznania nas przez uczniéw za osoby godne uznania i szacunku.

5 Por. B. Dymara, Sztuka bycia nauczycielem, Cieszyn 1993.
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Dialogical Attitude of John Paul IT as a Beacon for Polish Education
Summary

John Paul II was a master of dialogue. Treating the people he met with
respect and trust he told them that they were able to choose good, know the
truth, love and responsibiliy. At the same time he woke them to thinking and
pondering over the significance of what they were doing and who they were. He
addressed his message of faith and hope to each and every one of them. He
treated every person he encountered as the only one, unique individual, who has
an unquestionable right to harmonious and versatile development, free
expression of thoughts, protecting his/her intimacy, dignity and a right to err. In
order to make an educational dialogue art, information should be processed in a
way that will make it wisdom, which will motivate pupils into living according
to values and lead them to understanding themselves and others. Knowledge
then should be transformed into wisdom. In discovering this knowledge and
constructing wisdom stress should be laid on a high level of personal
relationship, both in verbal and non-verbal aspects. The art of the dialogue
should be based on cognitive curiosity of pupils, critical approach, tolerance and
pluralism, courage and oppeness for another person, optimism and love, but also
on humility and credibility. If we can respond to that challenge, we stand a
chance to come close to attaining pedagogical mastery, which can lead to our
recognition by pupils as persons worthy of esteem and respect.
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