ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XV, zeszyt 4 — 1968

KS. TADEUSZ SLIWA

DUCHOWIENSTWO PARAFIALNE DIECEZJI PRZEMYSKIEJ
W POLOWIE XVI W.

Skutecznos¢ dziatalnosci Kosciota w duzym stopniu zalezy od pozio-
mu umystowego i moralnego duchowienstwa oraz od srodkéw stosowa-
nych przez nie w duszpasterstwie. Ze wzgledu na te¢ role duchowienstwa
kazda préoba blizszego zaznajomienia sie z nim przedstawia pewng war-
tose 1.

Zacznijmy od okreslenia, przynajmniej w przyblizeniu, jego liczby.
Poniewaz nie ma imiennego wykazu duchownych dla tego okresu czasu,
mozna ja ustali¢ jedynie w przyblizeniu, opierajgc sie na posrednich da-
nych. Podstawg bedzie podana liczba kosciolow obstugiwanych przez
duchowienstwo swieckie, ktéra wynosita 165 — 170 obiektow. Przyj-
mujac tylko po jednym duchownym dla kazdego kosciola otrzymalibys$-
my takgz ich liczbe. Trzeba do niej doda¢ 11 czlonkow kapituty, 9 wika-
rych i 5 mansjonarzy przemyskich, nadto notariusza kapituly i oficjalatu,
przynajmniej jednego duchownego zajetego w szkole katedralnej, 5 czton-
kow kapituly kolegiackiej w Jarostawiu i 8 tamtejszych wikarych.
Wreszecie doliczy¢ nalezy jeszcze przynajmniej kilkunastu duchownych
zajmujacych beneficja proste, oraz okolo 5 nalezacych do dworu biskupa,
co razem daloby okolo 230 oséb. Trzeba jednak wzigé pod uwage, ze
w pewnej czesci parafii byl wiecej niz jeden duchowny.

Dane, pozwalajgce ustali¢ liczbe duchownych w znacznym przybli-
zeniu, istniejg dla Ziemi Sanockiej. W Ksiedze Bractwa Kaplanskie-
go Najswietszej Maryi Panny okregu sanockiego? znajduje sie spis
duchownych nalezacych do bractwa. Na jego podstawie mozna usta-
lié¢, ze na 35 parafii najwieksza liczba zapisanych siegala 57 o0s6b,

1 Diecezja przemyska nie posiada akt wizytacji z XVI w. Wiadomosei o du-
chowienstwie opierajg sie jedynie na aktach biskupich i oficjalatu. Ponadto bra-
kuje akt biskupich z lat V 1538—VI 1551, Okres omawiany w artykule to mniej
wiecej lata 1540—1560. Skréty: AEp. — Acta Consistorii Premisliensis; AOfP, —
Acta Officialatus Premisliensis; ACP. — Acta Capituli Premisliensis. Wszystkie
znajduja sie w Archiwum Diecezjalnym w Przemys$lu (ADP).

2 ADP,, sygn. 287. Liczbe koSciotéw ustalono na podstawie wlasnych poszu-
kiwan.
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co wyraza sie stosunkiem mniej wiecej 5:8. Odnoszac ten stosu-
nek miedzy liczbg duchownych a liczbg koSciolow do catosci diecezji
— mozna bowiem przypuszczaé, ze wszyscy wzglednie prawie wszyscy
duchowni okregu sanockiego nalezeli do bractwa — otrzymujemy okolo
232 duchownych. Od tej liczby nalezy odjgé kilkunastu posiadajgcych
wiecej niz jedno beneficjum wzglednie znajdujacych sie poza diecezjs,
w wyniku czego mozemy przyjaé, ze pozostanie zapewne ponad 200 oséb.
W granicach wiec 200—240 oséb najprawdopodobniej zamykala sig licz-
ba wszystkich duchownych diecezji przemyskiej w pot. XVI w. 3

Zdecydowana wiekszos¢é duchownych pochodzila z diecezji przemys-
kiej, nastepnie z krakowskiej i z kilku innych diecezji prowincji gniez-
nienskiej ¢, a réwniez z sgsiedniej diecezji lwowskiej i chelmskiej.
Z dwu ostatnich, zdaje sie ze wzgledu na to, ze Polacy stanowili w nich
mniejszosé, duchowni przychodzili bardzo rzadko 3. Natomiast napltyw
z innych diecezji z jednej strony byl wynikiem potrzeb diecezji, z dru-
giej zas — prezentowania na beneficja klientow i protegowanych roz-
nych magnatow i szlachty posiadajgcych majgtki na terenie diecezji prze-
myskiej.

Co do pochodzenia spolecznego duchowienstwa, to réwniez brak do-
statecznych danych, aby wyczerpujgco odpowiedzie¢ na to zagadnienie.
Mozna jednak przyjaé, ze podobnie jak w calej Polsce rekrutowalo sig
ono przewaznie sposrdd szlachty, otrzymujac wéwezas wyzsze stanowis-
ka i lepsze beneficja, oraz z mieszczanstwa i bardzo rzadko z chlopow.

Brak nazwisk u wiekszosci duchownych, o ktérych wzmianki znaj-
duja sie w aktach biskupich czy oficjalatu, potwierdzalby powyzsze przy-
puszczenie, szlachta bowiem w tym czasie na ogét posiadala juz nazwiska,
nie jest to jednak zupelnie przekonywajgcy dowod, bo wiasnie zdarzyly
sie i odchylenia pod tym wzgledem, np. niewatpliwie szlachcic, czlonek
kapituly Wojciech z Pilzna nie mial nazwiska, podczas gdy niektorzy
mieszczanie posiadali nazwiska, i to o szlacheckim brzmieniu 6.

3 W relacji o stanie diecezji z 12 XI 1640 r. podano 226 ksiezy. ADP, Rela-
tiones episcopales de statu dioecesis Premisliensis ex Archivo Vaticano. S. Con-
gregationis Concilii (fotokopia).

4 Sposréd znanych duchownych z lat 1530—1560 mozna wyliczyé kilkunastu
pochodzacych z obecych diecezji, najczesSciej z krakowskiej. AOfP. 15, k. 75; 14,
k. 157v—158; 20, k. 168, 216; AEp. 22, k. 9, 39v, 42, 49, 102v, 165, 230—230v, 242v,
244; ACP. 2, k. 256v—258v. Z 49 akolitéw, wyswieconych w r. 1529, 47 pochodzito
z di€cezji przemyskiej, z 15 prezbiter6w — 7 z diecezji krakowskiej. AEp. 12,
k. 95—95v, 106, 109v—110, 121v—123.

5 Feliks ze Lwowa — AOfP. 14, k. 158; Jakub ze Lwowa — 20, k. 216.

6 Na 30 przypadkowo wybranych duchownych 10 posiada nazwiska, ktére
wskazuja na przynaleznos¢ do szlachty, rowniez 10 jest oznaczonych imieniem
i miejscem pochodzenia, najcze$ciej nazwg miasteczka, 9 tylko imieniem, a 1 na-
zwiskiem i miejscem pochodzenia.
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Wyksztalcenie duchowienstwa i przygotowanie do wypelnienia obo-
wigzkéw duszpasterskich bylo rézne, lecz na ogél niskie, a niekiedy na-
wet niewystarczajgce, w tym czasie bowiem nie bylo jeszcze w ogdle
seminariow duchownych. Przygotowanie kandydatéw do kaptanstwa
wedlug postanowienia synodu diecezjalnego z r. 1511, odbytego za cza-
s6w bpa Macieja Drzewickiego, powinno polegaé na tym, ze kandydaci
do swiecen przez 1 rok mieli zaprawiaé sie do stuzby Bozej w szkole ka-
tedralnej’. Przewaznie wiec konczyli oni szkole parafialng i jeden rok
powinni spedzi¢é na bezpoSrednim przygotowaniu praktycznym przy
szkole katedralnej. W najlepszym wypadku duchowni mieli ukonczony
wydzial artium na Akademii Krakowskiej lub nie ukonczone studia.
Tych pierwszych bylo jednak tylko kilku, moze kilkunastu 8.

Nie wiadomo, jaki by! poziom szkoly katedralnej. Oficjalnie za-
pewne realizowala ona program quadrivium, choé sadzac z tego, ze
nauczano przynajmniej przez jaki§ czas jezyka greckiego, jego ramy
przekraczano ?. Nie jest jednak wykluczone przekraczanie tych ram
takze in minus. Z pewnoscig na podniesienie poziomu nauczania nie
wplywala pozytywnie jej kiepska sytuacja materialna oraz czeste
zmiany na stanowisku dyrektora szkoly, spowodowane jego niskim
uposazeniem wynoszacym rocznie 12 grzywien 1%, Nie wszyscy jednak
kandydaci do stanu duchownego konczyli szkole katedralng. Czesé
z nich praktyczne przygotowanie do kaplanstwa zdobywata pod kierun-
kiem proboszczéw, speliajgc réwnoczesnie funkcje kierownikoéw szkél
parafialnych. To jednak uzaleznialo ich od miejscowych plebanow,
ktorzy w tym czasie spelniali role jedynego czynnika Lkontrolujgcego
szkole, co z kolei wywieralo ujemny wplyw na poziom nauczania 1.

Powazng role w zyciu kazdej szkoly odgrywal udzial jej uczniow
w nabozenstwach, w czasie ktorych wykonywali oni Spiewy liturgiczne,
pomagali w odprawianiu egzekwii, a w katedrze ro6wniez w odmawianiu
brewiarza. To ostatnie bylo szczeg6lnie ciezkie dla uczniow szkoly ka-
tedralnej, wymagalo bowiem rannego wstawania dla odmoéwienia ma-
tutinum i cigglej obecnosci w szkole, totez scholarzy — poniewaz obo-
wigzki te byly nieznacznie tylko wynagradzane — chetnie z niej ucie-

7 J. Sawicki, Concilia Poloniae, t. 8, Wroclaw 1955, s. 26 n. i 145.

8 Wzmianki o magistrach sztuk wyzwolonych: AOfP. 19, k. 18, 59, 140; 20, k.
305v; AEp. 22, k. 180v.

9 Apellatio 1549. Orichoviana. Opera inedita et epistulae 1543—1560, vol. 1,
ed. J. Korzeniowski, Cracoviae 1891, s. 320, nr 38.

10 ACP. 2, 24 VI 1539 k. 15; AOfP. 19, 17 VIII 1549, k. 123v; ACP. 2, 1 T 1550
k. 74; 1 T 1553 k. 90—90v; 24 VI 1556 k. 105; J. Federkiewicz Kapitula
przemyska o. t., ,Kronika Diecezji Przemyskiej”, 12 (1912) 202.

11 St. Kot, Szkolnictwo parafialne w Matopolsce XVI—XVIIH w. Lwoéw
1912, s. 15, 21, 34.
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kali, przenoszgc sie do szkol parafialnych, gdzie panowala wieksza
swoboda 12, Jak wynika ze statutéw synodéw diecezjalnych z 1511 i 1519
roku, skierowanych przeciw takim wldczacym sie scholarom, bardziej
lubili oni uczeszczaé¢ do karczem niz przykladaé sie do nauki, przedkla-
dali szaty s$wieckie nad duchowne, zamiast nosi¢ tonsure, trefili sobie
wlosy. A poniewaz oddawali sie przy tym pijanstwu i nosili z sobg bron,
wiec zdarzaly sie i béjki, i inne zgorszenia. Poczucie bezkarnosci po-
wiekszala mozliwos¢ przeniesienia sie po dokonanych wykroczeniach na
inne miejsce 13,

Mozna watpi¢, czy surowe przepisy synodéw, zabraniajgce probosz-
czom przyjmowania takich wléczgcych sie scholaréw bez $wiadectwa mo-
ralno$ci, zdotaly wykorzeni¢ to naduzycie. Zwroécenie uwagi biskupowi
Dziaduskiemu przez kapitule w r. 1548, by postaral sie o odpowiednich
egzaminatoréw dla kandydatéw' do §wiecen, sklania do przypuszczenia,
ze Piotr Sepichowski, do ktérego z urzedu archidiakona nalezal obowia-
zek egzaminowania, nie zwracal dostatecznej uwagi na ich kwalifikacje.
Podkreslenie przez kapitule, aby egzaminator nie byt przekupny, nasuwa
podejrzenie, ze dopuscit sie pod tym wzgledem jakich§ wykroczen. We-
dlug Orzechowskiego, zarzucajgcego Dziaduskiemu te same niedocia-
gniecia, jakie sformulowala kapitula, w czasie egzaminu przed Swiece-
niami zwracano uwage na sprawy blahe, pytajac np., ile znakéw krzyza
wykonuje sie w malym kanonie mszy $w., a pomijano sprawy istotne 14.
Wprawdzie nie zawsze mozna wierzyé Orzechowskiemu, ale ze wzgle-
du na to, ze problem ten porusza réwniez kapitula, trzeba przyja¢, iz
odtworzona przez niego rzeczywistos¢ jest bliska prawdy. To prze-
swiadczenie zostaje potwierdzone postanowieniem synodu leczyckiego
z r. 1547, wymagajacym, by précz archidiakona w egzaminowaniu kan-
dydatow do Swiecern uczestniczyli: oficjat, penitencjarz katedralny, dy-
rektor szkoly i jeden z wikarych, w celu wyeliminowania ignorantow
nie nadajacych sie do wypelniania obowigzkéw kaplanskich 15. Wynika
z tego, ze podobne zaniedbania popelmiano w catej Polsce. Nie tylko
zresztg w Polsce, gdyz wiadomo, ze niski poziom umystowy duchowien-
stwa byl bolgczkg calego Kosciota 16,

Obok brakéw w wyksztalceniu na poziom duchowienstwa i jego do-
bor wplywaly 6wczesne przepisy prawa patronatu. Uzaleznialy one bo-
wiem wtadze duchowne w wyborze kandydatéw na stanowiska koscielne

12 ACP. 2, 6 T 15298 k. 133v.

13 Sawicki, op. cit., s. 26—27, 31—32, 144—145. 150—151.

14 ACP. 2, 24 VI 1548 k. 62v—63; Apecliatio 1549. Orich., s. 314; zob. takze
s. 317—318, nr 38.

15 Decreta synodi prov. Lanciciensis, Lanciciae 15 IX 1547, [W:] Korespon-
dencja Zebrzydowskiego, t. 1, Krakéw 1878, s. 449. Acta Histor., t. 1.

16 H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, t. 1, Freiburg 1951, s. 103.
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od ludzi swieckich, jak zreszta i samych duchownych od ich patronéw.
Ci bowiem, kierujgc sie wzgledami osobistymi, prezentowali nieraz na
stanowiska koscielne ludzi zupelnie nie nadajacych sie do tego, jak np.
osoby bez Swiecen kaplanskich czy mlodociane 7. Czasem beneficja do-
stawaly sie w rece ludzi znajdujacych sie poza diecezjg 18 wzglednie
udzielano $wiecenn bez dymisorii, a wiec przyjmowano do diecezji
czlowieka nie znanego 19.

Oweczesne duchowienstwo parafialne pod wzgledem zamoznosci byto
zréznicowane. Proboszczow bogatszych parafii wzglednie posiadajgcych
wiecej niz jedno beneficjum mozna by na ogél zaliczy¢ do jednej grupy,
do drugiej zas pozostalych duchownych, a wiec prawie wszystkich wi-
kariuszy, réznych komendarzy wykonujgcych funkcje duszpasterskie za
niecbecnych proboszczéw, mansjonarzy, altarzystéw i kapelanéw. Pod-
stawa takiego podzialu bylo zajmowane stanowisko i — co za tym idzie
— roOznica w uposazeniu.

Glowng podstawe uposazenia duchowienstwa parafialnego stanowity
przewaznie wydzielone przez fundatora jeden lub dwa lany ziemi wolne
od czynszéw, nadto niekiedy dodawano mlyn, karczme, lgki, pastwiska
czy stawy 2. Bardzo rzadko do uposazenia parafii nalezala cala wies.
Zdaje sie, ze moglo sie tym wykazaé nie wiecej niz sze§¢ parafii 21.

Innym Zrédlem dochodéw byly dziesieciny oraz pewne zobowigzania
uiszczane w' naturze, jak np. meszne. Doda¢ nalezy réznego rodzaju
czynsze i oplaty, z ktérych czesto korzystali posiadacze beneficjéw pro-
stych 22. Kolegium dziewieciu wikarych w Przemys$lu, oprécz réznych

17 AEp. 22, 29 VI 1554 k. 37v—38; AOfP. 20, 15 VI 1543 k. 95—95v; 24 VII
1555 k. 153v—154; 18 V 1557 k. 192v—193v; 12 II 1558 k. 219; 12 VII 1559 k. 279v—
280; F. Stopniak, Duchowni w parafiach archidiakonatu lubelskiego w okresie
kontrreformacji, ,Roczniki Humanistyczne”, 7 (1958) 260—266.

18 AOfP. 20, 11 II 1544 k. 134; 19, 1 XI 1558 k. 261.

19 Dziaduski dopuscit w kilku wypadkach do $§wiecen bez dymisorii z obo-
wigzkiem dostarczenia ich po pewnym czasie. AEp. 22, 10 VI 1552 k. 42v; 23 IX
1552 k. 55; 9 III 1554 k. 94v.

20 AOfP. 20, 20 VIII 1546 k. 245v—246: 19, 16 IV 1554 k. 217v—218; 13 VI 1555
k. 220—221v; 1 XI 1558 k. 261v—262v; W. A braham, Powstanie organizacji
Kosciola lacinskiego na Rusi, t. 1, Lwow 1904, s. 320; Schematismus universi cleri
saecularis et regularis dioceceseos ritus latini Premisliensis pro anno domini 1876,
Jaslo 1875, passim; H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorga-
nisation auf westslawischem Boden und thre Entwicklung wdhrend des Mittel-
alters, Weimar 1938, s. 647.

21 Jaroslaw, Przeworsk, Zrédla dziejowe, t. 18, cz. 2, Warszawa 1903, s. 262;
Lubaczow, AGZ, t. 8, Lwow 1880, 30 XII 1388, s. 27; Dynéw, Drohobycz, ADP.
Collectanea librorum consistorialium Premisliensium, sygn. 33, 19 VI 1561, s. 125;
Stryj, AOfP. 14, 26 VIII 1533 k. 253v.

322 Uposazeniem oitarza sw. Katarzyny w Samborze byl czynsz od 50 grzy-

5 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XV, z. 4
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danin w naturze, otrzymywalo od kapituly 40 grzywien rocznie 2, w Ja-
rostawiu otrzymywalo 64 grzywny gotéwka i dochody w naturze 24
Wikarzy w Kro$nie m. in. otrzymywali od proboszcza 50 florenéw rocznej
pensji 25,

Wreszcie ostatnim rodzajem dochodéw duchowienstwa byly tzw. iura
stolae. Ze wzgledu jednak na fragmentarycznos¢ wzmianek zrédlowych
jest prawie niepodobieAstwem ustalenie ich wysokosci. Pewne jest tylko
to, ze one istnialy 26,

Postanowienie synodu diecezjalnego z r. 1529, zabraniajgce wymaga-
nia datkéw z okazji stuchania spowiedzi i udzielania innych sakramen-
tow, zajmowania sie handlem w ogdle i wyszynkiem napojéw alkoholo-
wych, wskazuje, ze przynajmniej bardziej zapobiegliwi duchowni i na
tej drodze starali sie powiekszy¢é swoje dochody 2.

W oparciu o takie podstawy mozna sie pokusi¢ jedynie o orientacyjne
ustalenie dochodéw duchowienstwa, bo zalezalty one od réznych czynni-
kéw, jak urcdzaj, obszar uprawnych poél, dobra wola dziedzica. Najpo-
wazniejszg pozycje wsréd tych dochodéw stanowily dziesieciny. Naj-
bardziej ogdlnie mozna przyjaé, ze w tej formie otrzymywali duchowni
od kilku do kilkudziesieciu grzywien rocznie. Tak np. Maciej, proboszcz
w Krukienicach, oskarzyl w r. 1543 Zygmunta Fredre o zabranie dzie-
sieciny ze wsi Krukienice wartosci 2 fl. Elzbieta Kormanicka wynagra-
dza Jézefowi, proboszczowi w Rybotyczach, za nie oddane dziesieciny
20 fl., Der$niak, dziedzic w Y.opuszce i Zagdrzu, zabral dziesiecine
z 2 wiosek, zakupiong przez Szymona i Macieja Jozefowiczéow z Kanczu-
gi u proboszcza z Pantalowic za 4 grzywny i 44 gr. Jan Herburt, pod-
komorzy lwowski, zobowigzal sie placi¢ za dziesiecine ze wsi Wodniki
proboszczowi w Radenicach 5 fl. rocznie. Mikotaj, proboszez w Rymano-
wie, sprzedal Wojciechowi Kalinskiemu, zarzgdcy dobr w tej miejsco-
wosci, nalezace do niego missalia z calej parafii w wysokosci 47,56 kidd
zyta 1 47,5 kt6d owsa w cenie 1 fertona za klode zyta i 6 gr za klode

wien. AOfP. 19, 7 VII 1549 k. 101v; 2 V 1549 k. 114, prepozytury szpitala w Sanocku
z 1518 r. 5 grzywien czynszu od 100 grzywien. Tamze, 14, k. 338—338v.

23 F. Pawlowski ks, Premislia sacra sive Series et gesta episcoporum
r. 1. Premisliensium, Cracoviae 1869, s. 109n., przyp. 1; Wi. Sarna ks. Episko-
pat przemyski o. 1., PrzemyS$l 1902—1907, s. 47.

24 J. Rychlik, Koéciét kolegiaty Wszystkich Swietych w Jarostawiu, [W:]
Sprawozd. dyrekcji c. k. gimnazjum w Jarostawiu za r. 1893, s. 19.

25 AEp. 22, 28 1 1559 k. 233.

26 Wzmianki o iura stolae; AOfP. 14, 15 IIT 1533 k. 196v; 19, 20 III 1552 k.
185v—186; AEp. 22, 19 V 1559 k. 264v: Bibl. Kérn., Reg. Przew. 1552—1572, sygn.
1103, 15 XII 1556 k. 23v—24; AOfP. 20, 6 X 1542 k. 51v.

27 B. Ulanowski, Analecta ad historiam iuris canonici in dioecesi Pre-
misliensi, wyd. Krak6éw 1888, Arch. Kom. Hist.,, t. 51i odb. s. 34—35; J. Sawicki,
op. cit., s. 158—159, 162, nr 30, s. 169,
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owsa, co w sumie przyniosto mu 17 grzywien i 39 gr. 2 Jan Starzechow-
ski, proboszcz w Lubaczowie, wydzierzawil na rok dziesiecine snopcwg
z dwu wsi, Szczytkowa i Lukarza, na sume 120 fl. 29

Lepsze swiatlo na dochodowo$¢ probostw rzucaja uklady o ich dzier-
zawienie. ,,Szlachetny” Ludwik Skoruta, czlowiek $wiecki, proboszcz
w Nowym Miescie, wydzierzawil z dochodéw swego probostwa komen-
darzowi Franciszkowi na okres roku wszystkie nalezace do niego dzie-
sieciny, z mesznego calg ilos¢ zyta, 10 kléd owsa i pole nalezgce do upo-
sazenia probostwa, reszte zas owsa, ogrdd razem z pasiekg oraz wszyst-
kie inne dochody Skoruta zarezerwowal dla siebie. Komendarz mial za
odstagpione mu dochody =zaplaci¢ 30 grzywien, wypelniaé¢ wszystkie
obowigzki duszpasterskie oraz na swoéj koszt utrzymywaé wikarego.
Stanistaw Orzechowski zawar! kontrakt dzierzawny z Adamem Siemu-
szowskim o probostwo w Sanoku w r. 1548 z wszystkimi dochodami za
120 fl.,, a w r. 1550 — za sume 100 fl. Jerzy Szymonowanski, kanonik
przemyski, wydzierzawil szlachcicowi Bartkowskiemu dochody pro-
bostwa w Kostkowicach, tj. dziesiecine snopowg z pol wsi Kupnowice,
Olszanik, wodjtostwa w Kostkowicach oraz z ,,obszar6w’” uprawianych
dla dworu w Samborze, nadto meszne z Kostkowic i Olszanika, dwa tany
ziemi razem z sadzonkami i innymi urzgdzeniami nalezgcymi do pro-
bostwa, na 3 lata za 60 grzywien rocznie. Wikarzy przemyscy, ktorzy
byli posiadaczami probostwa w' Nizankowicach, wydzierzawili je dozy-
wotnio jednemu ze swego grona, Ambrozemu, za 16 grzywien rocznie.
Dochody z probostwa w Rogach zostaly wydzierzawione za 37 fl. rocznie
préocz korca owocoéw, pél korca grochu i p6t korca jeczmienia, dwoch ktod
pszenicy, mieszkania na plebanii, ogrodu, piwnicy. Proboszcz w Targo-
wiskach wydzierzawil Piotrowi Gogolinskiemu, cztowiekowi $wieckie-
mu, dochody swego probostwa za 15 grzywien rocznie oprécz kosztow
utrzymania komendarza oraz obowigzku naprawy zrujnowanych budyn-
kéw 3. Jakub Przybyszewski, mansjonarz w Nowym Zmigrodzie, die-
cezja krakowska, wydzierzawit u Andrzeja Przybyszewskiego probostwo
w Radenicach na 2 lata za 7 grzywien. Erazm Wolski, doktor sztuk wy-
zwolonych i medycyny, proboszcz w Tyrawie, wydzierzawit to probostwo
podsedkowi przemyskiemu Andrzejowi Krzeczkowskiemu i Andrzejowi,
komendariuszowi tamze, z wszystkimi dochodami za 55 grzywien rocznie.
Pawel Tarlo, dziekan przemyski, wydzierzawil swemu komendarzowi
probostwo w Tyczynie z wszystkimi dochodami na 3 lata za 90 grzywien;

28 AOfP. 20, 17 IX 1543 k. 112v—113; 12 X 1543 k. 118—120v; 19, 18 IX 1551;
13 V 1558 k. 248—249; 14, 6 II 1533 k. 248v.

29 Tamze, 19, 13 VI 1548 k. 85v.

30 Tamze, 2 IV 1549 k. 109v—110; 8 VI 1548 k. 84—85; 21 III 1550 k. 136—
137v; 10 II 1558 k. 244—245; 28 X 1559 k. 235v—236v; 5 I 1559 k. 242—-243v; 19 V
1559 k. 263v—264v.
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dzierzawca mial nadto utrzymywaé¢ 3 wikarych. Mansjonarze przemyscy
oddali w dzierzawe swa wie§ Darowice z miynem, sadzawks i lgka na
3 lata za 66 grzywien, tj. 22 grzywny rocznego czynszu 31,

Na podstawie powyzszych danych z calg pewnoscig mozna stwierdzi¢,
iz roznice w dochodowosci poszczegélnych probostw byly dosé znaczne
1 wahaly sie w granicach do kilkudziesieciu grzywien, nastepnie ze naj-
prawdopodobniej nie bylo na terenie diecezji przemyskiej — moze poza
Lubaczowem — bardzo bogatych probostw o dochodach do kilkuset
grzywien. Wreszcie nalezy zauwazyé¢, ze faktyczna dochodowos¢ wyka-
zanych parafii byla wyzsza o kilka do kilkunastu grzywien, w przeciw-
nym bowiem razie dzierzawcom nie oplacaloby sie przyjmowac dzierza-
wy. Ostatecznie wiec z calg slusznoscig mozna stwierdzi¢, ze roczne do-
chody proboszczéw miescity sie w granicach od kilku do kilkudziesieciu
grzywien, a wiec 10—100 grzywien. Dochody wzrastaly w zaleznosci od
liczby posiadanych beneficjéow. W niektérych wypadkach — zapewne
wylacznie wirdd kanonikow kapituly katedralnej, laczacych réwnoczes-
nie kilka beneficjbw — mogly wynosi¢ ponad 100 grzywien rocznie.
Natomiast prawdopodobnie bardzo rzadko — ze wzgledu na duza roz-
leglo$¢ parafii — schodzily one ponizej granicy 10 grzywien.

Ustali¢ dochody pozostalego duchowienistwa, a wiec komendarzy, wi-
karych, mansjonarzy, kapelanow, altarzystéw, jest o wiele trudniej, po-
niewaz brak odpowiednich danych. W przypadku wikariuszy zalezaly
one od wielkosci parafii oraz od ich liczby na jej terenie i moze docho-
dzity niekiedy do kilkunastu grzywien. Dochody innych duchownych
byly przewaznie regulowane aktami fundacyjnymi i prawdopodobnie
najczesciej wyrazaly sie sumg kilku czy kilkunastu grzywien. Na pewno
jednak wsrod kategorii nizszego duchowienstwa znajdowali sie i zupelnie
biedni, tacy, ktérzy poza utrzymaniem mieli jedynie groszowe do-
chody 32,

Wobec powyzszych stwierdzen rozwazania o uposazeniu duchowien-
stwa mozna zakohczyé jeszcze jednym wnioskiem, mianowicie, ze na og6t
jego sytuacja materialna w diecezji przemyskiej w polowie XVI wieku
chyba nie byla trudna. Wydaje sie bowiem, ze wiekszo$¢é duchownych

31 Tamze, 20, 18 XII 1545 k. 216—216v. Wedlug innych uméw o dzierzawe
z lat 1533—1558 czynsz wynosit od 5 do 50 grzywien rocznie. W dwoéch wypadkach
dzierzawca byl czlowiek $wiecki. Tamze, 14, k. 65—65v, 82—89v, 138v, 162—163,
253v—254, 263v—264, 277v—278; 19, k. 198v; 20, k. 96v; AEp. 22, k. 90v—91, 170v—
171v, 242—242v.

32 Zob. Instrukcja kapituly krakowskiej na syncd piotrkowski w r. 1554,
[W:] Materialy do historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce w w. XVI. wyd.
B. Ulanowski, Krakéw 1895. Arch. Kom. Praw. t. 1, s. 424; A. Frycz
Modrzewski,O poprawie Rzeczypospolitej, [W:] Dzieta, Krakéw 1953, t. 1,
s. B56.
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posiadala wystarczajgce $rodki utrzymania, o ile daniny na rzecz ko-
Scioldw, bedace gléwnym zrodlem dochodéw, wpltywaly normalnie 33 —
o co przy stosunkowo niskiej cenie srodkéw utrzymania nie bylo przeciez
trudno 34.

Niektorzy proboszczowie prowadzili zapewne dostatnie zycie, a przy-
najmniej mogli tak czyni¢, majgc do dyspozycji pienigdze. Podstawsg ta-
kiego stwierdzenia jest przyjrzenie sie sprawom finansowym ksiezy.
Wprawdzie niemoznos¢ dotarcia do akt grodzkich oraz ziemskich prze-
myskich i sanockich nie pozwala na dokladne zbadanie tej sprawy, ale
nawet dostepne zrédila pozwalaja na utrzymanie takiego przekonania.
Tak np. Mikolaj, posiadacz wydzierzawionego w r. 1534 za 18 grzywien
probostwa w Rymanowie by! w stanie pozyczyé Stanistawowi Sienien-
skiemu, dziedzicowi, 100 f1.3% Wojciech, proboszcz ubogiej Tyrawy, na
przestrzeni szeregu lat udziela kilku drobnych pozyczek: Maciejowi, pro-
boszezowi z Pobiednej, 20 fl.,, Feliksowi, ekonomowi plebanskiemu w Sa-
noku, 6 grzywien, Elzbiecie Jezowej, dziedziczce z Tyrawy, 17 fl., a Mi-
kolajowi Zéltowskiemu 8 fl.3¢ Ks. Jan Molenda, proboszcz kosciola
szpitalnego Sw. Ducha w PrzemyS$lu, prezentuje sie jako prawdziwy fi-
nansista, ktéry w latach 1530—1534 udzielil pozyczek na sume 269 grzy-
wien i 12 gr, co wskazuje na jego zasobno$é 37. Ale i innym duchownym
rowniez nie wiodlo sie gorzej. Eulegiusz Budek, dziedzic Kalnikowa, byl
dluznikiem wikariusza jarostawskiego; jego dtug wynosit 32 f1.38 Stani-
staw Yr.ecki, proboszcz z Radymna, wypozyczyl Hieronimowi Buzickiemu
z Radymna 10 grzywien 3%. Mikolaj z Turobina, proboszez w Wojuty-
czach, pozyczyl Stanistawowi Tarnawskiemu 150 grzywien 4. Jan, pro-
boszcz w Pantalowicach, w r. 1543 kupil w Przeworsku dom za 65 grzy-
wien, w r. 1548 za$ sprzedal go za 100 grzywien 41,

Powyzsze przyklady z jednej strony sg tylko czeScig wszystkich
spraw, w ktérych duchowni wystepujg jako wierzyciele, najczesciej oséb
Swieckich, z drugiej za$§ dowodza, ze niektérzy z nich posiadali zbedna

33 W 1524 r. wielu proboszczéw skarzylo sie, ze z vowodu odmowy uiszezania

danin, co powoduje brak pozywienia, musza opuszczaé¢ parafiee Pawlowski,
op. cit., s. 206 n., przyp. 3.

34 S. Hoszowski, Ceny we Lwowie w XVI i XVII w., Lwéw 1928, s. 175,
183, 214, 218, 264, 279.

35 AOfP. 14, 23 IX 1533 k. 253.

36 Tamze, 22 V 1531 k. 231—231v; 15 III 1531 k. 241; 2 VII 1543 k. 264v; 15,
11 I 1537 k. 112v—115.

37 Tamze, 14, k.224—225v, 226v—227, 227v—228, 229—229v, 232, 236, 262—262v.

38 Tamze, 19, 26 VIII 1541 k. 48v.

39 AEp. 22, 6 VIII 1551 k. 5.

40 Tamze, 26 IX 1554 k. 114—114v.

41 Btbl. Czart. Krakéw, sygn. 3193, f. 6 a fest. S. Katharinae 23 XI 1543, f. 6
in crast. Ascens. 11 V 1548. Kodeks jest nie numerowany.
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gotéwke, jaka najprawdopodobniej przez te operacje chcieli pomnozyé,
bo niewatpliwie pozyczki te byly w jaki$ sposob oprocentowane.

W dzialalnosci duchowienstwa ogromnie wazna role odgrywa jego
poziom moralny. Z braku dostatecznych Zzroédel, ktore poruszatyby ten
problem w odniesieniu do duchowienstwa diecezji przemyskiej, nie moz-
na odtworzy¢ sobie dokladnie sytuacji, nalezy jednak pamieta¢ o tym,
ze diecezja przemyska jest czeScig Kosciola w Polsce i ze ogélny stan
tego Kosciota z pewnymi odchyleniami znajdzie w niej swe odbicie. Jest
zas rzeczg wiadomg i stwierdzong, ze stan moralny duchowienstwa
w okresie reformacji w Polsce byl na ogét niski 2. Poczawszy od synodu
prowincjalnego w r. 1522 wszystkie nastepne z pierwszej potowy XVI w.
zajmowaly sie w wezszym lub szerszym zakresie sprawami duchowien-
stwa, starajgc sie wykorzeni¢ panoszace sie wsrdéd niego wykroczenia.
Synod prowincjalny leczycki w r. 1527 odprawiony przez prymasa Jana
Y.askiego poleca biskupom, aby pilnowali czestego wizytowania swych
diecezji w celu usunigcia takich brakéw i naduzy¢ wsrod duchowienstwa,
jak opuszczanie brewiarza i nabozenstw, chciwosé¢, zbytek i niemoral-
nosc¢ 43,

Podobnie synod prowincjalny piotrkowski w r. 1542 zwracajgc uwa-
ge na to, ze zepsucie duchowienstwa czesto bylo podlozem, na ktérym
powstawaly herezje, znowu przypomnial episkopatowi polskiemu obo-
wigzek pilnego przystgpienia do reformy jego obyczajow, nakazujagc
karanie wystepnych duchownych 4.

W ujeciu instrukecji kapituly krakowskiej na synod prowincjalny
w r. 1554, a wiec pochodzgcej z terenu bliskiego diecezji przemyskiej,
obyczaje duchowienstwa réwniez pozostawialy wiele do Zyczenia. Za-
rzucala mu wiec instrukcja oddawanie sie pijanstwu, niewypelnianie
obowigzkéw kaplanskich i duszpasterskich, niedbale odprawianie mszy
Swietej, zeswiecczenie, dopuszczanie sie awantur oraz bdjek 45.

Jezeli moéwimy o morale duchowienstwa diecezji przemyskiej, to sko-
ro wywodzilo sie ono w znacznej cze$ci z owych scholaréw szkél para-
fialnych i katedralnej, wsrdd ktorych byli takze wldéczedzy i niesforni,
mozna watpié, czy powstalo z nich duchowienstwo karne, zdyscyplino-
wane i dobrze wypelniajgce swe obowigzki.

Zresztg nie tylko scholarom mozna zarzuci¢é nieodpowiedni poziom

42 J. Bukowski, Dzieje reformacji w Polsce, t. 1, Krak6ow 1883, s, 517 n,,
565; Stopniak, op. cit, s. 266.

43 Frycz Modrzewski, op. cit, s. 498, 501, 587.

44 Materialy, s. 398 n., nr 30.

45 Tamze, s. 424—425. Obnizenie poziomu moralnego duchowienstwa bylo
zjawiskiem ogoélnokoscielnym. Zob. K. Bihlmeyer, H Tichle, Kirchen-
geschichte, cz. 2, Paderborn 195915, s. 504—505.
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moralny. Sam rodzaj ich wykroczen dowodzi, ze musialy one wyrosngé
z odpowiedniego podoza i w sprzyjajacym klimacie. Ich istnienie bo-
wiem byloby niemozliwe bez poblazliwosci i zaniedban ze strony ducho-
wienstwa. Juz na tej podstawie mozna by twierdzi¢, ze prawdopodobnie
i wéréd niego musiaty sie szerzy¢ podobne wykroczenia, bo przykiad
zwykle idzie z gory. Zaznajomienie sie z faktami jest tylko potwierdze-
niem powyzszego zalozenia.

Przedmiotem obrad synodéw diecezjalnych przemyskich pierwszej
polowy XVI w. czesto byly sprawy obyczajow kleru. Juz w r. 1524 ka-
pituta przemyska w zwigzku z majacym sie odby¢ synodem zawiadomila
bpa Krzyckiego, ze jest konieczna wizytacja duchowienstwa ze wzgledu
na zle obyczaje jego czesci46. Sprawag tg zajmowal sie synod diecezjalny
odprawiony w r. 1525 pod przewodnictwem bpa Krzyckiego 47. Zaginie-
cie dekretéw reformacyjnych tego synodu nie pozwala okre§li¢ zakresu
spraw na nim poruszanych. Nie wiadomo réwniez, czy odbyla sie zgdana
przez kapitule wizytacja diecezji. Znajgc opieszalo$¢ wladz koscielnych
owego czasu w wypelnianiu dobrych postanowien mozna by sgdzié, ze
nie doszla ona do skutku. Na przeszkodzie mdégl stangé i napad Tatarow
w r. 1524, spodziewany takze w nastepnym roku %. Szkody przez nich
wyrzadzone i wynikle stad zubozenie duchowienstwa mogly nawet unie-
mozliwi¢ wizytacje ze wzgledu na konieczno$é¢ utrzymywania wizytato-
row przez proboszczéw. Po6zniej za$ nastgpila zmiana biskupéw. Dopiero
po objeciu rzadéw przez bpa Jana Karnkowskiego przeprowadzono pro-
jektowang od dawna wizytacje diecezji. Sadzac z tego, ze w wyniku
wizytacji wytoczono caly szereg spraw dyscyplinarnych przeciw ducho-
wienstwu pochodzgcemu z parafii rozrzuconych na rozleglym obszarze,
objela ona znaczng cze$é diecezji. Material zebrany w czasie wizytacji
byl bogaty, ale tego rodzaju, ze modgl byé bezposrednig przyczyna zwo-
lania synodu diecezjalnego w r. 1529. Niewatpliwie pozostawal on réw-
niez pod wplywem prowincjalnego synodu w r. 1527, ale majge do dys-
pozycji material zebrany podczas ostatniej wizytacji diecezji, wprost
stwierdzil, ze utrate powagi stanu kaptanskiego w znacznym stopniu na-
lezy przypisa¢ zepsuciu obyczajow duchowienstwa, na ktére skladaly
si¢ wykroczenia przeciw czystosci, przesiadywanie w karczmach, pijan-
stwo, zabawianie sie grg w karty i kosci. Celem wzmocnienia dyscypliny
obyczajowej synod pod surowymi karami zabroni} duchownym wspdlne-
go mieszkania z mlodymi kobietami, jezdzenia ze swymi kucharkami na
targi do miasta czy wstepowania do karczem *4®.

46 Pawtlowski, op. cit, s. 206, przyp. 3 ze s. 205.

47 Sawicki, op. cit, s. 33—35.

48 Historia Polski, t. 1, cz. 2, Warszawa 1957, s. 206—207; Pawlowski,
op: cit., s. 205, przyp. 1.

49 Sawicki, op. cit, s. 156—158; Analecta, s. 23—34.
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Na sluszno§¢ postanowien synodu wskazuja sprawy dyscyplinarne
duchownych rozpatrzone w czasie jego trwania i bezpos$rednio po nim.
Wobec 12 duchownych, w tym 10 proboszczéw, wytoczono w pelni uza-
sadnione zarzuty o wykroczenia obyczajowe. Zdarzaly sie wypadki gor-
szgcego zachowania w karczmach czy brania udzialu w grach hazardo-
wych. Proboszczowi z Dydni Hieronimowi Waczowskiemu przy takicj
okazji w czasie wyniklej bojki ucieto prawa reke 0.

Mozna przypuszczaé, ze po czystce dokonanej wsrod duchowienstwa
w zwigzku z synodem, po nalozeniu kar na winnych w formie oplat pie-
nieznych lub pobytu w wiezieniu o chlebie i wodzie, w nastepnych latach
wykroczenia przeciw obyczajom nalezaly do rzadkosci. By¢é moze, na-
stapito pod tym wzgledem jakie$ polepszenie, ale na pewno nie w takim
stopniu, w jakim nalezaloby sie spodziewa¢. Jednym z powodéw moglo
byé to, ze wkrdtce, w r. 1531, znowu miala miejsce zmiana na urzedzie
biskupim: Karnkowski przeniést sie do Wtoctawka, a po nim przyszedt
— raczej formalnie, bo zdaje sie, ze w diecezji w ogdle nie byl — Jan
Chojenski, innym — ogo6lne rozluZnienie dyscypliny koScielnej, co para-
lizowalo najlepsze postanowienia. Potwierdzajg to zdarzajace sie w dal-
szym ciggu wykroczenia. W latach 1530—1545 przed forum sadowe
wniesiono skargi o niezachowanie celibatu przez 17 duchownych 51. Kle-
mens z Osieka, proboszez w, Dubiecku i Babicach, w ciggu lat 1529—1532
byl podejrzany o lamanie celibatu, stusznie zresztg, jak sie w koncu oka-

* zalo, w interesach wecale nie odznaczal sie skrupulatno$cia, co nie prze-
szkadzalo mu przyjaé w 1533 r. jeszcze trzeciego probostwa w Zelecho-
wie w diecezji lwowskiej, a w samym Dubiecku probostwa szpitalnego 2.

Sposréd innego rodzaju wykroczen zdarzajacych sie wsrod ducho-
wienstwa w ciggu ostatnich lat przed polowsa wieku nalezy jeszcze
wspomnie¢ zdarzajgce sie bojki i zniewagi stowne 53, nieporozumienia
wynikle z zabierania sobie nawzajem dziesiecin 3¢, brak podporzadkowa-
nia sie obowigzujacym przepisom 3°. Wprawdzie nie ma wzmianek
w ksiegach sgdowych z lat trzydziestych o wypadkach pijanstwa wsréd

50 AEp. 12, 2 IX 1529 k. 102v—103; 3 IX 1529 k. 103v—106: 17 IX 1529 k. 109—
109v. Na odbycie wizytacji wskazujg uzyte wyrazenia: ex visitacione inculpato,
k. 103v i podobne k. 104—104v.

51 AOfP. 14, k. 33, 130—130v, 251v, 126v, 152v—153, 65v—66, 94v—95, 160; 19,
k. 2, 5v—6, 12; 20, k. 10v, 31v—32, 37, 141—141v, 209.

52 AEp. 12, k. 103v—104; AOfP. 14, k. 68, 65, 97v—98, 37v—38, 111v, 118v, 119,
270v—271, 272—272v, 332v; 15, k. 1486.

53 AOfP. 14, 19 IX 1530 k. 222v; 14 X 1530 k. 61v; 23 I 1531 k., 71lv; 16 IV
1534 k. 130; 7 VIII 1534 k. 140v—141; 15, 23 VII 1537 k. 140v—141v.

54 Tamze, 14, 14 X 1530 k. 60; 14 T 1531 k. 70v—71; 26 VIII 1533 k. 125.

55 Tamze, 4 II 1531 k. 73—73v; 19, k. 6; 15, 20 IV 1534 k. 131v—132; 20, 4 IX
1545 k. 181—182.
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ksiezy, ale sadzac z tego, ze wspomina o nim synod z r. 1529, a wiele
z jego postanowien nie zostalo zrealizowanych, oraz z faktéw pijanstwa
zdarzajgcych sie pézniej, mozna by¢ przekonanym, Ze istnialy one i w
tych latach. Powyzszych wykroczen duchowienstwa w zadnym wypadku
nie nalezy uogélniaé¢, niemniej jednak rzucajg one pewne swiatlo na jego
stan moralno-obyczajowy.

Jezeli wiec uwzgledni sie sytuacje w dziedzinie wychowania kandy-
datéow do kaplanstwa na przestrzeni 1. pol. XVI w. oraz ogélny poziom
moralny kleru w oméwionych latach trzydziestych, mozna by¢ przekona-
nym, ze nie nastgpila pod tym wzgledem istotna réznica w pol. XVI w. °6
Zetkniecie sie ze $ladami zycia i dziatalnosci duchowienstwa tego czasu
jedynie potwierdza to, co stwierdzono poprzednio. Na ich podstawie
trzeba wiec powiedzieé, ze w dalszym ciggu zdarzaly sie bojki i kldtnie
wsréd duchownych oraz duchownych ze Swieckimi. Zdaje sie, ze nie-
kiedy byly one dosé gwaltowne, skoro np. w sporze miedzy Stanistawem,
komendarzem w Mosciskach, i Maciejem Maniakiem, wikarym tamze,
a Handzelem i Sienkiem, mieszczanami, doszlo do uzycia siekiery. Sta-
nistaw, proboszcz z Brzozowa, zostal zraniony przez Adama Mostowskie-
go, proboszcza z Wielopola, diecezja krakowska %7. Trzeba jednak dodag,
ze czesto wskutek interwencji sgdu dochodzilo do zgody miedzy stro-
nami 38,

Zdarzaly sie réowniez wypadki pijanstwa. Wikarzy jaroslawscy, Je-
rzy i Wawrzyniec, wréciwszy nocg z karczmy do domu w stanie nie-
trzezwym, za namowg swych konfratrow =zbili, zadajgc rany, niejaka
Magdalene, za co zostali skazani na zaplacenie 6 grzywien kary syno-
dalnej i 6 poszkodowanej. Pawel, wikary z Golcowej, byl nalogowym
pijakiem. Wikary z Dubiecka wskutek upicia sie wywolal awanture
tamze 59,

W zakresie obyczajéw takze nie nastgpila poprawa w stosunku do lat
poprzednich. Adam, wikariusz w Jaroslawiu, zostal oskarzony o utrzy-
mywanie niedozwolonej znajomos$ci z Zofig z Rzeszowa, z ktorg pro-
creavit binam prolem, ale mimo oczywistosci faktu chcial zlozyé przy-
siege oczyszczajaca, do czego jednak nie dopuszczono. W celu zabezpie-
czenia zgody miedzy stronami oficjal sktonil winnego do zaplacenia Zofii

56 W r. 1539 odbyt sie synod diecezjalny po§wiecony reformie duchowienstwa,
a w r. 1542 drugi, ale w tym czasie nawet najlepsze uchwaly nie byly zachowy-
wane.

57 Tamze, 10 II 1548 k. 299—299v; AEp. 22, 19 I 1554 k. 92—92v. Inne spory:
AOfP. 19, 27 VIII 1548 k.. 92; 22 X 1548 k. 88v—89; VII 1550 k. 141; 3 IX 1550 k.
151v—153; 30 X 1559 k. 236v—237; AEp. 22, 17 VII 1559 k. 280—280v. Spory ze
Swieckimi nie obejmujg spraw o dziesieciny.

58 AOfP. 20, 10 XI 1548 k. 299 i przyp. 57.

5 Tamze, k. 232v; AEp. 22, k. 53v.
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tytutem kosztow utrzymania 1 grzywny 0. Stanistaw Jastrzebski, pro-
boszcz w Felsztynie i Soli, mimo ponawianycH upomnien przez kilka lat
zyt w konkubinacie. Polecono mu wigc przenies¢ si¢ do innej diecezji,
a przynajmniej zamienié¢ sie na beneficjum w ciggu 6 miesigcy, ponie-
waz jednak i tym nie bardzo sie przejal, po uptywie ustalonego terminu
pozbawiono go obu parafii 2. O naruszenie celibatu oprécz wymienio-
nych w latach 1552—1559 pozwano przed sad koScielny jeszcze szesciu
innych duchownych 62,

Przytoczone wypadki oczywiscie nie wyczerpuja wszystkich tego ro-
dzaju wykroczen. Do wiadomosci wtadz koscielnych docieraly sprawy
prawdopodobnie najbardziej razgce, czasem zapewne z oskarzenia pry-
watnego. Mozna byé przekonanym, ze wypadkéw naruszenia celibatu
bylo znacznie wiecej, w parafiach na ogél rozrzuconych, rzadko wiec wi-
zytowanych, mogly one calymi latami uchodzi¢ bezkarnie. Z drugiej
jednak strony za oczywistg retoryczng przesade nalezy uznaé¢ swiadectwo
Orzechowskiego o powszechno$ci naduzy¢ wsréd duchowienstwa pod
tym wzgledem. Opisujac w liscie do Jana Zaleskiego z 31 I 1547 r. synod
diecezjalny z maja poprzedniego roku, }amanie celibatu zarzucal wszyst-
kim proboszczom nie wylaczajac nawet bpa Dziaduskiego 6. Jednak,
abstrahujac od $wiadectwa Orzechowskiego, przekonanie o istnieniu
wykroczen przeciw obyczajom i ogoélnie dosé niskim poziomie moralnym
duchowienstwa diecezji procz wymienionych przykladéw dostatecznie
ugruntowujg znane postanowienia synodéw diecezjalnych, odzwiercie-
dlajgce sytuacje panujgcg w tej dziedzinie. W tzw. monitorium, skiero-
wanym do duchowienstwa przez bpa Dziaduskiego 4 IV 1548 r. z okazji
rozszerzajacych sie ,,nowinek’”, a bedgcym odzwierciedleniem postano-
wien synodu diecezjalnego z r. 1547 64, biskup malujgc postepujace roz-
przezenie zycia religijnego podkresla, ze ogdélne przekonanie upatruje
przyczyne tego stanu rzeczy w niemoralnym zyciu duchownych. Wielu
bowiem z nich — jak stwierdza biskup — prowadzi gorszgce zycie, ich
za$ przyklad pocigga Swieckich do wszelkich zdroznos$ci, zwlaszcza gdy
duchowni dopuszczaja sie wykroczen przeciw czysto$ci czy tez zajmujg
sie sprzedazg napojoéw alkoholowych na plebaniach lub na cmentarzach
i to w czasie nabozenstw odprawianych nawet w uroczyste Swigta 5.
Sformulowania zawarte w ,,monitorium” wskazuja na to, ze bolaczki zy-

60 AOfP. 19, 9 X 1545 k. 209.

61 AEp. 22, 23 X 1551 k. 14.

§2 Tamze, 22, 6 IX 1552 k. 53v; 24 X 1552 k. 59—60; 6 VII 1552 k. 81; 21 VII
1553 k. 81v; 5 IV 1555 k. 138—138v; 10 I 1558 k. 244—244v.

63  Apellatio 1549. Orich., s. 80, nr 10, a w liscie do bpa Dziaduskiego z r. 1550
dawal znowu $wiadectwo jego niewinnosci, tamze, s. 341.

64 Tak przyjmujg Sarna, (op. cit., s. 148) i Sawicki (op. cit., 3. 35).

66 Sawicki, op. cit., s. 162.
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cia duchowienstwa, ktérymi zajmowal sie synod diecezjalny w r. 1529,
byty aktualne i w latach czterdziestych, a wymienione przyklady nad-
uzy¢ ze strony duchowienstwa oraz przypomnienie o obowigzku celibatu
przez synod diecezjalny z r. 1554 Swiadczg, ze problemy te byly nadal
palace i ciagle oczekiwaly na zalatwienie .

Wsrod duchownych zdarzyty sie wowcezas nawet wypadki zabdjstwa,
np. taki zarzut wysunieto wobec dwéch duchownych. Jeden z nich, Sta-
nislaw Kamecki, proboszcz w Stojancach, potrafil sie z zarzutu oczy-
Sci¢ 67. Natomiast Jakub Stryjkowski, proboszcz w Tyczynie, dopuscit sie
zabdjstwa na niejakim Tomaszu — jak sie zdaje — czlowieku zupelnie
niewinnym 68,

Na koniec trzeba wspomnieé o buncie wikarych przemyskich przeciw
kapitule katedralnej. Wikarzy ci w poszukiwaniu rozrywek do$é czesto
odwiedzali domy mieszczan przemyskich, gdzie oczywiscie nie obywalo
sie bez przyje¢, skutkiem czego zdarzalo sie, ze na jutrznie przychodzili
nietrzezwi albo tez nie zjawiali sie wcale. Nie zawsze tez zachowywali
sie nalezycie, totez nie obeszlo sie i bez skandali. W Zzyciu wspdélnym
znowu dochodzilo do niesnasek. Chcac zmusi¢ ich do lepszego wypel-
niania obowigzkéw w katedrze, niektérzy z czlonkéw kapituly pod prze-
wodnictwem Wojciecha z Pilzna wplyneli na rade miejskg w ten sposéb,
ze ta zabronila mieszczanom przemyskim pod karg 10 grzywien czesto-
wac¢ wikarych napojami alkohclowymi i przyjmowaé ich poczawszy od
wezesnych godzin wieczornych 9. Dotknieci tym zakazem wikarzy, uwa-
zajgc go za krzywde i ograniczenie swej wolnosci, pod przewodem mgra
Wawrzynca z Rzeszowa i Szymona, swych konfratréow, 13 XII 1548 r.
zawigzali formalne sprzysiezenie. Zobowigzali sie w nim celem wymu-
szenia odwolania zakazu powstrzymaé¢ sie od odprawiania wszelkich na-
bozenstw i odmawiania brewiarza, dopoki nie zostanie osiggniety zamie-
rzony skutek. Chcgc zas zapobiec przewidywanym represjom ze strony
kapituly lub biskupa, w wypadku ukarania ktoregokolwiek z nich za
udzial w spisku wszyscy pod. przysiega zobowigzali sie zrezygnowac ze
swych stanowisk przy katedrze. To jednak nie uchronilo ich przed in-
terwencja kapituly. Na sesji generalnej odbytej po 1 I 1549 r. przepro-
wadzono sledztwo. Poniewaz wezwani wikarzy wskazali na Wawrzyrica

66 Tamze, s. 167, nr 15; s. 169 n,, nr 30.

67 AEp. 22, 6 VIII 1553 k. 81.

68 Tamze, 30 X 1551 k. 15—15v; IV 1555 k. 143—144v. Oprocz wymienionych
zarzut zabdjstwa cigzyl i na Stanislawie Orzechowskim, kanoniku kapituly prze-
myskiej i proboszezu w Zurawicy. Sarna, op. cit, s. 143—144; L. Kubala,
Stanistaw Orzechowski i wplyw jego ma rozwdj i upadek reformacji w Polsce,
Lwoéw 1906, s. 6.

69 Od godz. 24, tj. mniej wiecej 1/, godz. po zachodzie slonica. B. Wtodar-
s k i, Chronologia polska, Warszawa 1957, s. 100.
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jako glownego inspiratora sprzysiezenia, dlatego zostal on wraz z Szy-
monem wykluczony przez kapitule z ich grona ™.

Bunt wikarych przemyskich niewatpliwie w jakim$ stopniu byl re-
fleksem oporu samej kapituly wobec bpa Dziaduskiego czy nawet jeszcze
jej sporéw z bpem Tarlg 7. W pewnej mierze na jego powstanie mogly
wplynaé stosunki panujgce w samej kapitule, jak zaniedbywanie obo-
wiazkow przez kanonikéw czy gorszacy sposob zycia Orzechowskiego,
ale jest rzecza prawdopodobna, ze byl on takze przejawem antagonizmu
istniejacego miedzy duchowienstwem lepiej i gorzej uposazonym, miedzy
proboszczami a podleglym im klerem. Nie mniej waznym czynnikiem
mogly byé i rozszerzajgce sie hasla protestanckiej reformacji. Trzeba
jednak przy tym zauwazyé¢, ze wystapienie wikarych przemyskich w ro-
ku 1548 nie bylo zupelng nowoscig, albowiem w r. 1513 przy wizytowa-
niu kolegium wikarych przez 6wczesnego dziekana kapituly Seweryna
Herburta jeden z nich, Wawrzyniec z Nizankowic, zbuntowal sie prze-
ciw temu, zniewazajac kontrolujgcego ich pralata 72

Z przytoczonych powyzej faktéw nieodparcie wyplywa wniosek, ze
poziom moralny duchowienstwa nie byl wysoki. Chociaz bowiem na-
lezy ciggle pamietaé o niedopuszczalno$ci uogélniania znanych przykila-
46w, to jednak rodzaj popelnianych przestepstw, dlugoletnie nieraz
trwanie w nich, nieskuteczno$§¢ napomnien wskazujg na to, ze ogo6lna
atmosfera zycia moralnego byla nieodpowiednia. Naprawienie jej wy-
magalo reformy. Nie mozna zresztg powiedzie¢, zeby prob takich nie
podejmowano. Gléwnym Srodkiem stosowanym w tym celu przez obu
biskupéw byly synody diecezjalne. W latach 1539—1560 odbylo sie ich
6—7. Niestety jednak postanowien tam podejmowanych w wiekszosSci
nie znamy, ale sgdzgc z pozostalych uchwal i wzmianek o nich dowiadu-
jemy sie, ze wszystkie synody w jakims$ stopniu za przedmiot obrad miatly
sprawy wiary i moralnosci wiernych oraz duchowiefstwa. Tak np. na
synodzie odprawionym przez Stanislawa Tarle w r. 1542 biskup ten wy-
stapil przeciw wielosci beneficjow, przynajmniej wsréd czlonkéw kapi-
tuty 3. Podobnie na synodzie odbytym 12 V 1546 r. omawiano m. in.

0 ACP.2,11,1X 1549 k. 66—68; Pawlowski, op. cit, s. 262 n., przyp. 1,
gdzie wzmianka o buncie, ale niezbyt $cista. NieSci§le przedstawia réwniez sprawe
K. Volker, (Kirchengeschichte Polens, Berlin 1930, s. 139).

71 Por. Pawlowski, op. cit, s. 245—247, 262 n.

72 ACP. 2, 6 T 1513 k. 84v.

73 Synod w r. 1542 odby! sie na pewno, albowiem w r. 1543 kanonicy Stani-
staw Orzechowski i Jan Drohojowski zostali ekskomunikowani m. in. za nieobec-
no$¢ na synodzie diecezjalnym. Nie moglo sie to odnosié do synodu z r. 1539, ponie-
waz Orzechowski nie wrécil wéwezas jeszeze z zagranicy, wiee nie mégl za nie-
obecno$é odpowiada¢. Pawlowski, op. cit, s. 244, przyp. 2; por. Sawicki
op. cit.; s. 52.
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sprawe celibatu, rozpatrywano skargi przeciw duchownym winnym wy-
kroczen obyczajowych 7. Takimiz sprawami zajmowano sie i na syno-
dach z 18 VIII 1547 % i z r. 1550 7. Synod z IX 1554 r. sprawie dyscy-
pliny wsréd kleru poswiecit réwniez do$¢ duzo uwagi. Procz wspomnia-
nych juz przepiséw, skierowanych przeciw rozprzezeniu obyczajow, bi-
skup polecil wiec duchownym S$ciste przestrzeganie statutéw synodal-
nych prowincji gnieznienskiej. Nastepnie w celu podniesienia poziomu
wiedzy religijnej ksiezy zobowigzano ich od posiadania i czytania Pisma
Swietego Starego i Nowego Testamentu, sakramentarza, Sumy teologicz-
nej Sw. Tomasza, Rationale divinorum, przepisdw pokutnych i innych
ksigg zatwierdzonych przez Kosciol, zakazujge réwnoczesnie czytania
ksigzek podejrzanych i heretyckich. Przypomnial réwniez synod obowig-
zek stalego noszenia przez duchownych tonsury, szat duchownych, a za-
bronil noszenia dlugiej brody wedlug zwyczaju ludzi $wieckich czy ka-
ptanéw ruskich 7.

Trudno powiedzieé, w jakim stopniu postanowienia synodalne wpty-
nely na zmniejszenie liczby wykroczen wsréod kleru czy na poprawe jego
zycia. Skutecznos$é nakazéw i zakazéw synodalnych w duzym stopniu
zalezy od kontroli ich wykonania. Mozna watpi¢, czy przy 6éwczesnych
Srodkach komunikacji, trudnosci porozumiewania sie i znacznych odle-
gloSciach nadzér nad wykonaniem uchwal synodalnych byt dostateczny,
zreszta niewykonywanie dekretéw reformacyjnych bylo jednym z za-
sadniczych niedomagan 6wczesnego zycia koScielnego. Réwniez stosowanie
oplaty 3 grzywien jako sankcji karnej za najczesciej spotykane wykroczenia

74 Synod w r. 1546 odbytl sie 12 V, a nie pod koniec r. 1546 (por. tamze, s. 53).
Jego date mozna zupelnie $ciSle okredli¢é na podstawie wzmianek 2Zrédiowych.
Sprawe o wykroczenia obyczajowe Macieja Szupiry z Sambora 4 IV odestano do
synodu, ktoéry miat sie odbyé wkroétce. AOfP. 20, 7 IV 1546 k. 234—234v. Tenze sam
Szupira zobowigzuje sie oddaé Annie Winnickiej naleine jej 2 fl. pro synodo pro-
xima post dominicam Misericordiam proxime celebrandam (tamze). Podobnie
sprawe o wykroczenia obyczajowe wikarych przemyskich odeslano pro synodo
proxima (tamze, 2 IV 1546 k. 233). Wzmianka o odbywajacym sie wtasnie synodzie
diecezjalnym: ACP. 2, Feria 4 post Dominicam Misericordia [12 V] 1545 kapitula
postanowila prosi¢é Rm. d. Joannem Dziaduski epum Praem. pro tunc synodum
dioecesanam Premislie celebrantem ac in ipsa praesentem, o przeniesienie sesji
generalnej z 24 VI na 9 VII z powodu przypadajgcej oktawy Bozego Ciala i jar-
marku (tamze, k. 50v).

75 Sawicki, op. cit., s. 53, 55—57.

76 Synod odbyl sie w 2. pol. 1550 r., ale wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa najpéiniej we wrzeéniu (zob. tamze, s. 58). Byl on zapowiedziany juz przed
4 VII 1550 r., albowiem sprawe sadowg proboszcza w Rybotyczach oficjal ad syno-
dum proximam remisit. AOfP. 19, k. 146—146v. Podobnych okreSlen w r. 1548
uzyto w stosunku do synodu, ktéry mial sie- odby¢ za kilka tygodni. Postanowien
tego synodu nie znamy.

77 Sawicki, op. cit, s. 168, 170, nr 21, 22, 30.
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obyczajowe nie przyczynialo sie zapewne zbytnio do ich wykorzenienia.
W kazdym razie jest pewne, ze synody diecezjalne omawianego okresu
nie wprowadzily jakiej$§ radykalnej zmiany w morale duchowienstwa,
jak wskazuja na to zdarzajace sie do konca rzgdéw bpa Dziaduskiego
(t 1559) wypadki pociggania do odpowiedzialno$ci duchownych winnych
roznych wykroczen. Z drugiej strony trudno przypuscié¢, aby dziatalnosé
synodalna obu biskupéw nie przyniosta zadnego skutku. Juz sam fakt
zwotywania synodéw i wywolane tym poruszenie wsrdéd duchowienstwa,
jego zjazd w stolicy diecezji, wzajemne kontakty, wystuchiwanie postu-
latow wladzy duchownej, obrady nad problemami dotyczgcymi zycia
Kosciola musialy zaangazowaé znaczng cze$é duchowienstwa, a przez to
wywiera¢ pozytywny skutek. Przy tym nie nalezy przeciez sgdzié, Ze
wszyscy duchowni éwcze$ni popelniali jakie§ wykroczenia. Na pewno
bowiem istnieli tez kaplani, stojacy pod wzgledem moralnym na odpo-
wiednim poziomie.

Obok synodéw czynnikiem, ktéry niewatpliwie przyczynial sie do
poglebienia zycia religijnego wsréd duchowienstwa, bylo Bractwo Ka-
ptariskie NMP. Powstalo ono w poczatkach XV w. najpierw w okregu
rzeszowskim i tyczynskim na wzér istniejgcego juz od r. 1419 w okregu
pilznienskim 7. W polowie wieku bractwo rozszerzylo sie na kreg lan-
cucki i sanocki 9. Jakkolwiek istniejg pewne réznice w okresleniach sta-
tutowych obu bractw, to jednak zasadnicze elementy sg te same. Brac-
twa zrzeszaly duchownych, gléwnie proboszczéw, w celu osiagniecia zba-
wienia przez wzajemne wspieranie sie modlitwami, odprawianiem mszy
$w., jalmuznami oraz uczynkami milosierdzia. Na czele bractwa stali
pochodzgcy z wyboru opiekunowie, ktorym wspélbracia winni byli po-
stuszenstwo w sprawach zwigzanych z przynaleznosciag do stowarzysze-
nia. Obowigzkiem opiekunéw bylo w szczeg6lnosci przygotowanie i za-
wiadomienie o miejscu i czasie zjazdéw wspolbraci, ktore odbywaly sie
cztery razy w roku. Z okazji tych zebran kwartalnych odprawiano spe-
cjalne nabozenstwa. Wszyscy byli zobowigzani do stawienia sie w wy-
znaczonym miejscu — u jednego z proboszczéw — w przeddzien zebra-
nia. Zaniedbanie tego pociagalo za soba przewidziang statutem kare.
Wieczorem wszyscy wspoélnie odmawiali nieszpory i wigilie — matuti-
num. W dniu nastepnym odprawiano trzy msze $w. $piewane, w ktorych
obecni wspblbracia uczestniczyli trzymajac w reku zapalone $wiece 80
wzglednie sami odprawiali ciche msze $§w. Pierwszg z uroczystych mszy
odprawiano o NajSwietszej Maryi Pannie. Potem byla procesja, a na-

7 Pawlowski, op. cit, s. 84 n.,, przyp. 1.

79 W r. 1450 bp P. Chrzastowski zatwierdzit statuty bractwa okregu tancuc-
kiego. Analecta, s. 14;Pawlowski op. cit, s. 111.

80 Tak bylo jedynie w okregu lancuckim. Analecta, s. 75.
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stepnie msza za zmarlych wraz z kazaniem i ostatnia msza o Duchu Swie-
tym. Po zakonczeniu nabozenstw odbywano narady. W czasie zebran
omawiano sprawy zwigzane z dzialalnoscig bractwa oraz m. in. z zyciem
moralnym wspétbraci. Jego opiekunowie mieli prawo upominania czlon-
kow stowarzyszenia w wypadku, gdy popehili oni jaki§ czyn karygodny,
w razie braku poprawy za$ mieli obowigzek upomnienia winnych wobec
calego zgromadzenia, gdy za$ i ten sposéb nie wywart skutku lub czyn
byl powszechnie znany, woéwczas nalezalo winnego zupelnie wykluczy¢
z b_ractwa. W dniu zebrania statut bractwa okregu lancuckiego zabra-
nial udawa¢ sie do karczem w celu unikniecia skandalu, w wypadku za$
zajmowania sig¢ grag w karty polecal oddawaé¢ do wspélnej kasy wygrang
i wysokos¢é przegranej. Do kasy tej czlonkowie uiszczali tez wyznaczone
skladki.

Do bractwa mogli naleze¢ przede wszystkim duchowni. W okregu
tanncuckim wedlug postanowienia statutu nawet tylko proboszczowie
cieszgcy sie dobrg opinig. Ludzie swieccy mogli byé dopuszezeni jedynie
do uczestniczenia w modlitwach i do korzystania z zastlug bractwa bez
prawa udzialu w zebraniach, chyba ze zostali do tego za zgodg duchow-
nych specjalnie zaproszeni 81,

Jednym z istotnych celéw tej organizacji bylo zapewnienie cztonkom
opieki duchowej w czasie choroby, przygotowanie do dobrej smierci, urzg-
dzenie pogrzebu oraz pomoc duchowa po $mierci. Cel ten wyrazniej wyste-
puje w ujeciu statutu okregu sanockiego, ktory przewidywal, ze na wies¢
o chorobie konfratra dwaj najblizsi sgsiedzi powinni udaé¢ sie do chorego,
zaopatrzy¢ go sakramentami §w., a gdyby nie mégl uda¢ sie do kosciola
dla wysluchania mszy sw., wowczas powinni jag odprawi¢ w jego pokoju.
Na wypadek za§ Smierci obmyé go, ubraé¢ i przygotowaé pogrzeb. Obo-
wigzki wspolbraci wobec zmarlego juz niewiele sie réznig w ujeciu sta-
tutow obu okregow. Na wiadornos$é o Smierci wszyscy wspoélbracia po-
winni przyby¢ na pogrzeb, w przeddzien pogrzebu odspiewaé¢ wigilie,
a nazajutrz wszyscy byli zobowigzani odprawi¢ msze sw. W okregu lan-
cuckim za§ kazdy z konfratré6w winien byt po pogrzebie trzykrotnie
w ciggu oktawy odprawi¢ wigilie za zmarlego, a wszyscy trzy msze sw.
W okregu sanockim kaplani nalezgcy do bractwa winni byli po odbyciu
pogrzebu odprawié¢ jeszcze trzy msze $w. lgcznie z wigiliami, a w czasie
glownej mszy sw. pogrzebowej 4 sposréd wspoédibraci w chwili podnie-
sienia unosito trumne ze zmartym, sSpiewajac ,,.Domine suscipe me”

Za swieckich zmartych czlonkéw bractwa, wedlug postanowien sta-
tutu okregu lancuckiego, kazdy kaplan byl zobowigzany odprawié trzy
msze §w., Swieccy za$ 100 ,,0Ojcze nasz” i tylez ,,Zdrowas$ Maryjo”, do cze-

81 Takie bylo postanowienie w XV w. ale w pol. XVI nalezeli do niego
i Swieccy.
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go byli zobowigzani réwniez w dni kwartalnych zjazdéw. W ciggu pier-
wszego roku od $mierci nalezalo w kazdg niedziele poleca¢ zmariego
z ambony modlitwom obecnych w kosciele, kaptan za$ mial odprawi¢ za
jego dusze msze $w. w dniu rocznicy. Czlonkowie bractwa zostali upo-
waznieni do robienia testamentéw w wypadku choroby wobec dwu god-
nych zaufania ludzi. W celu zachecenia ludnosci do udzialu w nabozen-
stwach odprawianych przez bractwo, uczestniczagcym w nich udzielano
40 dni odpustu 82,

Bractwo kaplanskie zalozone w XV w. nie tylko istnialo, ale rozwi-
jalo zywotng dziatalno$¢ i w XVI w. Jednym z dowodow na to jest za-
twierdzenie jego statutow dla okregu lancuckiego przez bpa Macieja
Drzewickiego 10 V 1510 r.#, innym wzmianki o kaplanach bractwa
Najsw. Maryi Panny w miejscowosciach lezgcych poza okregiem lancuc-
kim, jak w Rybotyczach czy Wiszni8, gdzie widocznie bylo ono dos¢
liczne, skoro posiadalo wlasng altarie i wlasnego kaptana. Dowodzi to
terytorialnego rozszerzenia sie dzialalnosci bractwa poza pierwotny
okreg. Zresztg w okregu sanockim od poczatku zrzeszalo ono czlonkow
pochodzacych nie tylko z ziemi sanockiej 8. Brak ksigg bractwa okregu
lancuckiego nie pozwala okresli¢ jego stanu liczbowego czy zakresu dzia-
lalnosci. By¢ moze, ze w polowie XVI w. w zwigzku z rozszerzaniem sie
reformacji w ujeciu ewangelickim organizacja ta jedynie wegetowala
w tym okregu.

Natomiast bractwo okregu sanockiego rozwijalo zywsg dzialalnosé.
W r. 1521 otrzymalo od bpa Zachariasza, legata papieskiego obecnego
w Krakowie, zatwierdzenie dotychczasowych statutéw i zwyczajow, da-
rowizn, erekcji dwoch oltarzy, jednego w kosciele parafialnym pod wez-
waniem Wniebowziecia NMP w Sanoku, drugiego w kosSciele szpitalnym
pod wezw. Ducha Sw. w Kro$nie. Ponadto legat Zachariasz udzielil brac-
twu sanockiemu prawa na erekcje dwoch innych ottarzy, odbywania
uroczystych procesji z Najsw. Sakramentem w siedem wybranych §wiat
oraz 10 kwadragen odpustu dla 5 z powyzszej liczby $wiat za uczestni-
czenie w procesjach. Odpusty uzyskane przez bractwo 7 XI 1522 r. po-
twierdzil bp przemyski Rafal Leszczynski, a 11 VIII 1529 r. bp Jan
Karnkowski 86,

Bractwo rozporzadzalo widocznie i pewna sumga pieniedzy, skoro mo-
glo wypozyczy¢ rodzinie Wapowskich 480 fl. za roczny czynsz 12 grzy-

82 Tamze, s. 78—80. Omoéwieniu bractwa po$wiecono nieco wiecej miejsca ze
wzgledu na to, Ze nie ma o nim dotad Zadnej publikacii.

83 Tamze, s. 77.

3¢ AOfP.19, 12 XI 1539 k. 22; 14 VIII 1549 k. 122v; 20, 27 VIII 1546 k. 247—248.

35 Analecta, s. 78.

86 AEp. 12, 1531 k. 134v—137; Pawlowski, op. cit, s. 191, nr 1, 198.
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wien, zabezpieczonych na ich wsi dziedzicznej Wesota 87. O zywotnosci
bractwa kaplanskiego w okregu sanockim $wiadczy réwniez rozwdj je-
go wladz. Na dokumencie wykupienia wsi Wesolej z 25 VI 1542 r. jako
wladze bractwa wystepuja: Stanistaw, proboszcz szpitala w Brzozo-
wie, jako prepozyt bractwa, Michal, proboszcz w Grabownicy, jako
kantor, a Mikotaj, proboszcz w Rymanowie, Jakub — w Humniskach,
Stanistaw — w Strachocinie, Mikotaj, proboszcz szpitala w Krosnie,
i Jan — w Bliznem wystepuja jako jego opiekunowie 8. Pozostale wy-
kazy czlonkéw bractwa okregu sanockiego, zaczynajace sie od r. 1550,
wskazujg, ze nalezala do niego znaczna liczba duchownych, a moze nawet

wszyscy. Jak juz wspomniano, z okregu sanockiego, gdzie przewodzil
bp Dziaduski, nalezalo do bractwa:

rok liczba czlonkow rok liczba czlonk6w
1551 53 1556 46

1552 55 1557 50

1553 56 1558 49

1554 57 1559 49

1555 44 1560 308

Majgc na wzgledzie cele bractwa kaplanskiego, mozna przyjaé, iz
przynaleznosé¢ do tej organizacji bodaj w pewnym stopniu ulatwiala
utrzymanie sie duchownych na odpowiednim poziomie moralnym 9.

Fakt stopniowego zmniejszania sie liczby duchownych w bractwie
pod koniec lat piec¢dziesigtych i stosunkowo niska liczba — trzydziestu
— w r. 1560 z jednej strony mogl byé¢ skutkiem oddzialywania prote-
stanckiej reformacji, z drugiej zas — braku bpa Dziaduskiego, ktérego
wplyw i przynalezno$¢é do bractwa niewatpliwie przyczynialy sie do
ozywienia jego dzialalnosci.

By¢ moze, ze bp Dziaduski w inny jeszcze sposob usilowal wpro-
wadzi¢ dyscypline wséréod duchowienstwa. W kazdym razie caloksztatt
jego dzialalnosci na tym polu widocznie byl tego rodzaju, ze pozostawil
mu u wspoélczesnych opinie reformatora kleru, bo poeta (Grzegorz Czuj
z Sambora) w dwuwierszu z modng woéwczas przesadg przypisuje mu
wychowawcze oddzialywanie na duchowienstwo nawet po $mierci .

87 AOfP. 14, 8 1 1534 k. 254v—258v.

88 Tamze, 20, k. 56—57.

89 ADP. Ksiega bractwa, sygn. 287, s. 4, 20—23, 42—45, 65—66, 84—85, 91—92,
97—98, 102.

90 Mozna przyjaé, ze w pol. XVI w. roztaczano jaka$§ kontrole nad poziomem
moralnym czlonkéw, skoro nieodpowiednie zachowanie sie powodowalo wyklu-
czenie z bractwa.

91 Dive senex, etiam clerum post fata reformas, ornas sacrophago basili-

camque tuo, Bibl. PAN, Krakéw, Teka Fijatka 4794 (sygn. dawna). Samych eklog
Grzegorza Czuja nie mialem w reku.

6 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XV, z. 4
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Mimo niewatpliwie pozytywnego wplywu, jaki bractwo kaptanskie na
duchowienstwo wywieralo, o jego duchowym zyciu w gruncie rzeczy
niewiele da sie powiedzie¢. Mozna jedynie snué¢ mniej lub bardziej uza-
sadnione domysty na ten temat. Najprawdopodobniej bylo ono dos¢
ubogie. Nie zobowigzywano bowiem jeszcze duchowienstwa parafialnego
do takich éwiczen duchownych, jak rozmy$lanie, rekolekcje czy czyta-
nie duchowne. Nie wiadomo, jak czesto duchowni 6wczeSni przystepo-
wali do spowiedzi. Zdaje sie, ze pod tym wzgledem panowata znaczna
dowolnosé. Nie wiadomo réwniez, czy wszyscy odmawiali brewiarz 2.
Sadzgc z charakteru innych wykroczen, mozna przypuszczaé, ze i w wy-
pelianiu tego obowigzku istnialy znaczne niedociggniecia.

Bierzemy pod uwage liczbe i rodzaj wykroczen, nie stanowigcych
dostatecznej podstawy do odtworzenia obrazu zycia moralnego ksiezy,
nawet od strony negatywnej, uwzgledni¢ jednak musimy w ogoéle niski
stan moralny duchowienstwa w Polsce oraz atmosfere, na jaka rzucajg
Swiatlo znane wykroczenia duchownych. Ostatecznie wiec mimo nie-
watpliwego istnienia ksiezy znajdujgcych sie na odpowiednim poziomie
moralnym, nalezy raz jeszcze podkreslié, ze ogdélny stan moralny du-
chowienstwa diecezji przemyskiej pot. XVI w. byl do$é¢ niski.

Przygladnijmy sie jeszcze wypelnianiu obowigzkéw duszpasterskich
przez 6wczesne duchowienstwo. Najpierw trzeba powiedzieé, ze do pra-
cy duszpasterskiej obowigzani byli tylko wszyscy proboszczowie oraz
ich zastepcy — komendarze i wikarzy.

Jednym z nieodzownych warunkéw nalezytego wypelniania obowigz-
ku duszpasterstwa bylo rezydowanie w powierzonej sobie parafii. Po-
dobnie jednak, jak na wielu odcinkach zycia 6wczesnego Kosciola, row-
niez i na tym niedociggniecia byly niekiedy bardzo powazne. W Niem-
czech na przyklad tylko 7 procent proboszczéw rezydowalo przy pa-
rafiach 9. Postanowienia polskich synodéw przypominajgce o tym obo-
wigzku wskazujg, ze ta bolgczka wystepowala i w Polsce 3. W diecezji
przemyskiej rowniez musialy wystapi¢ jej przejawy, choé¢ od razu trze-
ba powiedzie¢, ze w zdecydowanie lagodniejszej formie. Jedynie bowiem
w kilku wypadkach spotykamy sie z brakiem ksiedza w parafii %.
Znacznie czeSciej natomiast proboszezowie, uchylajge sie od osobistej re-
zydencji w parafii wyreczali sie swymi komendarzami. Uciekanie sie do
tego sposobu bylo niekiedy nawet konieczne, jezeli duchowny laczyl

92 Por. Instr. kapit. krak. z r. 1554 [W:] Materialy, s. 418, 524.

93 J. Lortz Die Reformation in Deutschland, t. 1, Freiburg 19432 s. 76.

9 Uchwaly synodu prow. piotr. z r. 1532, nr 5; Instr. kapit. krak. na synod
prow. w r. 1554; Uchwaly synodu diec. gniein. z r. 1512, [W:] Materialy, s. 356,
384—385, 418.

95 AOfP. 14, 5 XII 1537 k. 298—299; AEp. 22, 11 X 1552 k. 55v—57; 5 IV 1555
k. 138—140; Sarna, op. cit,, s. 124, 133.



DUCHOWIENSTWO PARAFIALNE ' 83

w swym reku kilka beneficjo6w lub proboszcz nie posiadat swiecen ka-
planskich. Oba typy wypadkéw zdarzaly sie réwniez w diecezji prze-
myskiej, choé moze niezbyt czesto. Do pierwszej kategorii, oprocz nie-
ktérych czlonkéw kapituly, jak Orzechowski, Szymonowanski, Sepi-
chowski, Bielecki, Tarnawski, nalezeli Klemens z Osieka, Stanislaw,
proboszez w Strachocinie i Zarszynie oraz Stanistaw Barwinski, pro-
boszcz w Brzozowie i Tyrawie Woloskiej. Czesciej zapewne lgczono z pro-
bostwem beneficjum proste, jak altaria, ale i tych wypadkéw nie mo-
glo by¢ wiele ze wzgledu na malg liczbe takich beneficjow na terenie
diecezji. Benedykt Zelistawski, proboszcz w Hyznem, byl réwnoczesnie
proboszczem kosciola szpitalnego w Dubiecku; Marcin z Opoczna, pro-
boszcz w Babicach byt tez proboszezem kosciota szpitalnego w PrzemysSlu;
Wawrzyniec z Sanoka wystepowal zarazem jako proboszcz w Korczynie,
kaznodzieja polski w Kro$nie i altarzysta na zamku w Kamiencu (Odrzy-
kon) %,

Roéwniez i proboszczow drugiej kategorii, tzn. nie posiadajgcych swie-
cen kaplanskich, mozna wyliczyé¢ jedynie kilku. Takim byl wspomniany
Mikotaj Rowienski, proboszcz w Mrzyglodzie, dzierzawca probostwa
w Pruchniku i Tyrawie Woloskiej, Andrzej, proboszcz w Radenicach,
posiadajacy zresztg jeszcze drugie beneficjum curatum, Ludwik Skoru-
ta, proboszcz w Nowym Miescie, Ludwik Gnoinski, proboszez w Woju-
tyczach. Do kategorii tej najprawdopodobniej nalezal rowniez Jakub
Przytuski, proboszez w Mosciskach 97. Wypadkow takich bylo moze nieco
wiecej, skoro na synodzie diecezjalnym w 1554 r. uznano za stosowne
przypomnie¢ przepis prawa kanonicznego o przystgpieniu do $wiecen
w ciggu roku w wypadku objecia beneficjum, zwlaszcza zwigzanego
z obowigzkiem duszpasterskim.

Do jakiej sytuacji moglo jednak doj$¢ w wypadku, gdy odpowiedzial-
ny za stan duszpasterstwa byl nieodpowiedni czlowiek swiecki, jako
przyklad moze postuzyé — sporadyczny chyba — wypadek Rowien-
skiego, proboszcza w Tyrawie (Mrzyglod)...-Okoto 1545 r. otrzymal on
probostwo w miescie Tyrawie, zobowigzujac sie wowczas do przyjecia
Swiecen w przepisanym przez prawo czasie, tzn. w ciggu roku. Mimo
uplywu lat zobowigzania nie wykonal i $Swiecen nie przyjal, na czym
jednak nie skonczyly sie jego wykroczenia, bo réwniez nie postaral sie
o odpowiedniego duchownego dla parafii, ktérg zresztg rzadko odwie-
dza!. Poczucie bezkarnosci zwiekszalo potozenie Tyrawy, znajdujacej sie
w odleglosci kilkunastu kilometréw na poludniowy wschoéd od Sanoka.
Sam za$ nie stykal sie z wladzg duchowna, bo w synodach nie bral udzia-

96 AGIP. 14, k. 270v—271; AEp. 22, k. 5v, 156—156v, 160.
97 AOfP. 14, k. 131v, 162—163; AOfP. 19, k. 49v—>51, 109v; AEp. 22, k. 136v,

170—171.
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u. Dla szybkiego powiekszenia swych dochodéw uprawial lichwe, przy
czym zachowanie jego nie bylo wolne i od innyech skandali, ktérych
ukoronowanie stanowilo zabdjstwo czlowieka, nalezgcego do stuzby kos-
cielnej w Tyrawie, co wlasnie dato okazje do odkrycia pozostalych wy-
kroczen. W wyniku procesu zostal skazany na pozbawienie go parafii
oraz zwrot na rzecz Kamery Papieskiej nieprawnie pobieranych docho-
dow 9%, ’

Podobnie zaniedbanie koniecznosci rezydencji musialo sie zdarzaé
czesciej, gdyz przypomniano go réwniez na synodzie w 1554 r., zobowig-
zujgc zarazem posiadajgcych dyspensy od niego do utrzymywania w' pa-
rafii uczciwego i dostatecznie doswiadczonego zastepcy. Poniewaz zda-
rzaly sie wypadki lgczenia dwoch beneficjéw, zwanych incompatibilia,
synod polecit wykazanie sie przed wiadzg duchowng odpowiednig dys-
pensg %. Silg rzeczy zaniedbania rezydencji odbijaly sie na jakosci pra-
cy duszpasterskiej. Korzystanie przez proboszczow z ustug komendarzy
w pracy -duszpasterskiej w parafiach lgczylo sie ré6wniez z niedociggnie-
ciami w tej dziedzinie 190. Komendarze bowiem, bedac tymczasowymi
ddministratorami parafii zobowigzanymi do oddawania zazwyczaj wie-
kszosci jej dochodow, sila rzeczy nie angazowali sie catkowicie w pracy
duszpasterskiej. Wiele ich wysitku bylo skierowane na wydostanie
z obstugiwanej parafii maksimum dochodéw. Jakos$é ich pracy w duzym
stopniu zalezala od osobistego poczucia obowiazku, uczciwosci oraz dos-
wiadczenia. Totez zrozumiale staje sie zalecenie synodu diecezjalnego
z 1554 r., by przy wyborze komendarza zwracano uwage na te wlasnie
cechy kandydata. Sytuacja parafii stawala sie jeszcze gorsza, gdy uposa-
Zenie jej oddawano w dzierzawe ludziom $wieckim, a duszpasterstwo po-
wierzano niekiedy licho oplacanemu duchownemu. Swiatlo na trakto-
wanie parafii przez proboszczow rzucajg wspomniane fakty ich dzier-
zawienia. Na 12 znanych wypadkéw dzierzawienia parafii w latach
1540—1559 tylko w jednym proboszcz uczynil to z powodu starosci
i choroby. Pozostali zas najprawdopodobniej kierowali sie przy podej-
mowaniu decyzji o dzierzawie wzgledami na wygode osobista, tj. zapew-
nienie sobie dochodéw z parafii bez ponoszenia ciezaré6w zwigzanych
z jej administrowaniem. Przekonanie o merkantylnym traktowaniu pa-
rafii przez proboszczéw zdaje sie jeszcze potwierdzaé wystepujace do$é
czesto zjawisko rezygnacji z posiadanych parafii. Tylko w latach 1530
—1540 zrezygnowalo ze swych parafii 25 proboszczéw, z lat za$ 1540—

98 AEp. 10 X 1552 k. 57v; 5 IV 1555 k. 136v—140v.

9 Sawicki, op. cit, s. 168, nr 24.

1006 Wzmianki o niedbalstwach komendarzy; AOfP. 14, 15 XII 1537 k. 298—
299; 19, 19 IIT 1544 k. 138—138v, 12 V 1551 k. 162—163; AEp. 22, 23 IX, 7 X 1552

k. 55—57; Sarna, op. cit, s. 133. Por. tez Instr. kapit. krak. z v. 1554, [W:]
Materialy, s. 424.
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1559 podobnych, znanych przy dzisiejszym stanie Zrédel wypadkow jest
17101, Sposréd tych pierwszych, trzech proboszczow jako powod rezy-
gnacji podato krzywdy doznane od patronéw. W znanych rezygnacjach,
ktore mialty miejsce w latach 1540—1559, tylko w jednym wypadku ja-
ko przyczyne podano podeszly wiek i stan zdrowia proboszcza. Dosé
czesto jej powodu wcale nie wyjawiano, ale zdarzaly sie tez rezygnacje
z beneficjum wprost na korzysé wymienionej osoby, co niedwuznacznie
wskazuje na uprzednie zawarcie miedzy zainteresowanymi jakiejs umo-
wy. Wydaje sie jednak, ze i w wypadkach nieoznaczania nastepcy na
decyzje te musial wptywaé¢ czynnik jakiejs niewygody, zwiazany z po-
siadaniem parafii. Majgc na uwadze ogélny poziom moralny duchowien-
stwa 1 jego pogon za dochodami nabieramy przekonania, ze jedng z naj-
powazniejszych przyczyn tego zjawiska byly wzgledy materialne.
Odpowiednio do wypelniania obowiazkéw duszpasterskich na innych
odcinkach przedstawiala sie sprawa kaznodziejstwa, co zresztg rowniez
bylo problemem nie tylko diecezjalnym i nawet nie tylko polskim 102,

Jak mozna przypuszcza¢ na podstawie postanowien synodu diece-
zjalnego z 1529 r., ksieza, pomijajac nieraz wzglad na zwyczajng deli-
katnosé, publicznie i imiennie karcili wykroczenia wiernych, co obra-
zalo ich godno$é osobistg, a réwnoczesnie zniestawialo wobec innych lu-
dzi. Prawdopodobnie niejednokrotnie uzywali oni ambony do zalatwia-
nia wlasnych spraw i porachunkéw z parafianami.

Czesciowo dziedzictwem sredniowiecza, z drugiej za$ strony wyni-
kiem niedoksztalcenia bylo postugiwanie sie w kazaniach apokryfami.
,Monitorium” z 1548 r. jako jedno z naduzy¢ duchowienstwa wylicza
uzywanie w kazaniach bajek i dowcipnych przystow. Statut 7 synodu
diecezjalnego z 1554 r., zajmujacy sie réwniez sprawa gloszenia kazan,
przekonuje, ze niedociggniecia istnialy w dalszym ciggu. Synod bowiem
zabrania postugiwania sie bajkami niezgodnymi z rozsgdkiem i uwla-
czajacymi godnosci slowa Bozego. Poleca natomiast, by kazania byly

101 AOfP. 14, k. 53v, 83v, 85v, 86—86v, 95, 125, 128v, 129v, 133, 142v—143,
153v—154, 158, 169; 15, k. 64, 80—80v, 83v—84v, 85v—=86, 99v, 104v, 117—I118v,
139v—140, 155v—156, 160v—161v; 19, k. 3—3v, 5v, 42—42v, 211, 219, 221, 224—224v,
233; 20, k. 9v, 27, 285v; AEp. 22, k. 9, 11, 13, 95v—98, 100v—101, 153—153v, 156—156v,
211—211v.

102 Por. Instr. kapit. krak. z r. 1554, [W:] Materiaty, s. 424; J. Golab, Stara-
nia Polski o soh6r powszechny i reforme Kosciola za pontyfikatu Klemensa VII
(1523—1534), Krakéw 1911, s. 131 n.; G. Matern, Die Kirchlichen Verhiltnisse
in Ermland des spdten Mittelalters, Paderborn 1953, s. 83; Bihlmeyer —
Tichle, op. cit, s. 459. Do gloszenia kazah w kaida niedziele zobowigzal pro-
boszczéw Sobér Trydencki. H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, t. 2,
Freiburg 1957, s. 102n.
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zgodne z Ewangelig, listami sw. Pawtla i innych apostolow oraz dzielami
autorow zatwierdzonych przez Koscioll03,

Braki w kaznodziejstwie nie byly ostatnimi z zakresu dzialalnosci
duchowienstwa. Zobowigzanie go na synodzie diecezjalnym w 1554 r. do
posiadania odpowiedniej wiedzy potrzebnej do sprawowania nalezytego
kierownictwa duchowego, do znajomo$ci grzechéow zarezerwowanych,
przypomnienie zakazu lamania tajemnicy spowiedzi wskazuja, ze w dzie-
dzinie administrowania sakramentem pokuty rowniez popetniato ono na-
duzycia 104,

Mimo niewatpliwych zaniedban przez czes¢ duchownych dziedziny
duszpasterstwa spotykamy w zrédlach stosunkowo mato indywidualnych
skarg, wytoczonych poszczegolnym duchownym. Jest to jednak ra-
czej nie tyle dowéd na brak niedociggnieé na tym odcinku dzialalnosci
duchowienstwa, ile raczej przejaw malej wrazliwosci tak wsrod kle-
ru, jak i wsréd wiernych.

Trzeba jeszcze zwrécié uwage i na to, ze zakres obowigzkow dusz-
pasterskich by! szczuply. Nie bylo wiec wéwezas zrozumienia potrzeby
duszpasterstwa stanowego czy indywidualnego. Nie bylo tylu bractw
i stowarzyszen, ktére odegraly tak powazng role w pdézZniejszych czasach.
Roéwniez i prace zwigzane z administrowaniem parafig byly chyba bar-
dzo proste, skoro rzadko albo wcale nie prowadzono calego szeregu ko-
niecznych dzisiaj ksigg parafialnych. A wreszcie i o tym trzeba pamiegtad¢,
ze 6wczesne parafie byly nieliczne. Nalezalo bowiem do nich niekiedy tvlko
po kilkadziesiagt osob, najcze$ciej kilkaset, rzadziej powyzej tysigca 195,
W sumie obowigzki duszpasterskie wiekszosci 6wczesnego duchowien-
stwa ograniczaly sie do odprawiania w niedziele i zapewne niekiedy
w tygodniu mszy $Sw. i wygloszenia kazania, odprawiania dodatkowych

nabozenstw i mszy ewentualnych bractw czy cechéw oraz administracji
sakramentami.

Tak wiec diecezja przemyska w pol. XVI w. posiadala dostateczng
liczbe duchowienstwa parafialnego, pochodzgcego przewaznie z diecezji.
Brak odpowiednich zakladéw ksztalcenia ksiezy i jednolitego systemu

103 AOfP. 19, 4 VII 1550 k. 146—146v; Sawicki, op. cit, s. 158, 162, 165.

104 Tamze, s. 167; nadto por. Instr. kapit. krak. z r. 1554, [W:] Materiaty, s. 425.

105 ‘W Archiwum Diecezjalnym w Przemyslu znajduje sie Liber privilegiorum
dioecesis Premisliensis, nr 143, ktéry zawiera odpisy dla kilkunastu parafii z Liber
status ecclesiarum dioecesis Premisliensis (obecnie zaginionego) sporzadzonego przez
F. Alembeka na podstawie wizytacji diecezji dokonanej przez niego w latach
1636—1642. Jeszcze wtedy na 16 parafii tylko jedna wiejska, Lubenia, liczyta 1500
wiernych, 3 parafie — do 100, w tym MpyS$latycze tylko 12,2 parafie powyzej 500,
najwiecej za§ Lubaczéw-miasto — 2500. Do parafii nalezalo po kilka wsi (4—5).
ale w Lubaczowie 22 (Tamze, k. 158, 163, 165, 167, 171v—178, 180, 186v, 190, 193v
196, 200, 201, 207).
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ich wychowania obok éwczesnych metod rekrutacji sprawialy, ze poziom
umystowy ogétu duchownych byl niski i znacznie odbiegal od potrzeb
chwili. Byl to bodaj wéwczas jeden z zasadniczych jego brakéow. Uzalez-
nienie duchownych od patronéw mialo ujemny wplyw na obsadzanie
stanowisk koscielnych. Zdarzajgce sie wsrdd kleru wykroczenia wska-
zuja na nieodpowiedni jego poziom moralny. Walka Orzechowskiego
z prawem celibatu i wrzawa, ktéorg wywolal wokél swego maltzenstwa,
przyczynily sie niewatpliwie do wytworzenia atmosfery sprzyjajgcej wy-
kroczeniom obyczajowym. Nie wiadomo dokladnie, jak dalece pozytyw-
ng role w dziedzinie moralnosci kleru odegraly Bractwo Kaplanskie
NMP oraz proby wprowadzenia wiekszej dyscypliny koscielnej, podej-
mowane przez biskupéw przemyskich, gléwnie przez Dziaduskiego. By¢
moze, skutki jego dzialalnosci objawily sie gléwnie w utrzymaniu do-
tychczasowego stanu rzeczy.

Duzy stopien zeswiecczenia duchowienstwa, jego poziom moralny
i umystowy, pogon za dochodami doprowadzily do tego, ze nie potrafilo
spostrzec potrzeb swych czaséw, co powaznie ulatwialo rozwoj refor-
macji protestanckiej 106,

LE CLERGE PAROISSIAL DU DIOCESE DE PRZEMYSL
VERS LA MOITIE DU XVI-EME SIECLE

L’auteur établit d’abord le nombre du clergé diocésain et il trouve ce nombre
de 200—240 personnes suffisant pour les 165—170 églises. I.a plupart du clergé
provenait du diocése de Przemy$l, mais une certaine vpartie en venait des dioce-
ses voisins, surtout de celui de Cracovie. Le probléme de !’ origine sociale du clergé
se présentait de la méme facon, semble-t-il, que dans d’autres diocéses, c’est-a-
dire que la plupart en provenait de la noblesse et de la bourgeoisie.

L’instruction et la préparation du clergé au pastorat étaient en général insuf-
fisantes. La condition posée aux candidats d’un séjour d’'un an dans une école
cathédrale n’était pas toujours tenue, aussi certains n’eurent-ils qu’un stage chez
le curé. On ne peut citer que quelques prétres ayant fini des études a la faculté
des arts libéraux. La dépendance du clergé des patrons lorsqu’il s’agissait d’obtenir
une charge ecclésiastique avait aussi une mauvaise influence sur son niveau.
Les revenus du clergé paroissial étaient assez différents. Ils variaient entre quel-
ques marcs d’argent jusqu’a plus de cent. Des cas de misere ou de richesse étaient,
semble-t-il, rares.

Les fréquents débats concernant le probléme du clergé aux synodes diocé-
sains (i1 y en eut six dans les années 1539—1560), les sanctions disciplinaires,
la révolte des vicaires de I'église cathédrale, forcent a reconnaiitre que le niveau
moral du clergé était en général bas. Les contraventions les plus fréquentes étaient
la rupture du célibat, livrognerie et les fréquents séjours dans les auberges.

106 Sprawie rozszerzania sie protestanckiej reformacji wsr6d duchowienstwa
diecezjalnego zostanie pos$wigcony osobny artykul.
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Il y avait aussi des querelles et des rixes. La Iutte contre le mal, due surtout
a I’évéque Dziaduski ne semblait pas donner de grands résultats. Un role sans
doute positif, bien qu’assez difficile a étre défini, fut joué par la confrérie des
prétres de la Sainte-Vierge qui se proposait pour l’ascése et la charité.

Pour ce qui concerne le probléme comment le clergé du diocése de Przemysl
remplissait-il ses devoirs pastoraux, on peut dire, griace aux sources utilisées,
qu’au cours de vingt années il n’y eut que quelques paroisses qui manquérent tout
a fait de prétre; cependant le fait seul d’utiliser les remplacants n’était pas favo-
rable pour le travail pastoral. Les cas de cumuler les bénéfices cum cura anima-
rum étaient rares. Le bail des bénéfices indique que les curés traitaient leur
paroisse de facon mercantile. Le niveau de la prédication n’était pas suffisant non
plus. L’étendue de l’activité pastorale était tres limitée et les paroisses peu nom-
breuses.



