Studia Oecumenica 10
Opole 2010

ZyGFrRYD GLAESER
Opole

DIE ORTHODOXIE ANGESICHTS
DER EUROPAISCHEN INTEGRATION

Die tragischen Ereignisse, die sich im 20. Jh. ereigneten, veranlassten einige
Politiker Uberlegungen dariiber anzustellen, wie man Europa eine gemeinsame
institutionelle Gestalt verleihen konnte, die unterschiedliche Interessen ausglei-
chen und unvermeidbare Konflikte friedlich, komplex und gerecht 16sen konnte.
Nach mehreren Jahrzehnten wurde Europa die Form eines in der Weltgeschichte
beispiellosen Organismus verliehen — der Européischen Union.

Voraussetzung fiir die Entstehung der europiischen Konstruktion war der
Zerfall der Gromichte. Staaten, die seinerzeit auf dem Kontinent eine Schliis-
selrolle spielten, also Osterreich, Spanien, Portugal und Dénemark, haben jetzt
ihre Bedeutung verloren. Jedoch erst durch die Erfahrung eines totalen Krieges
ist Tempo und Entschlossenheit in den Prozess der Errichtung einer institutiona-
lisierten Struktur gekommen, die von den Mitgliedsstaaten der ersten Europé-
ischen Gemeinschaften (Europdische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, 1951
und die Europidische Wirtschaftsgemeinschaft, 1957) nicht nur Erkldrungen, son-
dern auch die Einhaltung eingegangener Verpflichtungen erwartete.

Die Europdische Gemeinschaft beriihrt heute vor allem wirtschaftliche, juri-
stische und soziale Aspekte. Wenn wir aber von der Idee der europiischen Einheit
sprechen, dann denken wir vor allem an ein gemeinsames kulturell- historisches
Projekt, das sich in der Vergangenheit in keinen konkreten Strukturen nieder-
geschlagen hatte, sondern allein in den K6pfen européischer Intellektueller und
einiger Politiker existierte. Vor und kurz nach dem Zweiten Weltkrieg gab es in
herausragenden Positionen eine ganze Reihe von Politikern, die ihre Grundlagen
fiir das Tun auf staatlicher und internationaler Ebene in der christlichen Weltan-
schauung suchten. Angeregt von Werten, die von Kirchen und christlichen Ge-
meinschaften, sowohl im Westen, als auch im Osten aufbewahrt und gepflegt
wurden, mit Unterstiitzung der Menschen in ihren Léandern, hatten sie Schritte ge-
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wagt, den man aus heutiger Sicht eine fundamental Bedeutung zukommen lassen
kann. Visionen von Menschen wie Robert Schuman, Jean Monnet (Atheist, der
von sich behauptete, er stiinde an der Grenze zum Glauben), Konrad Adenauer
und Alcido de Gasperi haben schlieBBlich zur Umsetzung des Konzepts der Ge-
meinschaft gefiihrt.

Schuman, wie kaum ein anderer, durfte sich als Europider im positiven Sinne
dieses Wortes empfinden. Er war Luxemburger, der aus Uberzeugung in der Vor-
kriegszeit die franzdsische Staatsangehorigkeit angenommen hatte. Er wusste,
dass man das europidische Projekt nur dann wird durchsetzen kénnen, wenn sich
die zu treffenden Entscheidungen fiir alle positiv auswirken werden. Das Gemein-
wohl war bei ihm stets mit einer Vision Europas verbunden, die er in seinem be-
riihmten ,,Testament fiir Europa* formuliert hatte: ,,Man kann es nie oft genug
sagen, dass sich die Einheit des Kontinents nicht allein bzw. hauptséchlich durch
die europdischen Institutionen aufbauen lisst, ihre Entstehung folgt nimlich aus
einer bestimmten Denkweise*!. Der praktische, ja geradezu pragmatische An-
satz bei der Intensivierung der Zusammenarbeit folgte aus seinem Glauben, was
an einer anderen Stelle des ,,Testaments* belegt wird: ,,Bevor Europa zum Mili-
tarbiindnis oder zur wirtschaftlichen Einheit wird, muss es zu einer kulturellen
Gemeinschaft im wiirdigsten Sinne dieses Wortes werden. Europa ist die Um-
setzung der universellen Demokratie im christlichen Sinne®2.

Die Befreiung Osteuropas vom Joch des Totalitarismus, eine immer engere
Zusammenarbeit zwischen den bisher verfeindeten Teilen des Kontinents, die
Ereignisse auf der weltpolitischen Biihne und die daraus folgenden Verinde-
rungen, vor denen die heutige Europdische Union steht, bilden Anlass fiir eine
neue Bewertung ihrer Handlungsweise und zur Riickbesinnung auf die christ-
lichen Wurzeln. Diese entscheiden ndamlich iiber die Kraft des gesamten Kon-
struktes und bilden die Grundlage des Wertsystems. Jerome Vignon wandte sich
an die polnischen Bischéfe, die zu Besuch in Briissel waren sagte, dass ,,die Er-
eignisse in Mittel- und Osteuropa an die wahren Ziele des européischen Projekts
erinnerten, das in seinem Wesen auf den absolut grundlegenden Menschen-
rechten griindet, deren Quellen christlichen Ursprungs sind“?. Ohne eine Riick-
kehr dazu — wie immer mehr am Ausbau der Einheit und Sicherheit Beteiligte
behaupten — ist eine weitere Vertiefung und Ausweitung von Integrationsfeldern
nicht méglich.

' M. Gora, Koncepcja ojcow Europy, http:/www.opoka.org.pl/biblikoteka/I/IK /ojcowie_eu-
ropy.html (06.03.2010).

2 Ebd.

Y Duszpasterska troska o dusze nowej Europy, http://www.biblia.poznan.pl/SB/KL/2001/
01/20010128.htm! (12.03.2010).
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1. Auf der Suche nach den kulturellen Grenzen Europas

Europa bildet einen Organismus, den man durchaus als ,,Einheit in der Viel-
falt“ bezeichnen kann. Seine Kultur erwuchs aus griechischen, rémischen, jii-
disch- christlichen, arabischen und humanistischen Wurzeln. Die schwierige
Aufgabe einer wahren Vereinigung von Europa musste lange Zeit der Trennung
zwischen Ost und West weichen und fiir die Zukunft rechnete man auch eher
mit der Bestindigkeit dieser Teilung. Deswegen wurde die Einheit Europas lan-
ge Zeit in den Kategorien einer Utopie behandelt. Heute haben wir eine echte
Moglichkeit, das Gefiihl der europiischen Einheit zu erwecken. Die Veridnde-
rungen in Mittelosteuropa nach 1989 haben den Stillstand in der européischen
Geschichte iiberwunden und ihr einen neuen Schwung und Dynamik verliehen®.
Man ist sich nunmehr der Tatsache bewusst, dass sich Europa nicht nur auf den
Westen mit seiner Kultur und der in einer katholisch-protestantischen Traditi-
on verwurzelten Religiositidt beschrinkt, sondern dass dazu auch jener Teil ge-
hért, der sich in der Kultur des Ostens mit ihrer bis in die orthodoxen Wurzeln
reichenden Frommigkeit widerspiegelt. Europa ist also kein kultureller und re-
ligitser Monolith. Aus diesem Grund sollte man die Frage nach den kulturellen
Grenzen Europas stellen: Welche Kriterien entscheiden iiber ihren Verlauf? Darf
man die Grenzen Europas mit dem Einflussbereich einzelner Kirchen gleich-
setzen, insbesondere, wenn es um die Grenzen im Osten geht? Reicht es, wenn
man sagt: Wo im Osten das Christentum als dominierende Religion vorkommt,
dort ist auch Europa in seiner kulturell-zivilisatorischen Dimension? Mit Sicher-
heit bringt uns eine solche Annahme keineswegs weiter auf der Suche nach ei-
ner adidquaten Antwort auf die vorher gestellten Fragen. Und zwar, weil wir das
Christentum auch in Wladiwostok finden, wihrend es keineswegs so ist, dass
Wladiwostok in zivilisatorischer und kultureller Hinsicht Europa bedeutet. Ahn-
lich wie der Ural, der ja geographisch zu Europa gehort. Sofort dringt sich hier
also die Triade der groften christlichen Denominationen auf: des Katholizis-
mus, des Protestantismus und der Orthodoxie. Folge einer solchen Einteilung ist
die Uberzeugung, dass wir dort, wo der Katholizismus und Protestantismus do-
minieren, mit der kulturellen und zivilisatorischen Wirklichkeit Europas zu tun
haben. Dort wiederum, wo die Orthodoxie iiberwiegt, miisste demnach ein ande-
rer Bereich beginnen, mit einer anderen, nicht europiischen kulturell- zivilisato-
rischen Tradition. Ist eine solche Einteilung in der Tat begriindet, ist Europa nur
auf jene Gebiete zu beschrianken, wo der Katholizismus und der Protestantismus

* Siehe Z. GLAESER, Rola Kosciolow w kszialtowaniu ,.nowej” europejskiej tozsamosci, w: Unia
Europejska szansa czy zagrozenie dla polskich pograniczy, hg. J. Bubniak, Cieszyn 1998, 69; Je-
REM1ASZ (ANCHIMIUK), Odpowiedzialnosé Kosciolow za Europe, ,,Przeglad Prawostawny” (2002)
7, 14-16.
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iiberwiegen? Vielleicht sollten wir uns genauer die Konsequenzen dieser These
vor Augen fiihren.

Bei der 0. g. Annahme liegen Estland, Lettland und Litauen mit Sicherheit in
Europa, und zwar an seinen 6stlichen Grenzen. Im Falle WeiBlrusslands wird die
Sache allerdings schon ein wenig komplizierter. In den Gebieten um Grodno, No-
wogrodek, vielleicht noch um Pinsk, iiberwiegt der Katholizismus, weiter im Os-
ten dagegen — zumindest theoretisch — die Orthodoxie. Und so miisste die Grenze
Europas quer durch Weillrussland verlaufen. In der Ukraine ist das Problem der
Abgrenzungen der Religionen noch komplexer. In Lemberg und Umland domi-
niert der Katholizismus lateinischer und der stlichen griechisch-katholischen
Tradition. Weiter im Osten, in Podolien, verhilt es sich dhnlich, wobei die Zahl
der Anhénger der griechisch-katholischen Tradition etwas geringer ist. Der mitt-
lere Teil der Ukraine mit Kiev und die Ostukraine werden dagegen von der or-
thodoxen Tradition dominiert. Hier verlduft die Trennung ebenfalls quer durch
die Ukraine. In Ruménien, Moldawien, Bulgarien und in Griechenland dominiert
die Orthodoxie. Niemand wiirde jedoch der Meinung folgen, dass diese Liander
nicht zum Kreis der europdischen Kultur und Zivilisation gehoéren, nur weil dort
die orthodoxe Kirche die meisten Angehérigen hat.

So ist die einfache Formel, nach der die Grenzen katholischer und protestan-
tischer Einfliisse mit den Grenzen Europas gleichzusetzen sind, wihrend der Be-
reich der orthodoxen Dominanz auBlerhalb Europas liegt, unhaltbar.

Die Frage muss also noch genauer beleuchtet werden. Vielleicht werden die
Grenzen Europas durch interne Trennungen abgesteckt, die durch die Orthodo-
xie verlaufen? Zu der wichtigsten Spaltung innerhalb der orthodoxen Kirche ist
es im Zusammenhang mit der Entstehung des ,,dritten Roms* gekommen, wie
das Moskauer Patriarchat genannt wird. Zweifelsohne handelt es sich hier um
das einflussreichste Zentrum des Ostlichen Christentums neben Konstantino-
pel. Es war sehr einflussreich wiahrend der Herrschaft des russischen Zaren und
es ist einflussreich auch heute, nach der Zeit des Kommunismus, der die ortho-
doxe Kirche in Russland beispiellosen Repressalien preisgegeben hatte. Sind al-
so die Einflussgrenzen des Moskauer und des Okumenischen Patriarchats aus
Konstantinopel identisch mit der Nahtstelle zwischen dem européischen Kultur-
und Zivilisationskreis und einem Bereich, der nicht mehr européisch ist und ei-
ne nur vage zu beschreibende Zivilisations- und Kulturform aufweist? Hat das
Moskauer Patriarchat eine besondere Form des orthodoxen Glaubens hervorge-
bracht, die sich von der byzantinischen Tradition unterscheidet? Wihrend eines
Gesprichs iiber Probleme der russischen Kirche stellte Pater Gleb Jakunin fest:
,,Es ist paradox, dass sich der Leninismus in einer Monarchie durchsetzen konn-
te, deren Volk so tief religios war. Das sollte unser Augenmerk auf die beunru-
higende Tatsache lenken, dass an der Kirche, an ihrem irdischen Organismus
selbst, etwas Falsches haftete. Wir glaubten, die Welt sei dem Teufel ergeben,
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sie sei etwas Gemeines, Schmutziges. Wir meinten, dass man dem irdischen
Dasein entsagen und allein im Gebet, Fasten und Klosterleben Zuflucht suchen
sollte, dass man in den Himmel flichen soll. Das war eine duflerst gefihrliche
Idee. Leider ist sie in unserer orthodoxen Kirche nach wie vor prisent*®. Das ist
nur eine Facette der russisch orthodoxen Kirche. Eine andere wurde von Pater
Alexander Borisow aufgerissen, als er mit Bedauern dariiber berichtete, dass die
russische Orthodoxie hermetisch sei. Hinzu komme noch die eigene Uberheblich-
keit: ,,Wir Russen, wir Orthodoxe — wir sind stéindig allen voraus. Wir sind nicht
so wie die anderen — die Juden, wie die vom Kaukasus oder irgendwelche Aser-
baidschaner. Diese Denkweise fiihrt im Religiosen Kontext zu der Auffassung,
dass andere Konfessionen in ihrer Botschaft nicht die volle Wahrheit vermitteln.
Das férdert wiederum die Uberzeugung, dass allein die russisch orthodoxe Kir-
che im Besitz der die vollen Wahrheit ist, wiahrend alle anderen irren, unrein,
Ja Haretiker seien‘.

Ist das der Grund, wofiir die russische Orthodoxie zuriickhaltend, ja feind-
lich anderen Konfessionen und Kultur- und Zivilisationsformen gegeniiber einge-
stellt ist? Pater Wiaczestaw Polosin sagte: ,,Wenn man von einfachen Menschen
redet, dann denke ich, dass es diese Zuriickhaltung und sogar Feindseligkeit in
der Tat gibt. Es hingt, wie ich glaube, mit der tiefen Verwurzelung der Ortho-
doxie im russischen Nationalgefiihl zusammen. Demnach ist nur die orthodoxe
Kirche harmonisch in das Leben des russischen Volkes eingebunden. Jedes ande-
re Bekenntnis, auch die katholische Konfession, bildet eine Gefahr fiir alles, was
russisch ist und fiir das Nationalbewusstsein der Russen. Dariiber hinaus sind
einfache Menschen von der magischen Kraft der Religion iiberzeugt. Dieses ma-
gische Verstindnis der Religion miindet in die Meinung, dass der Akt der Erls-
sung nicht von Gott, sondern im Ritual, in der Zeremonie vollzogen wird. Daher
kommt auch die Feindschaft gegeniiber dem Katholizismus, der andere Zere-
monien und andere Ritualhandlungen besitzt. Diese anderen Zeremonien, diese
fremden Handlungen kénnen den Prozess der Erldsung storen‘’.

An dieser Stelle sollte man auch die Frage nach der russischen Bewunderung
fiir die westliche Kultur stellen. Dieses Phinomen lisst sich ja gerade jetzt beo-
bachten. Sandr Riga, ein in kommunistischen Zeiten mehrmals inhaftierter Befiir-
worter der Okumene aus dem Umkreis der orthodoxen Tradition, stellte Folgendes
fest: ,, Jede Faszination kann gefihrlich werden. Kein Mensch und auch kein Volk
darf seine Identitit verlieren. Ich glaube, ein Russe sollte vor allem Russe blei-
ben und erst dann zum Europder werden. Wir aber wenden uns Europa zu, weil

> K. ReNIK, Granice Europy — granice religii, ,,Przeglad Powszechny” (1998) 9, 254.
* Ebd.
" Ebd.
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die Lage bei uns schlecht ist. Mann sollte jedoch zunichst das eigene Haus bau-
en und nicht nach dem Westen schauen‘®.

Die Abneigung gegeniiber dem Westen, gegeniiber der europdischen Form
von Kultur und Zivilisation ist, trotz der immer wieder zu beobachtenden Be-
wunderung, auch in der russischen Orthodoxie vorhanden. Der bereits erwé@hnte
Pater Alexander Borisow meint: ,,Das Biindnis zwischen der konservativen Or-
thodoxie und der Bewegung der sogenannten Nationalpatrioten ist fiir mich sehr
beunruhigend. Diese Menschen verbinden vor allem das Gefiihl des GroBrus-
sischen Stolzes und Uberheblichkeit gegeniiber anderen Nationen und Gesell-
schaften. Wie ich es bereits ausgefiihrt habe — wir Russen, wir Orthodoxe — wir
sind stidndig allen voraus. Eine logische Konsequenz einer solchen Denkwei-
se ist der Wunsch nach Wiederaufbau eines imperialen Russland, eines Riesen-
staates, der ein weiteres Mal in der Geschichte seine Kréfte fiir die Sicherung
der Einheit seines Territoriums und die Herrschaft {iber anderen Vélkern vergeu-
den wird. Nicht nur fiir eine wirtschaftliche, sondern auch eine moralisch-ideo-
logische Herrschaft. Hinzu kommt noch, dass die Menschen glauben, dass man
die Ziele mit Gewalt erreichen kann und soll. Das alles verbindet die konserva-
tive Orthodoxie mit den Kommunisten*®,

Ich habe diese Stellen zitiert, um, wenigstens in ZuBerster Kiirze, zu schildern,
wie sehr das russische Machtstreben mit der Orthodoxie verbunden ist, auch mit
der zeitgendssischen, die von Moskau vertreten wird. Im Grunde genommen mar-
kiert nicht die §stliche Ausdehnung des Katholizismus oder des Protestantismus
im religiosen Kontext die Ostgrenze Europas, sondern, paradoxerweise, das Ein-
zugsgebiet des Moskauer Patriarchats. Denn dieses war und — wie den Verlaut-
barungen zeitgendssischer Angehoriger der Moskauer orthodoxen Hierarchie zu
entnehmen — ist auch heute Exponent der GroBmachtstellung Russlands, dieses
Russlands, das nicht ganz in die Grenzen der europdischen Form von Kultur und
Zivilisation hineinpasst'®. Bestétigung fand und findet diese These in dem Be-
streben der orthodoxen Hierarchien Estlands, Lettlands, Litauens, der Ukraine,
teilweise auch Wetifirusslands nach Autokephalie und sogar nach Aufnahme in
den Einflussbereich des Okumenischen Patriarchats von Konstantinopel. Da-
durch bekimen sie einen Status, wie ihn die orthodoxen Kirchen in Lindern wie
Rumiénien bzw. Bulgarien besitzen.

Spiiren also die 6stlich von Polen lebenden Orthodoxen intuitiv, dass im Zu-
sammenhang mit den Grenzen der Religionen Europa dort zu Ende geht, wo der
Einfluss der Moskauer Orthodoxie einsetzt? Wenn es dem so wire, dann wiir-

8 Ebd., 254f.

° Ebd., 255.

* Vgl. A.ATHIERMEYER, Moskauer Patriarchat — Quo Vadis? Der Weg zur Staatskirche um
Jeden Preis, w: ,, Koscioly siostrzane” w dialogu, hg. Z. GLAESER, Opole 2002, 273-281.
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de sich zeigen, dass die Grenzen Europas nicht durch Religionen, sondern ledig-
lich durch ihr politisches und nationales Engagement gekennzeichnet werden.

2. Gleichheit - tatsiichlich fiir alle?

Die russische Perestroika, von Michail Gorbatschow in den 80er Jahren be-
gonnen, setzte den Prozess einer religiésen Erneuerung sowohl in der russischen
Orthodoxie, als auch innerhalb anderer Konfessionen in Gang. Zusammen mit
politischen, sozialen und wirtschaftlichen Verinderungen wurde auch die recht-
liche Situation der Kirchen und Glaubensgemeinschaften geregelt. Am 25. Ok-
tober 1990 wurde das Gesetz ,,Uber die Freiheit des Glaubens* verabschiedet,
das zahlreiche Bestimmungen eines etwas fritheren Gesetzes aus den Zeiten der
UdSSR (vom 1.10.1990) bestitigte"". Dieses Gesetz etablierte die Trennung von
Kirche und Staat, garantierte allen Biirgern die Freiheit des Gewissens und reli-
gidser Praktiken und untersagte strengstens jegliche Formen von religidser Dis-
kriminierung. Diese Garantien von religidser Freiheit wurden dann auch in der
russischen Verfassung von 1993 bestitigt.

Im Endeffekt ist es in Russland zu einer Belebung des religidsen Lebens ge-
kommen. Threr Bestimmung zuriickgegeben oder neu gebaut wurden orthodoxe,
katholische und protestantische Gotteshéuser, Priesterseminare, Schulen und ka-
ritative Einrichtungen. Hiufig geschah es sogar mit finanzieller Unterstiitzung
der lokalen Staatsorgane. In groen Mengen wurden nach Russland religiose
Schriften, Paramente und liturgische Gewinder, die bei religiosen Handlungen un-
verzichtbar sind. Das alles kiindigte in Russland — wie von Michail Gorbatschow
behauptet — ,,das goldene Zeitalter der Religionsfreiheit* an'2.

Ursachen fiir diesen Wandel sind in inneren Verinderungen in Russland, aber
auch in auch in duBeren Faktoren zu suchen. Nach der Verabschiedung des Ge-
setzes von 1990 sind verstarkt religiéser Gruppen aus dem Ausland gekommen.
Neben Anhingern der wichtigsten christlichen Glaubensrichtungen kamen auch
Vertreter anderer Religionen und Sekten. Einige von ihnen propagierten ihre Pro-
gramme auf den Straflen, durch Broschiiren und in 6ffentlichen Predigten. Ande-
re wiederum veranstalten Rundfunk- und Fernsehkampagnen, mieteten fiir ihre
treffen Fullballstadien, Theatergebdude und Kultureinrichtungen.

Umfragen bestétigen, dass die Ergebnisse der Aktivititen ausldndischer Grup-
pen im Vergleich zu den Errungenschaften traditioneller russischer Religion

"" An dieser Stelle sei daran erinnert, dass die USSR endgiiltig am 25.12.1991 aufgelst wur-
de und dass bereits 3 Tage spiter (am 28.12.1991) diplomatische Beziehungen zwischen Russland
und dem Apostolischen Stuhl aufgenommen wurden.

"2 Vgl. J. WitTe, Problemyi perspektivy prozelityzma v Rissii, w: Prava celoveka i religija.
Chrestomatija, hg. V. Novik, Moskva 2001, 395.
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eher bescheiden ausgefallen sind. Die orthodoxe und die katholische Kirche
verzeichneten in dieser Zeit einen viel groBeren Zulauf'®. Trotzdem weckten in
Russland die Prisenz und das laute Auftreten religioser Gruppen aus dem Aus-
land gewisse Befiirchtungen und stieBen auf Ablehnung seitens der traditio-
nellen Konfessionen. Diese Reaktionen bezogen sich ohne Unterschied auf alles,
was westlich und européisch war. Bereits im Jahr 1991 &ullerte Patriarch Ale-
xij 11 seine Beunruhigung wegen des massenhaften Zustroms ,,ausldndischer
Missionare®, die in Russland einen Wettlauf ,,um die menschlichen Seelen*
veranstalteten'.

Zuerst richtete sich die Emp6rung der Vertreter der russischen Kirche gegen
einzelne Missionare, den die Sprache und Kultur Russlands nur schwach vertraut
waren und die ,,den Geist des wilden Westens* ins Land bringen sollten. Spater
richtete sich die Kritik gegen sogenannte totalitdre Sekten, den der Einsatz von
,nicht erlaubten materiellen Mitteln* bei der Gewinnung von neuen Anhéngern
sowie die Verbreitung einer negativen Einstellung gegeniiber der ,,einheimischen
russischen Tradition, Religion und Kultur* vorgeworfen wurde'.

Seit 1993 erhélt die Emporung des Moskauer Patriarchats einen verstirkt all-
gemeinen Charakter. Sie richtet sich jetzt gegen alle ,,gut organisierte und do-
tierte Missionsgruppen®, besonders gegen jene, die aus dem Westen gekommen
sind. Wobei1 zu der Kategorie der unerwiinschten ausldndischen Religionen, die
in Russland Missionsarbeit leisteten, von nun an auch Gemeinschaften der ro-
misch-katholischen Kirche, traditionelle protestantische Konfessionen, auch Mit-
glieder des Weltkirchenrates und schliefllich auch neue Religionsbewegungen
gezihlt werden'.

Die drei wichtigsten Vorwiirfe lauteten:

1. Diese Konfessionen missbrauchen die schwierige Lage der orthodoxen rus-
sischen Kirche und fiihren einen unwiirdigen Wettkampf um die mensch-
lichen Seelen,;

2. Viele der westlichen Gruppen versuchen den Geist des russischen Volkes
zu zerstoren und iiberfluten es mit einer ,,Giftwelle des westlichen Mate-
rialismus, Individualismus und Pluralismus*;

13 Ebd., 396. S. FiLatov, Religija v postsoveckoj Rossii. Posleslovie, w: Religija i ob$cesto. Ocer-
ki religioznoj Zizni sovremennolj Rossii, hg. S. FiLatov, Moskva — Sankt-Petersburg 2002, 476f.

1 Vgl. ALexu II (RIDIGER), Obrascenie k kliru i prichodskim sovetam chramov g. Moskvy na
Eparhicl’nom sebranii, ,,Cerkovno-ob§€estvennyj Vestnik” (1996) 6 (vom 12. Dezember 1996), 7.

'* Hier ist festzustellen, dass der Terminus ,,rechtswidrige materielle Mittel” von den Vertre-
tern des Patriarchats sehr weit aufgefasst wird und sich u.a. auch auf charitative Hilfe, Englisch-
kurse und den Einsatz von Fernseh, Presse und anderer Medien bezieht. Vgl. Wirte, Problemy
i perspektivy, 397.

' Vgl. H.J. BERMAN, Freedom of Religion in Russia: An Amicus Brief for the Defendant, ,,Em-
ory International Law Review” (1998) 12, 313; WiTTE, Problemy i perspektivy, 397.



Die Orthodoxie angesichts der européischen Integration 151

3. Viele von diesen Gruppen sind schlichtweg fiir die russische Nation und
gesellschaftliche Ordnung gefahrlich".

Offizielle Vertreter des Moskauer Patriarchats forderten mehrmals die Ak-
tivitidten auslindischer Missionare einzuschrianken oder sogar auszusetzen. Das
wiirde den lokalen Kirchen die Mdglichkeit geben, die schwierige Lage, in die sie
in Zeiten des Kommunismus geraten sind, zu iiberwinden und sich fiir den kiinf-
tigen Wettbewerb zu riisten. Als diese Forderungen nicht zu den erwiinschten
Ergebnissen fiihrten, machte sich das Moskauer Patriarchat auf die Suche nach
Unterstiitzung in der Gesetzgebung des Staates.

3. Das Gesetz iiber die Freiheit des Gewissens von 1997

Die Hoffnungen auf das ,,goldene Zeitalter der Religionsfreiheit” in Russland
wurden endgiiltig am 26. September 1997 zerschlagen, als Prisident Boris Jelzin
das am 9. September dieses Jahres von der Duma verabschiedete Gesetz ,Uber
die Freiheit des Gewissens und religiése Organisationen” unterzeichnete, in dem
sehr strenge Regeln fiir religiose Aktivititen aufgestellt wurden'®,

Zu den am meisten kontrovers diskutierten Problemen gehort die Frage der Zu-
lassung der Orthodoxie, des Islam, Buddhismus und Judaismus als ,,traditionelle
Religionen“, Andere Konfessionen, darunter der Katholizismus und Protestan-
tismus, blieben unberiicksichtigt. Das zweite Problem ist der Status einer ,,reli-
gidsen Organisation, der das Recht auf Rechtsschutz und bestimmte Privilegien
in sich birgt. Er steht nur Religionsgemeinschaften zu, die vom Staat zugelassen
wurden. Ferner unterscheidet das Gesetz auch zwischen zentralen und regionalen
»Religionsorganisationen®. Eine regionale (lokale) Gemeinschaft, die ihre Zulas-
sung beantragen mdchte, sollte in ihren Reihen mindestens 10 russische Staats-
biirger mit einem festen Wohnsitz vorweisen kénnen. Zentrale Gemeinschaften
dagegen sollten mindestens 3 regionale (lokale) Gemeinschaften gruppieren.

Die Eintragung und somit auch zahlreiche staatliche Privilegien kann nur di-
ese zentrale Gemeinschaft erlangen, die beweisen kann, dass sie offiziell un-
unterbrochen seit 50 Jahren besteht und heute zumindest Uiber 3 Zentren auf
russischem Gebiet verfiigt. Nach der kommunistischen Ara, in der nahezu alles
verboten war, ist das eine Bedingung, die ziemlich absurd klingt. Sie wird je-
doch von der orthodoxen Kirche erfiillt, und zwar nur von ihr. Die anderen ,,tra-
ditionellen Religionen* Russlands — Istam, Judaismus, Buddhismus — galten nach

7 Ebd., 398. Genaue Vorwiirfe an die Adresse ausldndischer Konfessionsgruppen, die Missi-
onsarbeit fiihrten, kann man in den Erkldrungen des Moskauer Patriarchats finden, die im Lau-
fe des Jahres 1993 herausgegeben wurden.

'8 Vgl. Federal'nyj zakon ,,O svobode sovesti i o religioznych obedinenijach” (9. September
1997), Moskva 1998.
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1917 als ,,illegal*. Sollten sie dann irgendwie doch legal gewesen sein — dann wa-
ren sie nicht zentralisiert'®.

Andere, zentrale und regionale, Religionsgemeinschaften, um den Status einer
»Religionsorganisation® zu erlangen, mussten thr offizielles Bestehen in Russ-
land seit zumindest 15 Jahren nachweisen. Diese Voraussetzung kénnen wiede-
rum einige ,,traditionelle* Gemeinschaften erfiillen: Moslems, Buddhisten und
einige christliche Gemeinschaften. Die romisch-katholische Kirche hat in der
Russischen Féderation nur 2 Kirchengemeinden, die offiziell schon vor 15 Jah-
ren existierten. Die tibrigen mehr als 220 romisch-katholischen Gemeinden (im
Jahr 2002) in Russland erfiillen diese Bedingung nicht.

Religionsgemeinschaften, die ihre Existenz seit 50 bzw. 15 Jahren nicht nach-
weisen konnen, werden durch das Gesetz von 1997 als ,,neue Religionen‘ behan-
delt, und zwar unabhéngig von ihrem tatsdachlichen Bestehen. ,,Neue Religionen®
haben die Pflicht, sich jedes Jahr von den regionalen oder zentralen Behérden,
bzw. von beiden gleichzeitig, eintragen zu lassen. Die Verfahren sind sehr auf-
wendig und kostspielig?.

In Wirklichkeit unterscheidet das Gesetz unter 3 Typen von religidosen Orga-
nisationen in Russland:

1. Die russisch-orthodoxe Kirche, die vollen Schutz genief3t und mit den mei-

sten staatlichen Privilegien ausgestattet wurde.

2. Islam, Buddhismus und Judaismus — d.h. Religionen, die gemeinsam mit
der Orthodoxie als ,traditionelle Religionen“ eingestuft wurden und ge-
wisse Privilegien geniefen.

3. Andere Religionsgemeinschaften, die als ,,neue Religionen“ bezeichnet
wurden (darunter die katholische Kirche) und lediglich Erkldrungen iiber
die Freiheit von Bekenntnis und Gewissen erhalten.

Der dargestellte rechtlich-religigse Kontext, in dem Kirchen und Glaubensge-
meinschaften in Russland leben, deutet auf Angste und Befiirchtungen innerhalb
der orthodoxen Kirche hin, die vor dem, was als nicht orthodox und als Verkor-
perung Europas gilt.

4. Wesentliche Ursachen fiir aktuelle Schwierigkeiten

Die gegenwirtige religios- soziale Lage Russlands beeinflusst die konkrete
Haltung der russisch-orthodoxen Kirche gegeniiber der europdischen Integration.
Dafiir gibt es mehrere Griinde. Zu den wichtigsten gehdren Tendenzen antiwest-
licher, fundamentalistischer und nationalistischer Art, vom Staat unternommene

1 Ebd., Art. 8.
20 Ebd., Art. 24.4; WirtE, Problemy i perspektivy, 402-403.
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Versuche, die orthodoxe Kirche zu dominieren sowie das Problem der sogenann-
ten ,.kanonischen Territorien, der Proselytenmacherei und des Uniatismus.

Einer der wesentlichen Faktoren, der die Beziehungen unter den Kirchen be-
einflusst, ist die negative Haltung Russlands gegeniiber dem Westen und seinem
Wertsystem sowie eine damit verbundene Neigung zur Isolation.

Das Problem der Isolation vom Westen war in der russischen Geschichte mit
unterschiedlicher Intensitit bereits mehrmals vorhanden, so z.B. wihrend der Be-
setzung durch die Tataren und neuerdings zu Zeiten des Sowjetregimes (der ei-
serne Vorhang). Es scheint, als wiirden sich diese Tendenzen, trotz des Zerfalls
des Kommunismus, noch immer halten kdnnen und in letzter Zeit sogar noch an
Starke gewinnen. Trotz zahlreicher Kontakte nach auBen bleibt in Russland ei-
ne gewisse ,,Isolationsideologie* bestehen, zu der sich noch die ,,Jdee des kalten
Krieges* gesellt, die eng mit dem fritheren politischen System verbunden ist. Nach
dieser Logik wird alles, was mit dem Westen verbunden ist, mehr oder weniger
bewusst als Gefahr fiir Russland und das Orthodoxe empfunden?.

Beispielhaft fiir diese Haltung ist das Verhéltnis zum Katholizismus, der von
den Russen als Synonym fiir den Westen und somit als Gegenteil zur Orthodo-
xie betrachtet wird, die wiederum als russische Nationalreligion gilt. Zu erwih-
nen wire noch, dass die aufkommenden antikatholischen Ressentiments nicht
nur einen religiésen, sondern auch kulturell- politischen Charakter haben, denn
sie sind in starkem MafRe als Folge von aufkommenden antiwestlichen Tendenzen
zu betrachten.

Angesichts einer solchen Situation sind viele Russen geneigt zu glauben, dass
das Orthodoxe seine Identitéit nur durch eine Abgrenzung gegeniiber anderen
Konfessionen behalten kann. Es besteht die Befiirchtung, dass ohne eine Distanz
zum Westen und zu Rom, durch den 6kumenischen Dialog und eine Annédherung
zwischen dem Moskauer Patriarchat und anderen Konfessionen, die russische
Orthodoxie ihre Identitit verlieren kénnte. So versucht man also seine ostliche,
orthodoxe und russische Identitit durch den Gegensatz zum Westen und zur ka-
tholischen Kirche aufrechterhalten®.

2 Por. R.A. PLoKski, Kosciol prawoslawny a integrujgca si¢ Europa, ,Wiadomosci Prawo-
stawnej Diecezji Biatostocko-Gdanskiej” (2002) 4/33, 11-14.

2 Diese Tendenzen innerhalb der russich-orthodoxen Kirche hatte Igumen Beniamin Novik
dargestellt: ,,Der Protagonist der ,,Biesy” von Dostojewski antwortete auf die Frage, ob er an Gott
glaube und sagte, dass er mehr als an Gott an das Orthodoxe und das russische Volk glaube. Die-
ser ,,Satowismus™ haite sich als sehr bestindig erwiesen (...). Die zeitgendssischen ,,Satows¢iki”
verbreiten in den kirchlichen Buchhandlungen Veréffentlichungen, in den ,,das weltweite Kom-
Plott der Freimaurer”, das gegen Russland gerichtet sei, entlarvt wird. (...) Sie greifen alle nichtor-
thodoxe Konfessionen und Missionare an, die ,,uns iiberfremden” Im Unterschied zu den wenigen
Geistlichen und Laien, die — eher schweigend — die christliche Einheit und Demokratie positiv se-
hen, leugnen die neuen LSatowstiki” ihre Uberzeugungen nicht. Sie sind aktiv, sich ihrer ortho-
doxen Identitit sicher und instrumentalisieren tendenzibs ausgewihlte Texte der Kirchenviiter,
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Dieser Logik folgend sind viele Menschen geneigt zu glauben, dass jeglicher
Versuch von Anderungen bzw. Reformen in der orthodoxen Kirche gleichzei-
tig Gefahren fiir ihre Identitit darstelle. Ahnlich verhilt es sich mit der Einheit
der Christen — auch diese Aktivititen sind unverstédndlich und werden als Ge-
fahr verstanden.

Nach der Verfassung gilt in Russland die Trennung von Staat und Kirche. In
Wirklichkeit sucht jedoch die russisch-orthodoxe Kirche gerne, nach stlicher
Tradition, die Unterstiitzung und Wohlwollen des Staates fiir ihre Sendung. Der
Staat sieht seinerseits in der Kirche einen strategischen Verbiindeten bei dem
Wiederaufbau der Machposition Russlands und kommt gerne, je nach Moglich-
keit, diesen Erwartungen entgegen. Im Endeftekt verfillt die Kirche in eine im-
mer groflere Abhingigkeit vom Staat und bekommt dadurch immer mehr die
Form einer Staatskirche?*.

Damit ist noch ein weiteres Phinomen verbunden, das die Stellung der ortho-
doxen Kirche schwicht und sich negativ auf die Beziehungen zwischen den Kir-
chen auswirkt, und zwar die Verwicklung der Kirche in die Politik.

Viele Politiker aus den Kreisen der fritheren bzw. heutigen kommunistischen
Partei empfinden eine starke Sehnsucht nach der ,,einzig richtigen Ideologie®. Sie
sind sich der Tatsache bewusst, dass man den Marxismus weder reanimieren darf,
noch kann. Aus politischen Uberlegungen wenden sich also diese Menschen zur
Orthodoxie hin und sehen darin eine Art nationale Ideologie, die das russische
Volk allen anderen Nationen der Welt separiert. Auf diese Weise wird versucht,
die Kirche fiir eigene Interessen zu instrumentalisieren?.

Leider ist die orthodoxe Kirche in dieser Hinsicht wenig immun. Sie verfiigt
auch tliber keine Methoden zur Gestaltung einer autonomen Koexistenz mit der
weltlichen Macht. Die Hierarchie allein kann die Unabhéngigkeit der Kirche
nicht schiitzen. Daher scheinen immer mehr kirchliche Institutionen den Weg
politischer Auseinandersetzungen zu gehen und versuchen erneut der Religion
den Status einer Staatsideologie zu verleihen, den sie in der Zeit vor der Revo-
lution genossen hatte?’.

um ihre Behauptungen zu untermauern. Gefiirchtet werden sie sogar von fiihrenden Kirchen-
vertretern (...)". Poganstwo w chrzescijanskich szatach. Z o. Beniaminem Nowikiem rozmawia
Swietlana Filonowa, ,,Przeglad Powszechny” (1998) 3, 288.

2 Vgl. FiLaTov, Religija v postsovetskoj Rossii, 473.

2 Vgl. G. Czistiakow, Papiez, Rosja, prawosiawie, ,,Tygodnik Powszechny” (1998) 15 (vom
15. Mirz 1998), 11.

* Vgl. Trudny dialog z prawosiawiem. Rozmowa z o. Stanisiawem Opielg SJ, sekretarzem
generalnym Konferencji Episkopatu Rosji, ,Zycie i My$l” (1993) 3, 131; vgl. auch L. Siepow,
~Duchowos¢” czy ,, sobornost” Rosjanin o Rosji, ,,Przeglad Powszechny” (1992) 5, 244f; 1. ILo-
WAISKA-ALBERTI, Wystgpienie w Auli synodalnej 8. pazdziernika 1999, podczas 12. Sesji Plenar-
nej Synodu Biskupow, ,,Tygodnik Powszechny” (1999) 43 (vom 24.10.1999), 10.
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Umfrageergebnisse (von Juni 1996) belegen, dass das engste Umfeld der or-
thodoxen Kirche mehr als andere Gruppen zur kommunistischen und nationa-
listischen Opposition tendieren, staatsfreundliche Richtungen unterstiitzen und
gleichzeitig auch gegen die Okumene und Reformen in der Kirche auftreten. Sie
sind auch eher bereit das religiose Element mit dem nationalen und regierungs-
freundlichen zu vermengen, ganz nach der Uwarowschen Triade von ,,Orthodo-
xie, Selbstherrlichkeit und Nation‘%.

Zwei Stromungen, die kommunistische und die orthodox-nationalistische
verbindet heute die gemeinsame Neigung zur Isolation und Stillstand in Kultur,
Religion, Politik und Wirtschaft. Sowohl die kommunistische, als auch die or-
thodox-nationale Presse berufen sich immer wieder auf dieselben Mythen, Vor-
urteile bzw. Anschuldigungen und suchen in einer katholischen ,,Expansion®,
dem ,,Komplott des Vatikan“ oder der ,,Intrige der Jesuiten Ursachen fiir das
russische Ungliick.

Eine nicht geringe Rolle im ,,kalten Krieg* gegen religiése und nationale Min-
derheiten in Russland spielen auch viele Angehorige der russisch-orthodoxen
Hierarchie. Die Vertreter des Moskauer Patriarchats bedienen sich haufig nicht
religidser, sondern politischer Argumente — und so z.B. ,,fiihrt die Prisenz nicht
orthodoxer Konfessionen zu Spaltungen innerhalb der russischen Gemeinschaft*
und sie ,,zerstéren die geistige Einheit der Nation, die russische Kultur und na-
tionale Traditionen*?’,

Ein sehr wichtiges Element der religiosen Wirklichkeit in Russland ist die
nationale Zugehorigkeit. Die meisten Russen identifizieren sich mit dem ortho-
doxen Glauben, selbst wenn sie nie zur Kirche gehen oder gar nicht getauft sind.
Personen polnischer, deutscher, weirussischer oder litauischer Herkunft wer-
den dagegen allein wegen ihrer Nationalitit mit dem Katholizismus in Verbin-
dung gebracht. Dadurch versucht man, mehr oder weniger bewusst, eine Kirche
mit einer starken nationalen Prigung zu bekommen. Diese enge Verkniipfung
zwischen Nation und Konfession ldsst sich allein an dem heute in Russland gel-
tenden Gesetz liber Konfessionen erkennen. Eine solche Haltung vertreten auch
Angehorige des Moskauer Patriarchats?.

% Vgl. Poganstwo w chrzescijanskich szatach, 287. Die urspriingliche Formel lautete:
Prawoslawje, samodzerzawije, narodnost. Sie sollte das russische Wesen zum Ausdruck brin-
gen und dariiber entscheiden. Geprigt hat sie Sergiusz Uwarow, Kultusminister in den Jahren
1833-1849,

2 Vgl. Acexu 11 (RipiGIER), Doklad na Archierejskom Sobore Russkoj Pravosiavnoj Cerkvi,
»Zurnal Moskovskoj Patriarchii” (1997) 3 (18. Februar 1997), 58-68.

3 Vgl. KiriL (Gunbiasev), Katoliceskij prozelityzm sredi pravoslavnogo naselenija. Spravka,
Moskva 2002, http://www.orthodox.org.ru/nr207011.htm (02.09.2009); P. DrosoT, Ewangelizac-
Ja Rosji — nadzieje i wyzwania, ,,Homo Dei” (2001)4, 39. Bezeichnend ist, dass das Moskauer Pa-
triarchat gegen den Gebrauch der russischen Sprache in der katholischen Liturgie zu sein scheint.
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Es ist noch darauf hinzuweisen, dass nach Jahrzehnten, in denen viele Vol-
ker auf demselben Territorium zusammen lebten, eine Gleichsetzung von Nati-
onalitidt und Konfession nicht mehr so strickt durchzufiithren ist, wie es hin und
wieder behauptet wird. Es gibt nimlich auch Russen, die sich wegen ihrer fami-
lidgren Verbindungen eher mit der katholischen bzw. protestantischen Tradition
als mit der orthodoxen verbunden fiihlen. Die Gleichsetzung der Termini ,,Rus-
sland — Orthodoxie* bildet somit ein falscher Stereotyp und besitzt heute ledig-
lich eine historische Bedeutung®.

Eine zu starke Betonung der Verbindungen zwischen der Nationalitét und Kon-
fession bzw. religioser Zugehdrigkeit birgt in sich die Gefahr, dass die Grenze zwi-
schen dem Vorwurf der Proselytenmacherei und Bewegungen nationalistischer
Art zu rasch iiberschritten wird*. Sie ist auch wenig hilfreich bei dem Versuch,
die Integrationsprozesse in Europa richtig verstehen zu wollen.

Vor diesem Hintergrund ist es einfacher, drei miteinander verkniipfte Fragen
zu verstehen, die in letzter Zeit im Mittelpunkt der Streitigkeiten zwischen Mos-
kau und Rom standen: der Vorwurf der Proselytenmacherei, des Expansionismus
und der Férderung des Uniatismus?®'. Diese Fragen haben grofitenteils die Hal-

,Meiner Ansicht nach — behauptet Pater Opiela — sollte das Russische die Sprache der Kirche
(katholischen) in Russland sein. Als am Anfang meines Aufenthaltes (in Russland) im Jahr 1992
ich mit Metropolit Kirill gesprochen und ihm das mitgeteilt habe, war er empért. Er behauptete,
dass wir in Polnisch, Deutsch, Litauisch oder in einer anderen Sprache lesen sollten, hauptsache
nur nicht in Russisch. Darin steckt eine klare Absicht. Die katholische Kirche in Russland vor der
Revolution wurde als Kirche der Diplomaten und Menschen fremder Herkunft empfunden. Die
Angehorigen der orthodoxen Hierarchie wiinschen, dass es dem auch jetzt so ist”

» Vgl. S. FiLatov, L. Voroncova, Katoliki i katolicyzm w Rossii, w: Religija i ob§cestvo. Ocerki
religioznoj 2izni sovremennoj Rossii, red. S. FiLatov, Moskva — Sankt-Peterburg 2002, 279; A. Fu-
RIER, Problemy wierzacych w Rosji w pofowie '97. Z prasy rosyjskiej, ,Zycie i My$I” (1997) 3, 72.

% Hier wire noch zu sagen, dass die negative Haltung mancher Russen gegeniiber dem Katho-
lizismus auch damit verbunden ist, dass er nicht nur als westlich, sondern auch als polnisch an-
gesehen wird. In Russland scheint eine gewisse Polenfeindschaft nach wie vor lebendig zu sein,
verbunden mit der Zeit der groBen ,,smuta“ (Trauer), als Moskau fiir eine kurze Zeit von Dymi-
tr (,,Usurpator*) beherrscht wurde, der vom polnischen Adel und Klerus umgeben und von einer
Polin Namens Maryna Mniszkéwna manipuliert wurde. Es hat Zeiten gegeben, als die sowjeti-
sche Propaganda den sogenannten ,,polnischen Faktor* ausspielte um sein handeln vor der inter-
nationalen Gemeinschaft zu rechtfertigen. Das belegen Worte von Pfarrer Eugeniusz Neveu aus
dem Jahr 1923: ,,Der Grund fiir die Verfolgung der Katholiken (in Russland) ist allein die Tatsa-
che, dass nahezu alle Pfarrer Polen sind und wiirde der Heilige Vater sie nach Polen abrufen, wi-
re die Situation gerettet* R. Dzwonkowskl, Koscio! katolicki w ZSRR 1917-1939. Zarys historii,
Lublin 1997, 166. Ahnliches iiber Pfarrer aus Polen und den polnischen Expansionismus in Rus-
sland war dort auch in den letzten Jahren zu vernehmen.

3 Seit 1991 hatte die katholische Kirche aktiv eigene Strukturen auf dem Territorium Rus-
slands, WeiBrusslands und anderer Lénder der Gemeinschaft Unabh#ingiger Staaten aufgebaut.
(...) Erweitert wird die Titigkeit von katholischen Ordensgemeinschaften, die oft von einer Mis-
sionstitigkeit begleitet wird, die unter Menschen statt findet, die durch Taufe zur orthodoxen Kir-
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tung der russisch-orthodoxen Kirche gegeniiber Europa bestimmt. Die russisch-
orthodoxe Kirche reklamiert fiir sich ein eigenes ,,kanonisches Territorium*32.
Fiir die katholische Kirche sind derartige Anspriiche unverstindlich und schei-
nen fern der Wirklichkeit zu liegen. In der Tat kennt die katholische Kirche ei-
nen etwas anderen Begriff des ,,kanonischen Territoriums* als die Orthodoxie™®.

In der katholischen Kirche gilt ein Prinzip, das bereits in der alten Kirche
vorhanden war und wonach die bischofliche Macht nicht auBlerhalb einer Di-
Ozese greift. Auf der anderen Seite betonen jedoch die katholische, wie auch
die orthodoxe Kirche das universelle Wesen der Kirche. Beide Seiten stimmen
grundsétzlich darin liberein, dass die universelle Kirche in einer Welt lebt, die in
partikulare Kirchen aufgeteilt ist. Fiir die orthodoxe Kirche bekommt dieser Be-
griff jedoch einen etwas breiteren Sinn. In einem Dokument der orthodoxen Kir-
che iiber die soziale Doktrin der russisch-orthodoxen Kirche, verabschiedet von
der Bischofssynode von 2000, wird der Begriff ,,partikulare Kirche* genauer als
,»nationale autokephale Kirche“ definiert (Nr. II. 2). Die autokephalen Kirchen
haben eigene Territorien, die sich mit Staatsgrenzen decken®*. Sie sind durch ih-
re Verwandtschaft und geistige wie sakramentale Verbindungen eng miteinander
verkniipft. Sie sind also nicht gezwungen im Bereich einer anderen Kirche eige-
ne Strukturen aufzubauen und selbst titig zu werden. Jede autokephale Kirche
sollte dariiber hinaus die territoriale Integritit einer anderen autokephalen Kirche
respektieren®.

che gehéren bzw. durch historische, geistige und kulturelle Wurzeln mit ihr verbunden sind. Die
orthodoxe Kirche beurteilt derartige Aktivititen in einem Land mit einer tausendjahrigen christ-
lichen Tradition als Proselytenmacherei, weil der Apostel Paulus gelehrt hatte, dass man dort, wo
der Name Christi bereits bekannt ist, nicht mehr verkiinden sollte, damit man nicht auf fremden
Fundamenten baut (Rém. 15,20)*. Verbale della sessione del Santo Sinodo della Chiesa ortodos-
sa russa, ,,11 Regno-attualita®™ (1997) 14, 436.

32 Siehe E.Ch. SUTTNER, Ekklesiologische, kanonische und historische Uberlegungen zur Frage
nach dem kanonischen Territorium der ,,Schwesterkirchen”, w: ,, Koscioly siostrzane* w dialogu,
17-36; JEREMIASZ (ANCHIMIUK), Problem terytoriow kanonicznych. Prawoslawny punkt widzenia,
w:,, Koscioly siostrzane* w dialogu, Opole, 2002, 9-16.

¥ Auf das orthodoxe Verstindnis von ,.kanonischen Territorien* bezieht sich u.a. Metropolit
Kiril (Gundjajew), der Vorsitzende der Abteilung fiir Auswirtige Beziechungen des Moskauer Pa-
triarchats in dem ,,Zusatz* zum Brief an Metropolit Tadeusz Kondrusiewicz. Siche Kirill (Gundja-
jew), Katoliceskij prozelityzm. Den katholischen Standpunkt in dieser Frage prisentierte kardinal
Walter Kasper, Vorsitzende des Pipstlichen Rates fiir die Férderung der Einheit der Christen, sie-
he in: W. K AsPeR, Miedzy Moskwg a Rzymem — teologiczne korzenie problemu, ,,Przeglad Pows-
zechny” (2002) 6, 308-311.

3 Vgl. JuBILENNY) ARCHIEREISK 1) SOBOR Russkol PravosLavnoy Cerkvi, Osnovy socjal ‘noj kon-
cepcii Russkoh Pravostavnoj Cerkvi, Moskva 13-16.08.2000, http://www.russian-orthodox-church.
org.ru/sd02r.htm (12.03.2009); M. BLaza, Terytorium kanoniczne. Zagrozenie czy szansa dla jed-
nosci?, ,,Przeglad Powszechny” (2000) 1, 43-58; KaspPer, Miedzy Moskwg a Rzymem, 308-309.

3 Ebd., 309.
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Dieses Prinzip gilt in den Beziehungen der orthodoxen Kirche mit anderen
Ostlichen Kirchen, mit denen eine volle Einheit erreicht wurde. Das betrifft je-
doch nicht die romisch-katholische Kirche und jene 6stlichen Kirchen, mit de-
nen diese volle, sichtbare Einheit nicht hergestellt wurde. Deswegen befindet sich
in Jerusalem und Konstantinopel nicht nur das Patriarchat der griechischen or-
thodoxen Kirche, sondern auch das armenische und lateinische Patriarchat mit
einem katholischen Bischof. Innerhalb des Patriarchats von Alexandrien amtieren
neben dem Patriarchen der griechischen orthodoxen Kirche auch der koptische
Patriarch und ein armenischer Erzbischof sowie der Patriarch der koptischen Ka-
tholiken. In Antiochien funktioniert neben dem Patriarchat der griechischen or-
thodoxen Kirche auch das syrische Patriarchat’®,

Im Bereich der orthodoxen und ostlichen Kirchen, die in der Diaspora leben,
finden wir die Gesetze (Strukturen) einer Kirche neben Strukturen einer ande-
ren, die unabhéngig und ohne Zuordnung nebeneinander funktionieren. Manch-
mal fithrt das zu Spannungen. Jedoch ist es den orthodoxen Kirchen bis heute
nicht gelungen dieses Problem zu 16sen. Es soll von der geplanten Synode aller
orthodoxen Kirchen aufgenommen werden.

Auch die russisch-orthodoxe Kirche hatte im Westen nicht nur ihre kirch-
liche Verwaltung ins Leben gerufen, sondern auch kanonische Diézesen, auch
wenn diese Bereiche nicht zu ihrem kanonischen Territorium gehéren. Und so
haben wir z.B. die Erzditzese der Russisch-Orthodoxen Kirche Berlins und ganz
Deutschlands, den Bischof von Wien und Budapest und den Bischof Briissels
und ganz Belgiens®.

Angesichts dieser Situation fillt es schwer die kanonischen Grenzen der je-
weiligen Kirche als allgemein geltend zu betrachten und allein die Tatsache des
Wiederaufbaus von parallelen kirchlichen Strukturen in Frage zu stellen. Wich-
tig scheint dabei die Art und Weise zu sein, in der diese Prozesse verlaufen, wo-
rauf die Vertreter des Moskauer Patriarchats auch aufmerksam machen?®.

Mit der Frage des ,.kanonischen Territoriums® steht das Problem der Prose-
lytenmacherei in enger Verbindung. Auch in diesem Falle sollte man vor allem
auf die unterschiedliche Interpretation dieses Begriffs hinweisen. Die katholische
Kirche versteht diesen Begriff strickt nach seiner Definition als Gewinnung von
Angehdrigen der orthodoxen Kirche fiir den Katholizismus mit allen verfiig-
baren Mitteln. Die Interpretation des Moskauer Patriarchats folgt dagegen dem

3% Ebd., 310.

7 Vgl. E.CH. SUTTNER, Ekklesiologische, kanonistische und historische Uberlegungen zur
Frage nach dem kanonischen Territorium der Schwesterkirchen, w: ,, Koscioly siostrzane w dia-
logu, Opole, 2002, 32-34; T. KONDRUSIEWICZ, Jego Vysokopreosvjas$censtvu Mitropolitu Smolen-
skomu i Kaliningradskomu Kivillu (Brief), Moskva 10. Juli 2002 (mps), 7.

38 Vgl. KiriLL (GuNDIAEV), Jego VysokopreosvijaScenstvu crchiepiskopu Tadeusu Kondru-
sevicu, (Brief), 25. Juni 2002 (mps), 1, http://www.orthodox.org.ru/nr207012.htm (12.09.2009).
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bereits erwihnten Dokument der Bischofssynode aus dem Jahr 2000. Die dortige
Auffassung des Begriffs ,.kanonisches Territorium® als ,,nationale Kirche* weist
darauf hin, dass es sich hier nicht um eine Staatskirche im herkdmmlichen (tra-
ditionellen) Sinne handelt. Vielmehr geht es hier um eine Kirche, die sich nicht
nur mit den Biirgern des jeweiligen Staates identifiziert, sondern auch Gebiete
umfasst, die ethnisch und kulturell zwar zur russischen Orthodoxie gehoren, die
aber — wie das ukrainische Beispiel zeigt — die Staatsgrenzen der Russischen F6-
deration iiberquert. In diesem Sinne gelten als Angehérige der russisch-ortho-
doxen Kirche nicht nur russische Staatsbiirger, sondern alle, die im Wirkungskreis
der russischen Kultur leben, darunter eine nicht geringe Zahl von Menschen, die
nicht glauben und nicht praktizieren®.

Die Vorwiirfe der Proselytenmacherei, die von der orthodoxen Seite an die
Adresse verschiedener Kirchen erhoben werden, insbesondere an der rdmisch-
katholische, beziehen sich somit nicht nur auf die Gewinnung von ,,erklirten
Anhingern der Orthodoxie“ mit Methoden, die im Widerspruch zum Evan-
gelium und den Menschenrechten stehen. Denn jede MaBnahme, die direkt
oder indirekt an Nichtgldubige im heutigen Russland gerichtet ist, selbst jede
Form einer seelsorgerischen Prisenz, die sich die Gewinnung von Nichtgldu-
bigen zum Ziel setzt, wird vom Moskauer Patriarchat auf diese Weise gewer-
tet**. Diese Haltung weckt Angste und lésst alles, was nicht orthodox ist, als
nicht russisch oder gar als antirussisch erscheinen. Somit sollte die Skepsis ge-
geniiber Europa in der russisch-orthodoxen Kirche nicht verwundern, die ja
durch Gefahren fiir die Orthodoxie und somit auch fiir die nationale Identitét be-
griindet ist.

Fiir die russisch-orthodoxe Kirche bedeutet die Frage des sogenannten Unia-
tismus den Stein des AnstoBes. Das griechisch-katholische Problem ist nicht nur
auf Ereignisse aus den 80er und 90er Jahren in der Westukraine und die Frage
der Riickgabe von Kirchen zu reduzieren. Es geht hier auch generell um die un-
terschiedliche Betrachtung der Union und des Uniatismus. Dieses Thema war
Gegenstand von Gesprichen in der Katholisch-Orthodoxen Dialogkommission.
In der gemeinsamen Erklirung von Balamand (1993) wurde klar festgestellt, dass
»Sich die katholische und orthodoxe Kirche gegenseitig als ,,Schwesterkirchen*
anerkennen* (Nr. 14), daher ist die Form des ,,Missionsapostolats®, die als ,,Uni-
atismus bezeichnet wurde, ...nicht mehr akzeptabel* (Nr. 12) Das Dokument von
Balamand erkennt gleichzeitig das Existenzrecht der &stlichen katholischen Kir-
chen sowie ihr Recht auf die Betreuung ihrer Glidubigen an. Hier finden wir auch

¥ Vgl. Kaseer, Miedzy Moskwg a Rzymem, 311-312; JUBILEINY) ARCHIEREJSKI) SOBOR RPC,
Osnovy sosjal’noj koncepcii russkoj Pravoslavnoj Cerkvii.
 Trudny dialog z prawosiawiem, 134.
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eine Einladung dieser Kirchen zur Teilnahme am gegenwirtigen Dialog der Lie-
be und Wahrheit mit den Orthodoxen®'.

Diese Thesen scheinen der Grund fiir Schwierigkeiten bei der Rezeption
dieses Dokumentes durch einige orthodoxe Kirchen, darunter die russische, zu
sein. Daraus folgt, dass sich das Moskauer Patriarchat nach wie vor mit den mit
Rom verbundenen Christen byzantinischer Tradition nicht abfinden kann und die
Zulassung der ukrainischen griechisch-katholischen Kirche als Akt der ewigen
,Aggression des Vatikan“ und Beleg fiir die von der katholischen Kirche ver-
meintlich betriebene Proselytenmacherei auf ihrem ,,kanonischen Territorium*
betrachtet.

Auch die in diesem Dokument angefiihrte Kategorie der ,,Schwesterkirchen*
stoflt in jlingster Zeit auf Vorbehalte mancher orthodoxer Kirchen. Diese Hal-
tung folgt, wie es scheint, aus einer in manchen orthodoxen Kirchen weiterhin
vorhandenen Ansicht, dass man die Erlésung allein in der Gemeinschaft der or-
thodoxen Kirche erlangen kann. In diesen Kontext passt auch die Ablehnung der
Okumene, die von konservativen Kreisen in der russischen Kirche fiir ,,Hire-
sie” gehalten wird*.

Wenn also heute der katholisch-orthodoxe Dialog in einer Krise steckt, dann
liegen die Griinde dafiir, wie es scheint, nicht allein in den Fragen des Uniatis-
mus, der Proselytenmacherei bzw. in der Politik des Vatikan in Russland (wie
man das in manchen orthodoxen Kreisen behauptet)”, sondern auch in Proble-
men mit der Anerkennung der katholischen Kirche als einer ,,Schwesterkirche*.

Diese Worte lassen sich auch auf den gesellschaftlichen Kontext {ibertragen.
Der Mangel an Informationen iiber Europa, {iber die hier lebenden Volker, Ge-
meinschaften und Kulturen wurde, wie es scheint, zur Hauptursache fiir die or-
thodoxe Skepsis gegeniiber der Integration. Sie wird als Gefahr fiir die nationale
Identitit Russlands und somit auch fiir den orthodoxen Glauben betrachtet.

5. Zu einer optimistischeren Zukunft

In letzter Zeit lisst sich eine etwas verdnderte Haltung der russisch-ortho-
doxen Kirche gegeniiber der européischen Integration beobachten. Die Synode
der Russisch-Orthodoxen Kirche, die Ende 2002 tagte, hatte zu ihrem Vertre-

4 Vgl. MiEpZYNARODOWA KOMISIA MIESZANA DO DIALOGU TEOLOGICZNEGO KATOLICKO-PRAWO-
SLAWNEGO, Uniatyzm, metoda unijna przesziosci a obecna poszukiwanie pelnej wspélnoty (Bala-
mand 1993), SDE (1994) 2, 77-82; Z. GLAESER, Ku eklezjologii , Kosciolow siostrzanych”. Studium
ekumeniczne, Opole 2000, 247f; Z. GLAESER, Istotne elementy eklezjologii ,, KoSciolow siostrza-
nych”, w: , Koscioly siostrzane w dialogu, Opole, 2002, 109-124.

2 Vgl. N. STRUVE, Da budut vse jedino (loann 17, 21), ,Vestnik russkogo christianskogo Dvi-
zenija” (1992) 165, 3.

 Vgl. KiriLL (GUNDIAEY), Katoliceskif prozelitizm, 3f.
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ter bei der Europdischen Union ernannt (Bischof Hilarion Alfiejew)*. In Briis-
sel agiert er als stidndiger Vertreter bei den europédischen Institutionen. Auf diese
Weise hatte er sich den Vertretungen des Okumenischen Patriarchats, der grie-
chischen Kirche und des ruminischen Patriarchats angeschlossen. Der Vertreter
des Moskauer Patriarchats vertritt die Auffassung, dass seine Prisenz in Briissel
mit Sicherheit die Kooperation der orthodoxen Kirchen untereinander erleichtern
und verbessern wird. Sie werde auch ein neues Licht in die Beziehungen zwi-
schen den Kirchen werfen. Er vertritt auch die Auffassung, dass jede lokale or-
thodoxe Kirche ihre Vertretung an internationalen Institutionen errichten diirfe,
um eigene Wege in der Kommunikation mit der Welt einzuschlagen und gleich-
zeitig die Einheit und Verbundenheit mit anderen lokalen Kirchen zu erhalten.
In Briissel sind die Vertreter des Okumenischen Patriarchats und der russischen
und griechischen Kirchen gezwungen, miteinander zu kooperieren. Ihre wich-
tigste Aufgabe ist ein Dialog mit Vertretern der Politik®.

Man kann die Hoffnung haben, dass die Orthodoxen in Europa eine Zusam-
menarbeit mit Vertretern anderer Kirchen und christlicher Gemeinschaften auf-
nehmen werden, um die wichtigsten Probleme, die heute Europa bewegen, zu
iiberwinden. Es ist auch zu hoffen, dass die Angste vor dem, was nicht orthodox
ist, iiberwunden werden und dass die Ebenbiirtigkeit der Traditionen anerkannt
wird. Erst dann wird sich Europa voll entfalten kénnen und mit beiden Lungen,
sowohl mit der Gstlichen, als auch mit der westlichen Tradition, atmen kénnen.

Prawoslawie wobec europejskiej integracji

Streszczenie

Wyzwolenie Europy Wschodniej spod totalitarnego jarzma, pogiebiona
wspolpraca migdzy dotychczas zantagonizowanymi czg¢$ciami kontynentu, cate
ostatnie dziesigciolecia w polityce swiatowej oraz wynikajace z tego przemia-
ny, przed ktérymi stoi dzisiejsza Unia Europejska, sklaniaja do reinterpretacji
zasad jej funkcjonowania oraz powrotu do chrzescijanskich korzeni. One bo-
wiem stanowig site calej jej konstrukcji i podstawe systemu wartosci. Jerome Vi-

49 Sieche A. MATRENCZYK, Rosja — do Brukseli, http://www.pporthodoxia.com.pl/news.
php?id=164 (09.03.2009).
¥ Siehe Czas wspdéipracy, http://www.pporthodoxia.com.pl/artykul.php?id=319 (09.03.2010).
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gnon zwracajac si¢ do polskich biskupdw, odwiedzajacych w listopadzie 1997
roku Bruksele, powiedzial, ze ,,to, co stato si¢ w pafistwach Europy Srodkowej
1 Wschodniej, przypomniato o prawdziwych celach projektu europejskiego, ktory
ze swej zasady jest projektem opartym na najbardziej podstawowych prawach
ludzkich, czerpigcych swoje zrédto z inspiracji chrze$cijanskiej”. Bez powro-
tu do nich — jak twierdzi coraz liczniejsze grono ludzi zaangazowanych w ro-
zwijanie jednosci i bezpieczenstwa na kontynencie — nie sposob dalej poglebiad
1 poszerza¢ obszaréw integracji.

Europa stanowi organizm, ktory krétko mozna okreslic jako ,,jednos¢ w wielosci”.
Jej kultura wyrosta z korzeni greckich, rzymskich, judeochrzescijanskich, arab-
skich i humanistycznych. Trudne zadanie rzeczywistego zjednoczenia wielo-
rako uksztaltowanej Europy, dlugo pozostawato w ukryciu przez podzial na
Wschod i Zachéd. Liczono si¢ raczej z trwaloscia tego podziatu. Bardzo diugo
sprawa europejskiego zjednoczenia postrzegana byla raczej w kategoriach uto-
pii. Obecnie zaistniata prawdziwa mozliwo$é przebudzenia poczucia europejskiej
jednosci. Zmiany, jakie nastapity w Europie Srodkowo-Wschodniej po roku 1989
przyczynity si¢ do tego, ze jej historia nie pozostaje juz w swego rodzaju bezruchu,
ale zaczyna toczy¢ si¢ na nowo, staje si¢ bardziej dynamiczna. Uswiadomiono so-
bie fakt, ze Europa to nie tylko Zachéd z jego kultura religijnoScia zakorzeniong
w tradycji katolicko-protestanckiej, ale takze ta jej czes¢, ktora stanowi odzwier-
ciedlenie kultury Wschodu z jej religijnoscia si¢gajaca korzeniami do tradycji
prawostawnej. Europa nie stanowi wigc monolitu kulturowego, ani religijnego.

Aktualna sytuacja religijno-spoteczna w Rosji wptywa na konkretyzacje
stanowiska rosyjskiej Cerkwi wobec europejskiej integracji. Jest ono w wie-
lu aspektach negatywne. Sktada si¢ na to wiele przyczyn. Do najbardziej istot-
nych mozna zaliczy¢: tendencje antyzachodnie 1 fundamentalistyczne, probe
podporzadkowania Cerkwi prawostawnej panstwu, tendencje nacjonalistyczne
oraz problem tzw. ,terytoriéw kanonicznych”, prozelityzmu i uniatyzmu.

Nalezy jednak mieé nadziej¢, ze prawostawie zechce otworzy¢ skarbiec swe-
go kulturowego bogactwa, aby obdarowa¢ nim Europg. Przestanie rowniez Igkaé
si¢ tego, co ,,nie-prawostawne”, uznajac rownos¢ innych tradycji. Wtedy dopiero
Europa bedzie mogla wiasciwie si¢ rozwijac, oddychajac dwoma ptucami - tra-
dycji wschodniej i zachodnie;).



