ANALECTA CRACOVIENSIA
4 (1972 267—314

Ks. TADEUSZ PIERONEK

REFORMA KANONICZNEGO PROCESU MALZENSKIEGO
WEDLUG MOTU PROPRIO PAP. PAWLA VI
,»,CAUSAS MATRIMONIALES*

WSTEP

Wczedniej, niz sie tego spodziewano, pap. Pawet VI dokonat nowego
kroku w kierunku reformy procesu w sprawach matzenskich.

Po wprowadzeniu w zycie z dniem 1 lipca 1970 r. eksperymentalnych
Norm postepowania w sprawach maitzenskich w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pdétnocnej, wydanych dla tamtejszych trybunatéw koscielnych
na okres trzech lat* wydawato sie, ze nie wczesniej, jak po uptywie
tego czasu, mozna sie spodziewa¢ rewizji ogolnokoscielnych przepiséw
obowigzujacych przy orzekaniu niewaznosci matzenstwa.

Stato sie jednak inaczej.

Przyczyn tego kroku mozna sie doszuka¢ w niecierpliwosci niektérych
episkopatéw narodowych, ktére natychmiast po uzyskaniu zmian i utat-
wien w prowadzeniu spraw matzenskich przez trybunaty amerykanskie
zwrocity sie do Stolicy Apostolskiej z prosba o analogiczne przywileje
dla siebie. Juz 31 sierpnia 1970 r. Normy amerykanskie zostaty bez zad-
nych zmian przyznane diecezjom australijskim2, 10 listopada 1970 r.
Sygnatura Apostolska wyrazita zgode na propozycje Konferencji Episko-
patu Belgii, zawierajgce wazne zmiany w procedurze spraw matzenskich 3,
a 2 stycznia 1971 r. podobne zmiany wprowadzono w trybunatach ko-

! Norm)é te nie ukazaty sie w Acta Apostolicae Sedis. Mozna je znalez¢ w art.
%(3: l\él&nus ., Procedural 'norms for Matrimonial Cases, W: The Jurist 30 (1970)
2 L'Osservatore Romano z dn. 14—15 czerwca 1971 r., s. L
3 Gordon |, Documenta recentiora circa rem matrimonialem et processualem,
Romae 1971, s. 45—46. Zmiany te dotyczg zarOwno procesow przy orzekaniu nie-
\(/jvazn*osu matzenstwa, jak teZ spraw zwigzanych z dyspensg od ‘matzeristwa nie-
opetnionego.
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Scielnych Anglii i Walii, na prosbe tamtejszych Konferencji Episkopatu 4.
Dalsze prosby, zwiaszcza z regiondéw postugujacych sie jezykiem angiel-
skim, poczety licznie naptywa¢ do Rzymu.

W tej sytuacji istniaty dwa mozliwe rozwigzania: albo poszerzac
zasieg eksperymentalnych norm typu amerykanskiego- czy belgijskiego,
co wkrotce mogloby doprowadzi¢ do niepozadanej sytuacji powstania
wielu odrebnych systemoéw procesowych, albo zastanowi¢ sie nad ogdélno-
koscielnym, jednorodnym ustawodawstwem, ktére zaréwno tym, ktérzy
0 to proszg, jak i tym, ktérzy o to nie dbajg, otworzytoby droge do przy-
spieszenia zalegajacych w trybunatach koscielnych spraw matzenskich,
gdyz problem przyspieszenia procesu wydawat sie najbardziej palgcymib.

Wybrano drugie rozwigzanie, za czym przemawiata tak konieczno$¢
jednolitego ustawodawstwa procesowego w catym Kosciele, jak i za-
awansowane juz prace nad jego projektem. Powotana w tym celu spe-
cjalna grupa robocza przy Papieskiej Komisji Rewizji Kodeksu Prawa
Kanonicznego opracowata nowe przepisy, poddajac je — jak to jest
obecnie w zwyczaju — kontroli roznych zainteresowanych dykasteriow
Kurii Rzymskiej, a w koncu Ojcu Swietemu do zatwierdzenia @,

Dokument zawierajagcy nowe zasady procesu matzenskiego dla Ko-
Sciota powszechnego zostat wydany przez pap. Pawta VI motu proprio
w dniu 28 marca 1971 r. i zaczyna sie od stow Causas matrimoniales.
Ukazat sie on jednak dopiero w numerze dziennika watykanskiego
L’'Osservatore Romano z dnia 11—12 czerwca 1971 r.,, a w Acta Apo-
stolicae Sedis dnia 30 czerwca 1971 r.7

Nowy akt ustawodawczy zostat zilustrowany na specjalnej konfe-
rencji, w sali pracowej Watykanu, przez sekretarza Papieskiej Komisji
Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego, o. prof. Rajmunda Bid a gora,
ktéry przy okazji odpowiedziat na szereg pytan dotyczacych dokumentu,
postawionych mu przez dziennikarzy 8.

Dokument papieski skiada sie ze wstepu, w ktérym okreslone zostaty
zatozenia dokonanej reformy, oraz z pieciu rozdziatdéw poswieconych ko-
lejno:  wiasciwosci  trybunatdéw koscielnych w sprawach matzenskich,
ich ustanawianiu, sprawie apelacji, zasadom postepowania w wypadkach
specjalnych i zarzadzeniom przejsciowym. Pierwsze cztery rozdziaty
dzielg sie na 13 norm, ktdre z kolei dzielg sie na paragrafy, ostatni za$
rozdziat ma osobny podziat na trzy numery.

4 Tamze, s. 46—48. ) o ) o

5 Gordon 1., De nimia processuum matrimonialium duratione, W: Periodica
de re morali_canonica liturgica 58 (1969) 646—668 i 702—711. Autor poddaje szcze-
gétowej analizie sytuacje w sadownictwie koscielnym i wysuwa na pierwszy plan
potrzebe przyspieszenia  procesow matzenskich.

§ Communicationes 1 (1971) 101—106.

7 AAS 63 (1971) 441—446. L

§ Communicationes 1 (1971) 95—101. Rdwniez L’Osservatore Romano z dn.
13 czerwca 1971 r., s. 2.
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1. ZALOZENIA REFORMY

Wstep motu proprio Causas matrimoniales podkre$la mocno dusz-
pasterski charakter pracy sedziéw koscielnych, boleje nad wzrostem
liczby spraw matzenskich, co — zdaniem papieza — ,,jest szczeg6lnym
znakiem zmniejszonego poczucia rzeczy S$wietej zwigzanej z prawem
natury, na ktorym jakby na fundamencie opiera sie chrzeScijanska ro-
dzina, jest przejawem niespokojnego i zmaconego zycia dzisiejszego,
oznaka niepewnych warunkéw socjalnych i ekonomicznych, w jakich
sie ona znajduje, a zatem niebezpieczenstwa, ktére moze zagrozi¢ trwa-
tosci, sile i szczesciu instytucji rodzinnej” 9.

Kosciot wprawdzie zywi nadzieje, ,ze wysitek ostatniego Soboru
powszechnego, wiozony w naswietlenie i rozwdj duchowego dobra, jakim
jest matzenstwo, oraz w duszpasterskg troske o nie, wyda swdj owoc
takze w stosunku do trwatosci zwigzku matzenskiego, jednakze pragnie
réwniez, przez wydanie odpowiednich przepisoéw, zatroszczy¢ sie o to,
by zbytnie przedtuzanie si¢ procesow matzenskich nie stawiato w gor-
szej sytuacji duchowej wielu jego wiernych”.

Role trybunatéw koscielnych i przepisbw procesowych widzi wiec
papiez we wiasciwych proporcjach. Same z siebie nie sg one w stanie
ani zmieni¢ nastawienia wspotczesnego S$wiata do instytucji rodziny
i matzenstwa, ani nie mogg zmniejszy¢ ilosci spraw matzenskich, ktére
wierni przedstawiajg wladzy koscielnej do rozstrzygniecia. Te prace
bedzie sie starat spetni¢ Kosciét przez swojg nauke i otoczenie troskliwg
opiekg duszpasterskg podstawowych instytucji zycia spotecznego. Prze-
pisy proceduralne w sprawach o orzeczenie niewaznosci matzenstwa nie
byty przyczyng wzrostu ilosci spraw matzenskich w sadach koscielnych,
stanowity natomiast niejednokrotnie przeszkode w szybszym ich zalat-
wianiu. Wystarczy przejrze¢ zbior wyrokéw rotalnych na przestrzeni
ostatnich piecdziesieciu lat, by stwierdzi¢, ze ostateczne decyzje, w nie-
ktérych sprawach matzenskich, zapadaty dopiero po uptywie 12, 15, czy
nawet 20 lat od momentu wniesienia sprawy do trybunatu koscielnego
pierwszej instancji, a do rzadko$ci nalezg procesy, ktOre na szczeblu
Roty Rzymskiej konczg sie wcze$niej, niz przed uptywem pieciu lat.
Jak wielkie szkody duchowe i materialne pocigga za sobg taka zwioka
w wymiarze sprawiedliwos$ci, nie trzeba chyba ttumaczy¢ 10.

Stad tez pap. Pawet VI, nie czekajac na pelniejszg reforme procesu
matzenskiego, ktérg przygotowuje Papieska Komisja Rewizji Kodeksu
Prawa Kanonicznego, uznat za stosowne juz obecnie ,wydanie niekto-

wygtoszonego do audytoriow Roty Rzymskiej. Por. S 58 (196
(19711§) 6%895“'”0 E., Las causas matrimoniales — Comentario,

9 AAS 63 (1971) 441—442. Papiez cytuje tu fragment sw\j?ﬁ;olﬁrzeméwienia

. Sal Terrae 59
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rych norm o ustanowieniu trybunatéw koscielnych i o procesie sgdo-
wym, dzieki ktorym sam proces matzenski mogtby by¢ skrocony”.

Normy zawarte w moto proprio Causas matrimoniales maja charakter
czasowy, obowigzujg od dnia 1 pazdziernika 1971 r. do czasu publikacji
nowego kodeksu prawa kanonicznego, maja tez charakter ustawodaw-
stwa powszechnego, tak ze muszg sie zastosowa¢ do nich wszystkie try-
bunaty w catym Kosciele, nie wytaczajac trybunatéw apostolskich, wsrod
ktérych bedag one dotyczy¢ przede wszystkim Roty Rzymskiej. Normy
te nie majg jednak charakteru wylgcznego, nie stanowiag catosci kano-
nicznego procesu sadowego w sprawach o orzeczenie niewaznosci mat-
zenstwa, wnosza jedynie pewne zmiany do przepisow proceduralnych
Kodeksu Prawa Kanonicznego, wzglednie wprowadzajg nowe dyspozycje
prawne, ktérych Kodeks nie zawierat. Normy procesowe dotychczasowego
Kodeksu, o ile nie zostaty w Motu proprio 1L zmienione, lub przez nie
odwotane, obowigzujg nadal, tworzac wraz z nowymi przepisami cato$¢
ustawodawstwa koscielnego, obowigzujgcego przy orzekaniu niewaznosci
matzenstwa.

2. WLASCIWOSC TRYBUNALU

I. Sprawy matzenskie os6b ochrzczonych nalezg na mocy wihasnego
prawa do sedziego koscielnego.

Il. Sprawy dotyczace czysto cywilnych skutkdw matzenstwa nalezg
do wiadzy Swieckiej, chyba ze prawo partykularne postanawia, iz spra-
wy te — gdy wyjda przypadkowo i ubocznie — mogg by¢ rozpatrzone
i orzeczone przez sedziego koscielnego.

I1l. Wszystkie sprawy maitzenskie dotyczgce oséb, o ktérych mowa
w kan. 1557, § 1, n. 1 K.P.K., rozpatruje w sposéb wytgczny kongregacja,
trybunat lub specjalna komisja, ktérym Ojciec $sw. zleci w poszczegol-
nych wypadkach prowadzenie tych spraw.

IV. § 1. W pozostatych sprawach niewaznosci matzenistwa jest kom-
petentny:

a) trybunat miejsca zawarcia matzenstwa, lub

b) trybunat miejsca, w ktérym strona pozwana ma zamieszkanie nie-
przypadkowe, co da sie stwierdzi¢ na podstawie dokumentu koscielnego,
ewentualnie innym legalnym sposobem, albo

c) trybunat miejsca, w ktérym faktycznie trzeba bedzie przyjmowac
wiekszo$¢ zeznan czy dowodow, byleby wyrazili na to zgode zaréwno
Ordynariusz miejsca statego zamieszkania strony pozwanej, jak i Ordy-
nariusz miejsca i przewodniczacy trybunatu, do ktdrego wnosi sie sprawe.

I Motu proprio Causas matrimoniales  oznaczam w tekscie skrotem MPCM,
a poszczegolne jego normy cyframi rzymskimi.
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§ 2. W wypadku, o ktérym mowa w poprzednim § 1, c., trybunat
przed dopuszczeniem sprawy winien zapytaé strong pozwang, czy nie ma
zastrzezehn co do forum wybranego przez strone powodowa.

§ 3. Gdy ulegng istotnej zmianie okolicznosci dotyczace badZ miejsca,
badz oséb, o ktérych mowa w § 1, wtedy, w poszczegolnych wypadkach,
wolno przed zamknieciem postepowania dowodowego przenie$¢ instancja
z jednego trybunatu do drugiego, réwnie wiasciwego, o ile wyrazg na to
zgode strony oraz obydwa trybunaty.

*

* *

Przede wszystkim, w | normie MPCM, Ustawodawca przypomina
tres¢ kan. 1960 K.P.K. i art. 1, § 1 Instrukcji Kongregacji Sakramentéw
Provida, stwierdzajac, ze sprawy matzenskie ochrzczonych, nalezg na
mocy wiasnego prawa do sedziego koscielnego.

Do spraw maitzenskich w znaczeniu Scistym nalezg te, ktére dotycza:
a) orzeczenia waznosci lub niewaznosci malzenstwa; b) stwierdzenia
dopetnienia lub niedopetnienia matzenstwa; c) trwatej lub czasowej se-
paracji matzonkow; d) rozwigzania matzehnstwa waznego lecz niedopet-
nionego; e) rozwigzania matzenstwa waznego i dopetnionego, moca przy-
wileju Pawiowego lub przywileju wiary; f) Slubnosci potomstwa i innych
skutkéw zwigzanych istotnie z matzenstwem.

W zakres spraw maitzenskich w szerszym znaczeniu wchodza te, ktére
majg za przedmiot: a) naprawienie szkéd wyniktych z rozwigzania lub
niewypetnienia zareczyn; b) wielko$¢ posagu, prawo do alimentéw, ad-
ministracje doébr, dziedziczenie itp.12

Norma | odnosi sie do spraw matzenskich w znaczeniu Scistym, ale
jej sformutowania nie sg identyczne z brzmieniem kan. 1960 i art. 1,
§ 1 Instrukcji Provida.

Okreslenie kan. 1960 ,,inter baptizatos” zastapiono w normie przez
»baptizatorum”, a okreSlenie ,iure proprio et exclusivo” przez ,,ure
proprio”, z pominieciem ,.exclusivo”. Ponadto w stosunku do art. 1, § 1
Instrukcji Provida, w normie | opuszczono zupetnie drugg czes¢ para-
grafu pierwszego, ktora miata brzmienie: ,,Idem obtinet si una tantum
pars sit baptizata”.

Zachodzi pytanie, co kryje sie za nowg redakcjg tekstu.

Chcagc ttumaczy¢ dostownie tekst zawarty w motu proprio nalezy
wskazaé, ze jednak jurysdykcja wiasna, a wiasna i wytgczna, to przeciez
nie to samo. Jurysdykcja wylaczna wyklucza bowiem od mozliwosci

12 Cabreros de Anta M., Reforma del proceso en las causas matrimoniales
se?un la Carta Apostolica ,,Causas matrimoniales” de Pablo VI, W: lus Canonicum,
vol. XII, n. 24 (1972) 229—230.
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dziatania wszelkg inng wiladze, podczas gdy jurysdykcja wiasna moze
dopuszcza¢ konkurencyjna.

Czyzby Kosciot zmienit stanowisko w tak waznej dla niego sprawie,
jaka jest wylaczno$é jurysdykcji koscielnej w orzekaniu waznosci lub
niewaznosci sakramentalnego matzenstwa?

Autorzy zgodnie utrzymujg, ze nowa redakcja tekstu takiej zmiany
stanowiska nie oznacza.

Di lorio uwaza, zZe istota rzeczy nie ulegta zmianie, a nowy tekst
jest jedynie bardziej zwiezly i bardziej kurtuazyjny wzgledem wiadzy
panstwowej i niekatolickich wyznan chrzescijariskich 13

José A Souto wyraza podobng opinie. Pominigcie okreslenia
»exclusivo” moze by¢ uznane tylko za ustepstwo formalne i dokonano
go, jego zdaniem, celem unikniecia sformutowan kategorycznych i wy-
kluczajacych, niemile widzianych w dobie kryzysu autorytetu 14

Cabreros de AnNta skiania sie do nieco innej opinii. Poniewaz
dokument papieski nic nie méwi o wylgcznym prawie Kosciota do roz-
strzygania spraw matzenskich, nalezy — jego zdaniem — przyjac, iz
Ustawodawca chciat przez to wskazaé, ze Kosciét moze zleci¢ trybunatom
Swieckim wykonywanie prawa, ktére jest wlasnym prawem trybunatow
koscielnych. Z samego milczenia nie mozna jednak wycigga¢ wniosku,
ze zlecenie takie jest zawarte w normie, a z samej mozliwosci nie wy-
nika, by wladza panstwowa mogta je sobie uzurpowaé. Ponadto zgodnie
z powszechnie przyjetg opinig, tak w nauce, jak i w praktyce kanonistow,
Kosciot nie powinien nigdy dzieli¢ sie tym prawem z nikim,, jesli chodzi
0 orzekanie waznosci, czy niewaznosci matzenstwa sakramentalnego.
Sprawy separacji matzonkéw natomiast, jakkolwiek nalezg do- spraw
matzenskich, w $cistym znaczeniu, moga by¢ zlecone trybunatom swiec-
kim i Kosciot czynit juz niekiedy w tej sprawie ustepstwa 4S.

Opuszczenie w normie | drugiej czesci art. 1, § 1 Instrukcji Provida,
nasuwa watpliwosci, czy zachowat on nadal swojg moc prawng, to znaczy,
czy sprawy matzehstw, w ktorych przynajmniej jedna ze stron jest
ochrzczona, podlegaja nadal trybunatom koscielnym mocg wiasnego
prawa, czy tez nie.

I w tym wypadku trudno jednak méwié o zmianie. Jesli b0W|em
matzenstwo miedzy osobg ochrzczong a nieochrzczong jest zawierane za
dyspensg koscielng od przeszkody réznosci wyznania, podlega w calej

13 Di Jorio O., De motu proprio Paull pp. VI Causas matrimoniales quibusdam
adnotationibus_ instructo, Roma 1971, s.

14 Souto J., Las lineas generales de Ia reforma, W: lus Canonlcum vol. XII,
n. 23 (1972) 93-94. Istotnych zmian nie zauwaza tez Flatten H., Zur Reform des
Kirchlichen Eheprozesses.” Das Motu pro?rlo Papst Paulus VI. ,Causas matrimo-
niales” vom 28. Marz 1971, Kéln 1971,

15 Cabreros de Anta, dz. cyt., s. 230.
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rozciggtosci prawu kanonicznemu, jesli za$ zostatlo zawarte bez takiej
dyspensy, jest uwazane przez ustawodawstwo koscielne za nieistniejgce
od samego poczatku i trybunaty koscielne nie roszcza sobie pretensji do
rozpatrywania kwestii z nim zwigzanych 16.

Tekst normy | zawiera ponadto pewng niescistos¢, bo matzenstwa
mieszane miedzy osobami ochrzczonymi i nieochrzczonymi nie moga byé¢,
§cisle rzecz biorac, nazwane matzenstwami ochrzczonych 17.

W zwigzku z normg | postawiono dalsze pytanie: czy przepisy motu
proprio Causas matrimoniales majg zastosowanie do spraw sepa-
racji matzonkéw

Odpowiedz pozytywng daje Leon del Amo Pachon, argu-
mentujac, ze normy I—IV motu proprio* mozna stosowac¢ do spraw sepa-
racyjnych, w oparciu o zasade analogii prawnej. Jesli proces o orzecze-
nie niewaznosci zostat przyspieszony, tym bardziej przyspieszy¢ nalezy
zalatwienie separacji, w obydwu wypadkach chodzi przeciez o dobro
duchowe wiernych, a separacja, ktGra jest sprawa mniejszej wagi niz
orzeczenie niewaznosci, nie powinna by¢ traktowana bardziej rygory-
stycznie. Del Amo powotuje sie ponadto na odpowiedZ sekretarza
Sygnatury Apostolskiej, ktory takie stanowisko uznat za wiasciwels.

Przeciwko takiej interpretacji przemawia jednak szereg powaznych
argumentow.

Motu proprio nigdzie o sprawach separacji nie wspomina, konsekwen-
tnie zas i wyraznie méwi o orzekaniu niewaznosci matzenstwa. Og6lne
brzmienie normy |, nie zawierajacej zadnych ograniczen — na co row-
niez powotuje sie del Amo — nie moze tutaj stuzy¢ za podstawe
interpretacji, skoro we wstepie dokumentu wyraznie powiedziano, ze
poza zawartymi w motu proprio przepisami pozostate normy procesu
obowigzujg bez zmian. Sprawy separacyjne maja za$ wilasne normy,
wystarczajgco wyjasnione przez praktyke sadowa i nie ma powodu pod-
cigga¢ ich pod ustawodawstwo odnoszace sie wprost tylko do orzekania
niewazno$ci matzenistwa. Nie nalezy sie wreszcie w tym wypadku odwo-
tywa¢ do zasady analogii prawnej, bo ma ona zastosowanie przy inter-
pretacji tylko woweczas, kiedy tekst ustawy nie jest jasny (kan. 18),
w naszym za$ wypadku tekst sam nie budzi watpliwoscild

Jakkolwiek sprawy separacji wymagaja niewatpliwie szybkiego* za-
tatwiania, to nie wydaje sie mozliwe, by bez autorytatywnego orzeczenia

16 Souto J., dz. cyt., s. 94—95,

7 Di Jorio O, dz. cyt., s. 5. o ) )

18 Del Amo Pachon ‘L., Neuva tramitacion de las causas matrimoniales, Sala-
manca 971, s. 90. List Sekretarza Sygnatury Apost. nosi date 26 sierpnia 1971 r.
i prot. nr 1987/71. . )

1§ De Diego — Lora C., Notas criticas a un comentario al M. P. ,Causas
matrimoniales”, W: lus Canonicum, vol. XII, n. 24 (1972) 265—267.

Analecta — 18
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kompetentnej wiadzy koscielnej, w oparciu tylko o tekst motu proprio,
mozna byto jego przepisy do tych spraw zastosowaé. OdpowiedZ sekre-
tarza Sygnatury nie wystarcza, chociaz Sygnatura Apostolska mogtaby,
na podstawie n. 105 konstytucji apostolskiej Regimini Ecclesiae Univer-
sae, poszerzy¢ wihasciwos¢ trybunatdow do sprawy separacji.

W stosunku do ustawodawstwa kodeksowego takze i norma Il wpro-
wadza zmiany.

Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 1961 a Instrukcja Provida
w art. 1, § 2 stanowity zasade og6lna, ze sedzia koscielny moca wiasnego
prawa mégt orzeka¢ o czysto cywilnych skutkach mat-
zenstwa, jesli tego typu sprawy wytonity sie w procesie przypadkowo
i ubocznie.

Motu proprio Causas matrimoniales odwraca jak gdyby te zasade sta-
nowiac, ze sprawy czysto cywilnych skutkow matzenstwa nie nalezg do
kompetencji sedziego koScielnego nawet wowczas, kiedy pojawig sie
przypadkowo i ubocznie. W takiej sytuacji moze on o nich orzekac je-
dynie wéweczas, gdy prawo partykularne przyznaje mu takg kompeten-
cje, np. w konkordacie. Jest to wiec czeSciowe uchylenie kan. 1961 i wy-
razna rezygnacja Kosciota z osgdzania tych spraw 2L

Dobrze sie stato, ze zdecydowano sie na takg zmiane. Z jednej bo-
wiem strony trudno sie doszuka¢ w kwestiach zwigzanych z czysto cy-
wilnymi skutkami matzenstwa aspektu pastoralnego, ktéry uzasadniatby
interwencje Kosciota, z drugiej za$, trybunat koscielny, ewentualnie roz-
strzygajacy te kwestie, nie zawsze dysponowat srodkami do ich wiasci-
wego rozeznania, nie mogt tez zapewni¢ egzekucji podjetemu przez siebie
orzeczeniu 22,

Norma Il utrzymuje w mocy przepis kan. 1557, § 1, n. 1, stanowiacy,
ze ,samemu tylko Biskupowi Rzymskiemu przystuguje prawo sadzenia
tych, ktérzy sprawujg w panstwie najwyzsza wiadze, ich synow i corki
oraz tych, ktérzy majg prawo bezposredniego nastepstwa we wiadzy”.
W drugiej czesci norma ta jest skréconym powtorzeniem kan. 1962 i nie
zawiera zadnych istotnych zmian. Sprawy matzenskie 0s6b wyjetych
przepisem kan. 1557, § 1, spod jurysdykcji zwyktych trybunatéw koSciel-
nych, papiez nadal bedzie zlecat za kazdym razem osobno, jakiej$ kon-
gregacji rzymskiej, trybunatowi lub specjalnej komisji.

Warto przypomnieé, ze bez takiego zlecenia zaden trybunat nie moze

2 Cabreros de Anta M., dz. cyt., s. 228—229.

2l Souto J., dz. cyt, s. 95; Di"Jorio O. dz. cyt, s. 5; Cabreros de Anta M,
dz. cyt., s. 231; Flatten H., dz. cyt, s. 2; Regatillo E., dz. cyt., s. 633 oraz Del Amo
Pachon' L., dz. cyt., s. 90 nie dostrzegaja tej zmiany twierdzac, ze n. II' MPCM
zgadza sie z kan. 1961

22 Cabreros de Anta M., dz. cyt, s. 231
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tych spraw prowadzi¢ waznie, wchodzi bowiem w gre bezwgledny brak
wiasciwosci (kan. 1558, 1892, n. 1).

Sprawy matzenskie ludzi tak wysoko postawionych w panstwie budza
zainteresowanie opinii publicznej i powoduja podejrzenia. Z tego- wzgledu
moga tez by¢ ucigzliwe dla trybunatéw lokalnych. Czy jednak utrzyma-
nie w mocy takich przepiséw rzeczywiscie stuzy dzisiaj dobru KosSciota?
Chyba nie 23

Jesli za$ uznano, ze przepisy kan. 1557, § 1, n. 1 sg stuszne, nalezato
przynajmniej skorzysta¢ z okazji i usung¢ niedoskonatosci kanonu 1962.
Trybunalty winny by¢ w procesie najwyzszg gwarancjg przy wymiarze
sprawiedliwosci. Jesli sie zatem jaka$ sprawe odda do rozstrzygniecia
organom niewyspecjalizowanym, moze sie zdarzyC, ze przywilej zawarty
w kan. 1557, § 1, n. 1, okaze sie dla uprzywilejowanego rozwigzaniem
gorszym 24,

Norma IV okre$la whasciwos¢ koscielnych trybunatéw zwyczajnych,
zarowno apostolskich, jak i wszystkich nizszego stopnia i zawiera no-
wosci bardzo wazne z praktycznego punktu widzenia.

Wiasciwos¢ trybunatow koscielnych w sprawach matzenskich byta
dotad regulowana przepisami kan. 1964 Kodeksu, uzupetnionymi art.
4—12 Instrukcji Kongregacji Sakramentow Provida z 1936 r., oraz od-
powiedzig Komisji Interpretacyjnej Kodeksu Prawa Kanonicznego z dnia
14 lipca 1922 r. Wiasciwos¢ ta byta oparta na nastepujacych tytulach:
umowy oraz zamieszkania statego lub tymczasowego (kan. 1964).

Norma IV, § 1 motu proprio Causas matrimoniales zatrzymuje z nich
jedynie tytut umowy jako nadal aktualny. Szkoda tylko, ze tytutowi
temu, tak logicznie zwigzanemu z matzenstwem nie przyznano pierw-
szenstwa, celem unikniecia naduzyé, jakich zrédiem moze by¢é mozliwos¢
korzystania z innych trybunatéw konkurencyjnych2s

Tytuty wihasciwosci, jakimi byto state lub tymczasowe zamieszkanie,
zostaly zastgpione przez nowy tytut, okreslony jako zamieszkanie
nieprzypadkowe (commoratio non precaria).

Zwiastunem tej nowosci byly juz Normy postepowania w sprawach
maitzenskich, wydane przez Stolice Apostolska dla diecezji Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki Potnocnej, ktore postugiwaty sie terminem angiel-
skim- the residency, a okre$lone w ten sposob zamieszkanie uznawaly za
tytut wiasciwosci trybunatu w sprawach matzenskich 26.

X De Jorio O., dz. cyt, s. 6.

24 Souto J., dz. cyt,’s. 95—96. L ) .

% Lefebvre C., De motu proprio. ,,Causas matrimoniales”. Animadversiones
quaedam, W: Periodica de re morali canonica ljturgica 2—3 (1972) 403 wraz
Z przypisem n. 49, gdzie powotuje sie na fakty takich naduzy¢, stwierdzone przez
oficjata paryskiego.

% Norma n. 7. Por. Mc Manus F,, dz. cyt., s. 364
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Co nalezy rozumie¢ przez zamieszkanie nieprzypadkowe?

Jest to przede wszystkim okreSlenie negatywne, eliminujgce pobyt
przypadkowy, jak zatrzymanie sie turysty w hotelu celem zwiedzenia
miasta czy zafatwienia sprawy. Jest to takze okresSlenie stabsze od
zamieszkania statego (domicilium).

Kodeks Prawa Kanonicznego zna okreSlenie commoratio (kan. 92)
i rozumie je w sensie elementu, ktory, jesli posiada odpowiednie kwali-
fikacje, sktada sie na tymczasowe lub state zamieszkanie.

Wydaje sie, ze przez zamieszkanie nieprzypadkowe, mozna rozumiec
przebywanie w sensie fizycznym, cechujace sie pewng stato$cig, wieksza
niz aktualny pobyt jakikolwiek, a wiec przypadkowy, mniejszg za$ od
pobytu ponad p6t roku. Pewien element czasu, blizej nie okre$lony zdaje
sie wchodzi¢ tutaj w rachube 27.

Element formalny, wymagany przez Kodeks Prawa Kanonicznego do
nabycia zamieszkania, czyli che¢ (animus) pozostania w jakim$ miejscu
przez pewien okres czasu, wzglednie brak tej checi, nie jest juz obecnie
brany pod uwage 28.

Brak przypadkowosci zamieszkania nalezy rozumie¢ jako moralng
niemozliwo$¢ nagtej jego zmiany 29

Wydaje sig, ze nie nalezy w jezyku polskim ttumaczy¢ commoratio
non precaria przy pomocy takich terminéw jak pobyt, czy rezydencja.
Termin pobyt zawiera pewien element przypadkowosci, rezydencja jest
terminem wieloznacznym. Okreslenie zamieszkanie nieprzypadkowe, wy-
daje mi sie, trafnie oddaje i pewng trwato$¢ potrzebng do* commoratio
i negatywny charakter okre$lenia facinskiego, a ponadto nie wprowadza
w biad, bo tatwo je odrézni¢ tak od zamieszkania tymczasowego, jak i od
zamieszkania statego.

Tak czy inaczej commoratio non precaria nie jest terminem jasnym,
co — jak sie tego mozna byto spodziewa¢ — wywotato polemiki i spo-
wodowato powstanie réznych opinii na ten temat.

Najczesciej zamieszkanie nieprzypadkowe utozsamia sie z zamieszka-
niem czy pobytem statym (commoratio habitualis)3, tym bardziej, ze
Ustawodawca postuguje sie tym terminem w normie 1V, § 1, c. Wydaje
sie jednak, ze pobyt staty to co$ wiecej niz zamieszkanie nieprzypad-
kowe, a ponadto uwaza sie, ze pobyt staly oznacza gtébwne miejsce

21 Bernardini E., Il motu proprio ,,Causas matrimoniales”, Roma, 1972, s. 33.

% Souto J., dz. cyt, s. 96—98; Gordon I, De m. p. ,,Causas matrimoniales”,
W: Adnotationes prafessorum, Romae 1972, s. 172, .

9 Tak w oparciu o prawo rzymskie Lefebvre C., De motu proprio, s. 404,
gdzie pisze: ,precarietas .. in iure” romano audit facultatem absolutam_ revocandi
et proinde defectus precarietatis intelligendus estt de morali impossibilitate mu-
tandi repente_ quamdam commorationem, quidquid sit ratio istius impossibilitatis”.

3 Di Jorio O, dz. cyt, s. 7, Del Amo Pachon L., dz. cyt, s. 94; Flatten H.,
dz. cyt.. s. 7. Bliski tej opinii jest réwniez Gordon I, De m.”p., s. 173,
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zamieszkania, moze wiec by¢ tylko numerycznie jeden, podczas gdy
zamieszkan nieprzypadkowych mozna posiada¢ rownoczesnie Kilka SL.

Mozna réwniez spotkaC opinie, ze o tyle zamieszkanie nieprzypad-
kowe utatwi prowadzenie procesow matzenskich, o ile mozna je bedzie
sprowadzi¢ do kodeksowego zamieszkania tymczasowego. W przeciwnym
wypadku trzeba sie liczy¢ z r6znymi watpliwosciami i zarzutami braku
kompetencji, co z kolei tylko utrudni postepowanie 32

W wypadku zgtoszenia zarzutu braku kompetencji rozstrzyga go ten
sam trybunat, do ktGrego wniesiono sprawe. Mamy tu do czynienia z wia-
sciwoscig wzgledng i dlatego ma zastosowanie kan. 1628, § 1 i ewent
kan. 1610, § 2 i 3.

Norma IV, § 1, b) motu proprio Causas matrimoniales stanowi, ze
wihasciwosé trybunatu w sprawach matzenskich wynika z tytutu zamie-
szkania nieprzypadkowego strony pozwanej. Jest to wyrazne potwier-
dzenie znanej zasady procesowej, zawartej w kan. 1559, § 3 ,actor
sequitur forum rei”. Zasade te naruszyly ostatnio wspomniane juz
Normy amerykanskie w n. 7. Dobrze sie stato, ze dawna zasada, stojgca
na strazy porzadku i domniemanej niewinno$ci pozwanego zostata po-
twierdzona. Skoro bowiem pozwany uwazany jest za niewinnego, trudno
obarcza¢ go ewentualnymi ciezarami procesu, ktére mogltyby sie okazaé
nieuzasadnione 33,

Warto réwniez odnotowac, ze Kodeks i Instrukcja Provida braty pod
uwage, przy okresleniu wiasciwosci trybunatu, tylko zamieszkanie kato-
likbw. Motu proprio Causas matrimoniales w normie 1V, § 1, b) zupetnie
pomija rozroznienie na katolikow i niekatolikéw, co jest niewatpliwie
przejawem ekumenizmu. Kazda ze stron procesowych, niezaleznie od
wyznania, jest traktowana jednakowo, tzn. zamieszkanie nieprzypadkowe
stanowi dla niej tytut wiasciwosci trybunatu w sprawach matzenskich 34,

Jakie sg sposoby stwierdzenia tego tytutu?

Odpowiedz na to pytanie znajdujemy réwniez w normie IV, § 1, h)
motu proprio, ktéra mowi, ze zamieszkanie to winno byé stwierdzone
jakims$ dokumentem koScielnym, badZz innym legalnym sposobem.

Wiemy z calg pewnoscig, ze nie chodzi w tym wypadku tylko
o dokument publiczny, gdyz proponowane przez konsultoréw okreSlenie
sposobu dowodzenia zamieszkania nieprzypadkowego, zawarte w stowach

3l Lefebvre C., De motu proprio, s. 405. )

% Cabreros de Anta M., dz. cyt, s. 234—235. Podobnie Souto J., dz. cyt,
s. 98 i Regatillo E., dz. CKIL, S. 635. )
197033 Z%% Pieronek T., Normy ogolne kanonicznego procesu sgdowego, Warszawa

, S. 48

3 Lefebvre C., De motu proprio, s. 403 i 407; Lefebvre C. Il motu proprio
Causas matrimoniales”, Torino—Milano 1972, s. 31; Flatten H., dz. cyt, s. 4
De Diego — Lora C, La reforma del proceso matrimonial canonico, W: [us Cano-
nicum, vol. XII, n. 23 (1972) 109.
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ex aliquo publico regestu 35 zastgpiono w motu proprio sformutowaniem
ex aliquo ecclesiastico documento.

Dokumentem koscielnym, stwierdzajgcym zamieszkanie nieprzypad-
kowe, bedzie zazwyczaj wycigg z kartoteki duszpasterskiej lub innego
spisu parafialnego, co w praktyce sprowadzi sie do zaswiadczenia wyda-
nego przez urzad parafialny, dziekanski czy kurie diecezjalng. Sg jed-
nak dopuszczalne i inne dokumenty koscielne uznane przez prawo3b.
Takze i inne prawnie dopuszczalne sposoby dowodzenia, np. przy pomocy
Swiadkow sg w tym wypadku dopuszczalne, nie jest jednak do tego
potrzebny wstepny proces, jaki swego czasu przepisala Kongregacja
Sakramentow celem ustalenia whasciwosci trybunatu z tytutu zamieszka-
nia tymczasowego 37.

Przy ustalaniu zamieszkania nieprzypadkowego trzeba zwréci¢ uwage
nie tylko na dowody, ktére o nim $wiadcza, ale takze i to przede wszyst-
kim, na przyczyne tego zamieszkania. Ponadto dowod takiego zamieszka-
nia winien by¢ dofgczony przez powoda do skargi powodowej, by try-
bunat, na tej podstawie, bez zwloki mégt uznaé swa wiasciwosé 38,

Obok dokumentow koscielnych, ustaleniu zamieszkania nieprzypad-
kowego moga stuzy¢ takze i dokumenty cywilne, przede wszystkim takie,
ktére mocg przepisow panstwowych maja na celu stwierdzenie zamieszka-
nia 39, moga to by¢ jednak réwniez i srodki dowodowe mniejszej wagi,
jak informacje policyjne czy prasowe 40.

W warunkach polskich wystarczajacym dowodem zamieszkania nie-
przypadkowego bedzie adnotacja w dowodzie osobistym o zameldowaniu
czasowym.

Motu proprio Causas matrimoniales postanawia réwniez w n. IV § 1,
c), ze whkasciwym do przyjecia sprawy matzenskiej
jest ten trybunat, na ktérego terenie faktycznie
trzeba bedzie zebra¢ wiekszos¢ zeznan czy do-
wodow.

Przyczyny wprowadzenia nowegodl tytutu wiasciwosci sg proste.
W wielu sprawach matzenskich, orzekanych w oparciu o kodeksowe

% Communicationes 2 (1970) 188.

% Lefebvre C., De motu proprio, s. 406. < )

31 Chodzi o instrukcje Kongregacji Sakramentéw z dn. 23 grudnia 1929 r. -
zob. AAS 22 (1930) 490. Cabreros de Anta M., dz._cyt., s. 235 uwaza I:proces wstepny
za niepotrzebny przy ustalaniu zamieszkania nleprzy?adkowego. rzydatnos¢ in-
strukcji podkre$la natomiast Di Jorio O., dz. cyt., s.° 7. ) . )

3 "Lefebvre C., De motu proprio, s. 401 pisze: ,probatio exinde facienda est
praefatae stabilitatis, praesertim indicatione rationis istius commorationis”.

3 Regatillo E., dz. cyt, s. 634. o _

4 De_Diego — Lora C. La reforma, s. 111—112. Wydaje sie, ze informacja
Bra;sowa jest za stabym dowodem zamieszkania nieprzypadkowego. tatwo moze
y¢ oparta na pogtosCe lub celowo podana_ przez. zainteresowanego. o

{1 "Nie jest to zupetna nowos$¢ w procesie matzenskim, czy h?/m bardziej w ca-
tym procesie kanonicznym, jak twierdzi Cabreros de Anta” M., dz. cyt, s. 236.
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tytuty wihasciwosci, zachodzita potrzeba zebrania pewnej ilosci zeznan czy
dowodbw, poza terytorium podlegtym trybunatowi rozstrzygajgcemu
sprawe. Jedyna drogg zaradzajaca tej potrzebie bylo zebranie tych dowo-
déw przez rekwizycje, czyli zwrécenie sie 0 pomoc w procesie do* innego
trybunatu. Postepowanie takie nie zawsze zdawato egzamin, bo trybunat
wypetniajacy rekwizycje nie posiadat doktadnej znajomosci sprawy
i nawet jesli zadanie swoje wykonywat sumiennie, mogt nie zwrdcié¢
uwagi na kwestie pozornie drobne, a jednak dla sprawy wazne. Nie
zawsze przeciez obrohca wezta matzenskiego czy rzecznik sprawiedliwosci
moga zawrze¢ w swoich pytaniach wszystko, tym bardziej ze czasem
w toku zeznan moga sie ujawni¢ wazne problemy. Stad, w takich wypad-
kach, konieczno$¢ ponawiania prosby o przestuchanie, strata czasu, nowe
wydatki. Jeszcze bardziej komplikuje sie sprawa tam, gdzie trybunat
zmuszony jest zwracaé sie 0 pomoc do sgdéw zagranicznych, postuguja-
cych sie wiasnym narodowym jezykiem 42,

Wychodzac naprzeciw tym wszystkim trudno$ciom Ustawodawca two-
rzy nowy tytut wiasciwosci trybunatdw w sprawach matzenskich, ktéry
mozna by nazwa¢ tytutem wiekszosci dowoddw (forum ple-
rarumque probationum) 43,

Stusznie chyba zwrécono uwage, ze tytut ten mozna bez obawy
nazwaé¢ funkcjonalnym kryterium okreslenia wiasciwosci, wywodzacym
sie z dwoch wielkich zasad, ktorymi rzadzi¢ sie winien caty proces, a mia-
nowicie zasady bezposSredniosci i ekonomii procesudd, stusznie tez pod-
kreslono, ze bedzie on stuzyt pewniejszemu i szybszemu biegowi spraw
matzenskich 45,

Nie nalezy jednak stad wnosié, ze nowy tytut usunie wszelkie trud-
nosci zwiazane z potrzeba korzystania z ustug innych trybunatow. Nawet
zwazywszy, ze w pewnej fazie procesu, wilasnie na skutek potrzeby
zebrania dowoddéw gdzie indziej, mozna przenie$¢ instancje do innego

Podobny przepis znalezé mozna w Normach amerykanskich (n._ 7), a wczesniej
w dekrecie Catholica doctrina _Kongreq?ql Sakramentéw, z dn. 7. maja 1923, do-
tyczacym matzenstwa niedopetnionego, ktory w n. 8, § 2 postanawia: ,Licet tamen
oratori recurrere ad Ordinarium suae actualis commorationis, qui preces acceptare
valet et commendare apud H.S.C.,(fraesertlm cum plerique testes audiendi in sua
diocesi degant”. Por. Di Jorio O, dz. cyt., s. 7. L ]

£ Na przyczyny ustanowienia nowego tytutu wiasciwosci wskazuje zwilaszcza
De Diego — Lora C, La reforma, s. 112—113 1 Lefebvre C., De motu proprio, s. 407.

43 Tej skroconej nazwy uzywa Di Jorio O., dz. cyt, s. 7. Lefebvre C., De motu
proprio, S. 407—408 pos’fuquje sie jeszcze krotszym “okresleniem ,,forum probatio-
num”, Zob. takze Gordon 1., De m. p., s. 174; Flatten H., dz. cyt., s. 3; Bersini F.,
Le nuove norme per i processi matrimoniali, W: Palestra del Clero 2—3 #1972_) 14,

# A este criterio si que le podemos_llamar, sin temor, criterio funcional
de atribucion de competencia, pues queda justificado en esos dos ?randes princi-
pios que deben regir todo proceso, cuales son, el de inmediacién y el de economia”
e Diego — Lora C, La reforma, s. 113.

4 Communicationes 2 (1970) 188, n. 25.
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trybunatu — o czym bedzie mowa za chwile — wzajemna pomoc trybu-
natdw nie straci nic na swej aktualnosci.

Jak nalezy rozumie¢ wiasciwosé sadowgq z tytutu wiekszosci dowoddw?

Samo okre$lenie ,,pleraeque” znajdujgce sie w MPCM wskazuje raczej
na numeryczng wiekszo$¢ dowoddéw. Wiadomo jednak, ze w procesie
decydujacg role odgrywa nie tyle ilos¢ dowoddw, ile ich wartos¢, moze
sie tez zdarzy¢, ze wazne dowody bedg nieliczne, a jednak zadecydujg
0 wyniku procesu. Dlatego wiekszosci tej nie nalezy traktowa¢ nume-
rycznie ze zbyt wielkim rygorem, tym bardziej, ze we wstepnej ocenie
Ordynariuszy i przewodniczacych trybunatéw, ktérzy musza sie w spra-
wie wypowiedzie¢, Sciste okreSlenie takiej wiekszosci jest po prostu
niemozliwe.

Trzeba wiec rozwazy¢ wszystkie okolicznosci i podda¢ je rozumnej
ocenie 46.

Normy amerykanskie, w ktorych tytut wiekszosci dowodéw byt
uwzgledniony w n. 7 domagaly sie, aby sedzia dekretem uznat swa
wiasciwosé, okreslajac przy tym, ze jego trybunat jest bardziej zdatny
niz jakikolwiek inny do rozstrzygniecia sprawy. MPCM tego warunku
wiekszej zdatnoSci nie stawia, kiadzie raczej nacisk na obiektywny ciezar
dowoddéw niz na subiektywng zdatnos¢ trybunatu.

Jesli chodzi o rodzaje dowodow, trzeba wzig¢ pod uwage wszystkie
mozliwe, zaréwno zeznania stron, swiadkéw i biegtych, jak tez doku-
menty 47. Wprawdzie, S$cisle rzecz bioragc, zeznania stron nie stanowig
dowodu przeciw waznosci matzehnstwa (art. 117 Instrukcji Provida), to
jednak przy ocenie wiasciwosci trybunatu z tytutu wiekszosci dowodow,
nalezy na nie zwrdci¢ wieksza uwage niz na zeznania $wiadkdéw 48

O przyjeciu sprawy z tytutu wiekszosci dowodéw moze sie zwrdcié
do trybunatu strona powodowa. Winna wowczas, w skardze powodowej,
wskaza¢ nie tylko sposdb dowodzenia, ale takze okresli¢ wartos¢ przyta-
czanych dowodéw w stosunku do wnoszonej sprawy, tak, by trybunat
moégt przystgpi¢ do rozpatrzenia wiasnej kompetencji. Wiasciwos¢ swa
moze trybunat w takim wypadku orzec dopiero wtedy, kiedy spetnig sie
warunki przepisane w n. 1V, § 1, ¢) MPCM, a mianowicie, kiedy
wyrazi na to swa zgode:

a) Ordynariusz miejsca statego zamieszkania strony pozwanej;

b) Ordynariusz miejsca trybunatu, do ktérego wnosi sie sprawe;

c) Przewodniczacy trybunatu, do ktérego wnosi sie sprawe.

4 Lefebvre C., De motu proprio, s. 408. Jego zdaniem ocena ta nie moze by¢
mna Jak tylko ,,rationabilis”.
Gordon I., De m.p., s. 174,
48 Lefebvre C., De motu proprio, s. 408.
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Powiedziatem, ze o przyjecie sprawy z tytutu wiekszosci dowodow
zwraca sie do trybunatu strona powodowa w skardze powodowej, w Kkto-
rej réwnoczesnie prosi o potrzebng zgode zaréwno Ordynariusza, jak
i przewodniczacego trybunatu, do ktérego sie zwraca. Prosba o zgode
Ordynariusza miejsca statlego zamieszkania pozwanego winna by¢ zala-
czona do skargi 49.

Nie wydaje mi sie potrzebna w tym wypadku osobna prosba o cha-
rakterze wstepnyms0, gdyz okreSlenie kompetencji trybunatu winno
nastgpi¢ w zwigzku z rozpatrywaniem skargi powodowej, zgodnie z prze-
pisem kan. 1709, § 1 i art. 61 Instrukcji Provida. To prawda, ze przepis
ten nie wzbrania przeprowadzenia wstepnych badan dotyczacych wiasci-
wosci, opartych o osobng, wczedniejszg prosbe, ale celowo$¢ takiego dzia-
fania jest watpliwa i niezgodna z celem MPCM, ktérym jest przyspie-
szenie spraw matzenskich.

Zgoda dwdch Ordynariuszy i przewodniczacego trybunatu wymagana
jest do waznosci procesu 51,

Dlaczego forum wiekszosci dowodow zostato ograniczone potrzeba
tylu zezwolen?

Zgoda Ordynariusza miejsca statego zamieszka-
nia strony pozwanej jest wymagana z tego- wzgledu, ze to
wiasnie jego trybunat powinien rozstrzygaé sprawe z tytutu zamieszka-
nia. Ustawodawca méwi tu o statym zamieszkaniu (commoratio habitua-
lis). Czyzby zapomniat, ze dopiero co w tej samej normie IV, § 1, b)
przyznat trybunatom wiasciwo$¢ z racji zamieszkania nieprzypadkowego?
Albo wiec zamieszkanie nieprzypadkowe i state pokrywajg sie ze sobg
albo uzycie terminu zamieszkanie state jest tu celowe, przez co Ustawo-
dawca zgda zgody Ordynariusza stalego miejsca zamieszkania strony
pozwanej, biorgc pod uwage mozliwo$¢ posiadania przez strone Kilku
zamieszkan nieprzypadkowych 52

Niewatpliwie przy tej okazji mozna sie bedzie dowiedzie¢, czy twier-
dzenie strony powodowej dotyczace wiekszosci dowodow jest prawdzi-
we 53 i bedzie mozna tatwiej wykry¢ ewentualng zmowe stron 54

Nie wszyscy zgadzajg sie z takg oceng tej zgody. Niektérzy autorzy
uwazajg np., Zze wymaganie takiej zgody jest z punktu widzenia proce-

49 Lefebvre C., De motu Broprlo s. 408.
5 Za potrzebq takiej pros y 0?0W|adajq sie: Del Amo Pachon L., dz. cyt., s. 96,
a za nim Gordon 1., De m.p

51 ,,...Requiritur — |sze D| Jorig O, dz. cyt, s. 8 — consensus duorum Ordi-
nariorum et Praesidis Tribunalis aditi. Conseqmtur (cfr can. 105, 1° coII can. 11
et 39) quod sine hoc triplici consensu, forum invalide aditur”. Flatten H., dz. cyt.,

s. 4 stusznie motywuje to stanowisko klauzula dummodo.
Gordon 1.,” De"m.p., s. 176.
5 Del Amo Pachon L., dz. cyt, s. 96.
5 Lefebvre C., De motu proprlo 's. 409
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sowego stabo uzasadnione, a z punktu widzenia porzadku prawnego
niewskazane 5S.

Inni natomiast widzg raczej potrzebe zgody Ordynariusza miejsca
zawarcia matzenstwa i miejsca zamieszkania nieprzypadkowego strony
pozwanej 56.

Potrzeba zgody Ordynariusza miejsca trybunatu,
do ktdrego wnosi sie sprawe, uzasadniania jest specjalng od-
powiedzialnoscia, jaka Ustawodawca na niego naktada, odpowiedzialnoScig
za prawdziwo$¢ twierdzen powoda, ze na tym wiasnie terenie, w jego
sprawie, istnieje wiekszos¢ dowodow. Odpowiedzialno$¢ ta rozni sie od
tej, jaka ciazy na przewodniczacym trybunatu, do ktérego sie zwrdcono
i jakg obarczony jest sedzia 57.

Mozliwe, ze to jest jaki$ argument, ale przyznam sie, ze nie prze-
mawia mi do przekonania. Ocena prawdziwosci twierdzeh powoda doko-
nana przez trybunat wydaje mi sie w tym wypadku bardziej fachowa
i wystarczajagca. Za potrzebag zgody Ordynariusza raczej przemawia to,
ze skoro- zada sie zgody Ordynariusza miejsca statego zamieszkania strony
pozwanej, to wypada tez, by ze strony trybunatu ad quod, zgode wyrazit
Ordynariusz ss.

Jesli strona powodowa zwrocita sie do trybunatu regionalnego lub
miedzydiecezjalnego, przez Ordynariusza nalezy tu rozumieé biskupa,
ktory zgodnie z art. 4 Norm dla trybunatéw, miedzydiecezjalnych lub
regionalnych czy miedzyregionalnych z dnia 28 grudnia 1970 r., jest
moderatorem takiego trybunatu 59.

Zgoda przewodniczgego trybunatu, do ktérego
wnosi sie sprawe jest zrozumiata sama przez sie, o ile w ogole
uwarunkowanie wiasciwosci trybunatu wyrazeniem zgody az przez trzy
osoby ma sens. W kazdym razie trudno sie w takim stanowisku doszu-
ka¢ usprawnienia wymiaru sprawiedliwoscif!*

Whbrew opinii niektérych kanonistows! wydaje sie, ze przez przewod-
niczacego trybunatu, do ktérego wnosi sie sprawe, trzeba tu rozumiec
przewodniczacego turnusu sedziowskiego a nie oficjata. Turnus bowiem
bedzie rozpatrywat skarge powodowsg i on zwykle wypowiada sie w spra-
wach wiasciwosci.

5% De Diego — Lora C., La reforma, s. 114—115 Podobnie Souto J., dz. cyt.,
s.. 98, kto(rm przytacza dosC wazki argument, ze wybor forum z racji zamieszkania
nieprzypadkowego jest bardziej arbitralny niz bor forum wiekszosci dowodow,
a nie ‘wymaga Sie ‘przy jego uzyciu niczyjej zgody.

5 Cabreros de Anta I\;? dz."cyt., s. 2%%

5 Del Amo Pachon L., dz. cyt., s. 96.

5% Gordon 1., De m.p., s. 177.

5 AAS 63 (1971) 488.

60 De Diego — Lora C., La reforma, s. 116—117.

61 Gordon I., De m.p., s. 77, Di Jorio O., dz. cyt, s. 8; Flatten H., dz. cyt, s. 4;
Bersini F., dz. cyt., s. 15—I16.
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Jest jeszcze jeden rodzaj warunku62, wzglednie raczej obowigzek,
ktory ma wypei¢ trybunat przyjmujacy sprawe. Winien on mianowicie,
przed dopuszczeniem sprawy, zapytac¢ strone pozwang, czy
nie ma zastrzezen przeciwko forum wybranemu
przez strone powodowa (n. 1V, § 2).

W tym wypadku pozwany moze zgtosi¢ albo zarzut braku kompe-
tencji, ze wzgledu na brak warunkéw obiektywnych do podjecia sprawy
przez trybunat, a wiec jesli strona powodowa nie wskazata wiekszosci
dowoddéw potrzebnej do uzyskania forum (por. kan. 1610—1611; 1617,
1628, § 2),Malbo tez zarzut stronniczosci wobec trybunatu (por. kan.
1614—1617; 1603, § 1, n. 2; 1855, § 3). Zarzuty te moze tez wysunagc
obrofnca wezta matzenskiego i rzecznik sprawiedliwosci, o ile bierze
udziat w procesie 63

Obowigzek powiadomienia strony pozwanej jest tutaj oparty na
zasadzie rownosci praw w procesie miedzy procesujgcymi sie stronami.
Jesli wiec stronie powodowej przystuguje prawo skargi do okre$lonego
trybunatu, stronie pozwanej musi przystugiwa¢ jakas forma obrony.
Pytanie do strony pozwanej winno by¢ skierowane przez przewodnicza-
cego turnusu sedziowskiego 64,

Tekst MPCM domaga sie, by strone pozwang pyta¢ w tej sprawie
przed dopuszczeniem sprawy, a wiec przed oficjalnym wezwaniem stron
do sadu (por. kan. 1725, n. 2). Jesli strona pozwana milczy, nie odpowiada,
po uplywie terminu mozna uznaé, ze sie zgadza 5.

Jak nalezy osadzi¢ sytuacje, w ktorej trybunat nie zapytat strony
pozwanej? Zdania sg podzielone. Jedni uwazajg, ze nie powoduje to nie-
waznosci procesu, tekst bowiem MPCM nigdzie o tym nie mowi66, inni
natomiast uwazaja, ze proces i wyrok moga by¢ z tego powodu niewazne,
bo stronie pozwanej nie udzielono prawa obrony67. Wydaje sie, ze ta
druga opinia jest stuszna. Je$li bowiem warunki polegajgce na zgodzie
Ordynariusza i przewodniczacego trybunatu ad quod MPCM stawia jako
istotne, a wynika to jasno z klauzuli dummodo w normie 1V, § 1, ¢), to
tym bardziej do waznosci dziatania trybunat powinien spetni¢ obowigzek,
od ktérego zalezy mozliwo$¢ obrony strony pozwanej.

Skarge powodowg przyjmuje lub odrzuca kolegium sedziowskie.
W wypadku, gdy strona pozwana oponuje zarzutem braku wiasciwosci

62 Del Amo Pachon L,, dz. cyt.,, s. 97; Gordon I., De m.p., s. 177. Obydwaj uwa-
zajg to raczej za warunek. )
8 Di Jorio O, dz. cyt., s. 8; Lefebvre C., De motu proprio, s. 409.
64 Gordon 1., De m.p., s. 177. )
6 Del Amo Pachon L., dz. cyt, s. 97; Lefebvre C., De motu proprio, s. 410.
66 Lefebvre C., De motu proprio, s. 410,
07 Lefebvre C. Il motu proprio, s. 31; Del Amo Pachon L., dz. cyt., s. 97—98.
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lub zarzutem stronniczosci, sprawe nalezy rozstrzygna¢ zgodnie z prze-
pisami obowigzujagcymi przy sprawach wpadkowych 68

Decyzja trybunatu o wiasciwosci z tytutu wiekszosci dowoddéw po-
winna by¢ podejmowana bardzo ostroznie. Niebezpieczenstwo' jest oczy-
wiscie najwieksze w wypadku zmowy stron, jesli bowiem strona pozwana
jest przeciwna powodowej, stosunkowo tatwo zdemaskuje wobec trybu-
natu jej nieuczciwos$¢ 69. Dlatego tez postulat wyrazony przez Del Amo,
by do przyjecia sprawy w oparciu o ten tytut wihasciwosci wymagaé
uprzedniej zgody obydwu stroni0, wydaje sie tylko wzmagaé niebezpie-
czenstwo zmowy i wydatnie utrudnia¢ korzystanie z tego forum, gdyz
uzyskanie zgody sktoconych ze sobg stron jest zwykle bardzo trudne 71

Dalsza nowosciag normy IV jest § 3, pozwalajacy przeniesc
instancje z jednego kompetentnego trybunatu do
drugiego, przed zamknigciem postepowania dowodowego, przy zacho-
waniu szeregu warunkéw ograniczajacych.

By zilustrowaé, czym jest ta mozliwos¢, streszcze uwagi, jakie na ten
temat poczynit Cabreros de Anta.

Mozliwo$¢ przeniesienia instancji jest wprowadzeniem do procesu
matzenskiego radykalnej zmiany. Jedng z ogdélnych zasad procesu sado-
wego bylo nabycie i utrwalenie jurysdykcji sedziego, w sprawie, ktérg
legalnie uczynit wlasng przez pozew. Zasada ta miesci sie w kan. 1725,
n. 2. Legalne wezwanie przed sad stron procesowych powodowato wy-
kluczenie wiasciwosci innych sedziow w tej sprawie (kan. 1568) moca
zasady wyprzedzenia. Wszelka interwencja innego sedziego w tak przy-
porzadkowang sobie przez trybunat sprawe byla niewazna z powodu
bezwzglednego braku wiasciwosci. Otdéz obecnie, zasada utrwalenia jury-
sdykcji sedziego zostata istotnie zmieniona w sprawach matzenskich. Nie
moze cieszy¢ ta zmiana ogolnych zasad procesu kanonicznego w poste-
powaniu w sprawach matzenskich, gdyz bytoby lepiej normy og6ine
zachowywa¢ we wszystkich procesach. Je$li zmiany wprowadzone w pro-
cesie matzenskim sg tak wazne, czy nie nalezatoby z nich uczyni¢ nor-
my ogdélnej? Cabreros de Anta nie jest jednak najwiekszym
pesymista w stosunku do tej nowej instytucji, bo uznaje jej uzytecznos¢
w niektérych sprawach 72, Bernardini natomiast neguje catkowicie
jej uzytecznos¢ 73, a Carmelo de Di.eg o-L.ora sadzi nawet, ze
moze ona zaszkodzi¢ szybkiemu przeprowadzaniu procesu, a w ogole
czyni go bardzo elastycznym 74

68 Lefebvre C., De motu proprio, s. 404.

09 Cabreros de Anta M., dz. cyt., s. 237.

10 Del Amo Pachon L., dz. cyt., s. 98.

i1 Cabreros de Anta M., dz. Cyt., s. 237.

12 Cabreros de Anta M., dz. c¢yt., s. 237—238.

13 Bernardini E. dz. cyt, s. 37.
14 De Diego — Lora C., La reforma, s. 118—119.
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Nie wszyscy jednak tak oceniajg te nowos¢, ale wprost uznajg wielka
uzyteczno$¢ instytucji przeniesienia instancji, zwlaszcza w dzisiejszych
warunkach migracji ludnosci 7S,

Przepis MPCM o przeniesieniu instancji znajduje swoéj odpowiednik
w n. 12 Norm amerykanskich. Przepis normy MPCM jest od normy ame-
rykanskiej o tyle odmienny, ze nie zastrzega mozliwosci prosby o prze-
niesienie instancji dla strony powodowej i blizej okre$la etap procesu,
podczas ktOrego przeniesienie takie moze mie¢ miejsce. Precyzuje po-
nadto, jakie powody wystarczaja do podjecia decyzji przeniesienia
instancji.

W Normach amerykanskich jest mowa, ze o przeniesienie instancji
moze prosi¢ strona powodowa. Co prawda, w procesie obydwie strony
majg réwne prawa, stad tez logicznie mozna wnosié¢, ze i strona pozwana,
w podobnych okolicznosciach moze prosi¢ o to* samo. Normy jednak nie
wspominajg o prawach pozwanego.

Przepis n. IV, § 3 MPCM zdaje sie wskazywaé na to, ze inicjatywa
przeniesienia instancji moze wyj$¢ takze i od innych os6b czuwajacych
nad przebiegiem procesu, a wiec z urzedu od sedziego instruktora, od
obroncy wezta lub rzecznika sprawiedliwosci. Nie kto inny bowiem, a oni
wiasnie najszybciej zauwazg i ocenig, ze taka zmiana postuzy lepszemu
zakatwieniu sprawy T6.

Norma dotyczagca przeniesienia instancji moze mie¢ rOwniez zasto-
sowanie wowczas, gdy okaze sie, ze wiekszos¢ dowoddéw jest do zebrania
na terenie podlegltym innemu trybunatowi i ich zdobycie przez trybunat
prowadzacy sprawe nastrecza trudnosSci’l.

Do przeniesienia instancji wymagane jest speinienie szeregu
warunkow.

1. Pierwszym z nich to istotna zmiana okolicznosci
miejsca lub os6b. Kiedy zachodzi istotna zmiana? Waéwczas, kiedy
niesie z sobg wazne skutki dla wyniku sprawy 78. Istotng zmiane okolicz-
nosci miejsca lub os6b moze spowodowac przeniesienie sie strony proce-
sowej na inne miejsce, z ktorego kontakt z trybunatem prowadzacym
sprawe jest trudny, zmiana zamieszkania przez znaczng ilo$¢ Swiadkow,
wieksza przydatnos¢ innego trybunatu do instrukcji sprawy, zaniedbanie

15 Cabreros de Anta M., dz. cyt., s. 239; Lefebvre C., De motu proprio, s. 410;
De Diego — Lora C., La reforma, s. 121. Wedlug tego autora przeniesienie instancji
moze nastqgilq tylko na wniosek stron i obroncy wezta, nigdy za$ z inicjaty\
trybll(ma’ru, tory, raz utrwaliwszy swg jurysdykcje, nie moze sie jej ex offigip
zrzekac.

16 Gordon 1., De m.p., s. 186.

77 Del Amo Pachon L., dz. cyt.,, s. 99.

1§ Gordon J., De m. pr., s. 183.
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procesu przez strone powodowg z réwnoczesnym przejeciem inicjatywy
procesowej przez strone pozwang i inne podobne okolicznoscid

Norma moéwi o zmianie istotnych okolicznosci miejsca lub os6b, nie
wspomina natomiast o istotnej zmianie przedmiotu sporu np. 0 zmianie
tytutu niewaznosci matzenstwa, dlatego tez, jesli podczas procesu wytoni
sie nowy tytut niewaznosci matzehnstwa, nie moze nastgpi¢ zmiana in-
stancji 80.

2. Przeniesienia instancji mozna dokona¢ tylko w poszczegodl-
nych wypadkach. Klauzula ta oznacza, ze Ustawodawca chce za-
chowaé zasade utrwalenia jurysdykcji trybunatu, nabytej przez wezwa-
nie stron. Bo skoro przeniesienie instancji moze nastgpi¢ tylko wyjatko-
wo, ogoblna zasada uszczerbku nie ponosi.

3. Przeniesienie moze nastapi¢ przed zamknieciem poste-
powania dowodowego, SciSlej mowigc od momentu wezwania
stron przed trybunat (kan. 1725, nn. 2 i 5) az do zamknigecia postepo-
wania dowodowego. Racja tego przepisu wydaje sie by¢ ta, ze po zebra-
niu dowodéw w sprawie, trudno juz moga zaistnie¢ istotne okolicznosci,
ktére rzutowatyby na wynik sprawy. Przeniesienie instancji ma ten cel,
by instrukcja sprawy mogta by¢ szybsza i lepsza, a wiec po zakonczeniu
instrukcji traci ono swoj sens, co wiecej, rzuca podejrzenie na strone
proszacg o0 to przeniesienie, ze chce go dokona¢ celem wykluczenia se-
dziéw wyznaczonych do wyrokowania lub dla op6znienia rozstrzygniecia
sprawy 81,

Gdyby jednak przeniesienie instancji nastgpito po zamknieciu poste-
powania dowodowego? Czy proces i wyrok byltyby wazne? Mimo wszyst-
ko proces i wyrok beda wazne, o ile zostaty zachowane inne warunki.
Na taka interpretacje wskazuje kan. 1861, § 182

4. Instacje mozna przenie$¢ z jednego wiasciwego trybu-
natu do innego, rownie wiasciwego.

Przeniesienie instancji, jak z tego wynika, dokonuje sie na jednej
plaszczyznie jurysdykcyjnej, a nie z trybunatu nizszego do trybunatu
WyZszego stopnia.

Obydwa trybunaty musza by¢ réwnie wiasciwe, chociaz wihasciwos¢
kazdego z nich moze wyptywac z innych lub z tych samych tytutow 83.
Tak np. jesli trybunat a quo przyjat sprawe z tytutu zamieszkania nie-
przypadkowego, nic nie stoi na przeszkodzie, by po przeniesieniu znalazta

19 Cabreros de Anta, M., dz. cyt, s. 238; Lefebvre C., motu proprio, s. 411;
De Diego — Lora C., La reforma, s. 119—120; Di Jorio O., dz. cyt., s. 8; Del Amo
Pachon L., dz. cyt, s. 99.

80 Cabreros de Anta M., dz. cyt., s. 238. )

8l Del Amo Pachon L., dz. cyt, s. 100, a za nim Gordon I., De m.p., s. 183

8 Lefebvre C., De motu fl‘OpI‘IO, s. 412,

8 Gordon 1., De m.p., s. 184,
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sie ona w trybunale wihasciwym z tytutu umowy, z tytutu wigkszosci
dowoddw, czy tez z tytulu zamieszkania nieprzypadkowego84

Poniewaz dwa trybunaty nie moga réwnoczesnie rozpatrywac tej
samej sprawy (kan. 156j), jest rzeczg jasng, ze z chwilg przeniesienia
instancji ustaje jurysdykcja trybunatu a quo, a nabywa jag trybunat ad
quod 8 i tylko on moze wyda¢ w tej sprawie wyrok. Powoduje to oczy-
wiscie skutki prawne dotyczace apelacji, ktérg nalezy kierowaé do try-
bunatu bedacego apelacyjnym nie dla trybunatu a quo, ale dla tego,
ktory przejat sprawe po przeniesieniu instancji.

5. Do przeniesienia instancji wymagana tez jest zgoda stron, co
jest uzasadnione réwnoscig stron w procesie. Przeniesienie instancji, po-
stulowane przez jedng ze stron, moze by¢ szkodliwe lub ucigzliwe dla
drugiej.

Co jednak zrobi¢ w takiej sytuacji, kiedy jedna strona stara sie
0 przeniesienie i rzeczywiScie przeniesienie takie jest uzasadnione,
a druga strona nie wyraza zgody? Pytanie to ma duze znaczenie prak-
tyczne. Czesto w procesach matzenskich skkbcone ze sobg strony robig
wszystko, by sobie wzajemnie przeszkodzi¢, tym bardziej wiec nie wy-
razg zgody na przeniesienie, zwiaszcza jeSli bedzie ono korzystne tylko
dla jednej strony.

Odpowiedz nie jest zupetnie prosta.

Podczas gdy jedni sadza, ze zgoda stron jest potrzebna do waznosci
przeniesienia instancji8s, inni uwazaja rzecz za niejasng i wskazujg na
potrzebe autentycznej interpretacji w tym wzgledzie 87.

Nie przeczac, ze strony moga w podobnych sytuacjach dziataé ztosli-
wie, sktonny jestem raczej uznaé racje tych, ktérzy zgody stron wyma-
gaja do waznosci przeniesienia, a w konsekwencji i wyroku. Przemawia
za tym cata nauka kanonistyki o attentacie. To prawda, ze MPCM bar-
dzo zmienito oblicze procesu matzenskiego, ze naruszyto wiele w nim
obowigzujacych kanondw. Rzecz jednak w tym wypadku wyglada po-
wazniej, zwlaszcza gdy strona nie wyraza zgody na przeniesienie instan-
cji, moze to uzasadni¢ wzgledami wiasnej obrony.

MPCM zupetlnie milczy o udziale obroncy wezia mat-
zenskiego przy przenoszeniu instancji. | znéw opinie
kanonistow sg podzielone, tym bardziej ze Normy amerykanskie (n. 12)
wyraznie domagaty sie tu jego interwencji. Podtrzymujacy opinie o po-

8 Del Amo Pachon L., dz. cyt, s. 101; Di Jorio O, dz. cyt., s. 8. Mozliwos¢
wyboru istnieje tylko miedzy 'éyml trzema tytutami wiasciwosci.

8 Gordon I.,"De m.p., s. 184. .

% De Diego — Lora C. La reforma, s. 120; Cabrero? de Anta M., dz. cyt.,
s. 239; Del Amo Pachon L., dz. c%t., s. 105, o o

§i Ferrata J. — Napoleonl .. Notationes quaedam super_ litteris apostolicis

,,Causas matrimoniales”, Citta del Vaticano 1972, 's. 6—7. Sk}ania sie do tej opinii
takze Gordon I., De m.p., s. 185.
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trzebie votum obroncy wezta matzenskiego zwracajg uwage na jego
uprzywilejowane stanowisko w procesie matzenskim i koniecznos¢ inter-
wencji na kazdym etapie tego procesu, zgodnie z kanonami 1586—1587
i 1967—1969, oraz art. 15 i 70-—72 Instrukcji Provida 88 Niektérzy jednak
uwazaja, ze votum obroncy wezta matzenskiego nie jest tu potrzebne,
poniewaz wszystkie trybunaty koscielne dziatajg w sprawach matzen-
skich przy statym udziale obroncy wezta8d Rozumowanie to nie jest
przekonywujace i raczej przemawia za udziatem obroficy w akcie prze-
niesienia instancji. Zgodnie z art. 15, § 1 Instrukcji Provida ,,obecnosci
obroncy wezta matzenskiego wymaga sie zawsze w toku procesu”. Normy
MPCM natomiast nie odwotuja dotychczasowego ustawodawstwa odno-
szacego sie do dziatania obroncy wezta w tej fazie procesu, po prostu
nic na ten temat nie moéwia. Z milczenia za$§ Ustawodawcy trudno wy-
cigga¢ tak daleko idace wnioski. Jesli, bowiem nie wymaga sie inter-
wencji obroncy wezta malzenskiego przy przenoszeniu instancji w try-
bunale a quo, trudno wymagac takiej interwencji rowniez od obroncy
wezta w trybunale ad quod, z czego wynika, ze w tej waznej fazie pro-
cesu, spowodowanej przeciez istotng zmiang okoliczno$ci 0séb lub miej-
sca, obronca wezta w ogoéle nie bierze udziatu. Nie rozumiem zatem, jak
mozna uzna¢ teze o statym udziale obroncy wezta w procesie za argu-
ment przeciw jego interwencji w wypadku przeniesienia instancji. Warto
zaznaczy¢, ze w wypadku obroncy wezta matzeriskiego* nie chodzi o jego
formalng zgode, ale raczej o interwencje w formie votum i ewentualnie
0 mozliwo$¢ przeciwstawienia sie przeniesieniu instancji. Sprzeciw taki
musi by¢ wziety pod uwage przez trybunaly podejmujace decyzje.

6. Zgoda samych stron procesowych nie wystarcza jednak do przenie-
sienia instancji. Potrzebna jest ponadto zgoda obydwu trybu-
natow.

Trybunat a quo jest w posiadaniu sprawy, utrwalit w stosunku do
niej swa jurysdykcje, ma prawo ja prowadzi¢ i zakonczy¢ wyrokiem,
trudno wiec dokonywa¢ w tym stanie zmiany bez zgody zainteresowa-
nego trybunatu. Tenze trybunat zna sprawe i fatwo potrafi rozeznag,
czy przeniesienie instancji jest z pozytkiem dla wymiaru sprawiedliwosci,
czy tez raczej manewrem stron, obliczonym na uzyskanie wiasnych
celow.

Takze i trybunat ad quod musi wyrazi¢ zgode. Przyjmuje on bowiem
do rozeznania i rozstrzygniecia sprawe juz zaczeta i prowadzong przez
kogo innego. Przejecie jej jest pewnym ryzykiem i przyjeciem na siebie
odpowiedzialnosci za cudzg prace, nic wiec dziwnego, ze nie narzuca sie
trybunatowi tej sprawy, lecz wymaga sie jego zgody 90.

8 Zwilaszcza Del Amo Pachon L., dz. cyt, s. 104,
8 Lefebvre C., Il motu proprio, s. 34;" Gordon I., De m.p., s. 185,
9 Del Amo Pachon L., dz. cyt, s. 105—106; Gordon I., De m.p., s. 185.
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze na przeniesienie instancji musza wyrazié
zgode obydwie strony procesowe i obydwa trybunaty. Ma to zapobiec
najpierw niebezpieczenstwu zmowy stron i wykorzystaniu tej mozliwosci
do wprowadzenia trybunatu w biad, a nastepnie uchroni¢ takze strony
procesowe przed ewentualnymi naduzyciami ze strony trybunatéw. Nie
moga one zrzekac sie prowadzenia raz przyjetych spraw, na rzecz innych
trybunatéw wedtug tylko wiasnego uznania i bez udziatu stron. Prowa-
dzitoby to do zdezorganizowania catego sadownictwa koscielnegodl

*

* *

Pozostaje jeszcze do oméwienia kilka kwestii zwigzanych z otwarciem
przez Ustawodawce drogi do przeniesienia instanciji.

Pierwsza kwestia dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy przeniesienie
sprawy moze mieé miejsce tylko podczas procesu w pierwszej, czy
takze i w drugiej instanciji.

Samo pytanie powstaje stad, ze MPCM omawia calg problematyke
przeniesienia instancji w rozdziale poswigeconym wiasciwosci trybunatow
pierwszej instancji. Wiadomo za$, ze istotne zmiany okoliczno$ci miejsca
lub oséb moga zaistnie¢ takze i w drugiej instancji, zwkaszcza wowczas,
gdy dochodzi w niej do uzupetnienia instrukcji procesu.

Di Jorio ogranicza mozliwo$¢ przeniesienia sprawy tylko do try-
bunatow pierwszej instancji, nawet w takich wypadkach, gdyby w try-
bunale drugiej instancji nalezato uzupeti¢ instrukcje procesu i byta po-
trzeba dokonania jej na innym terenie. Autor nie uzasadnia blizej swego
stanowiska. Solidnego argumentu uzywa tylko w stosunku do Roty Rzym-
skiej jako ewentualnego trybunatu pierwszej instancji. Poniewaz Rota
prowadzi sprawy matzenskie w pierwszej instancji wytgcznie na pod-
stawie zlecenia papieskiego (kan. 1559, § 2), nie wchodzi w rachube jako
normalny partner do przeniesienia instancji, w stosunku do innych try-
bunatéw tejze instancjio2

Gordon i Bersini zajmujg w tej kwestii inne stanowisko.
Uwazajg mianowicie, ze nie ma powoddéw, by ograniczaé mozliwos¢
przeniesienia instancji do trybunatéw pierwszego stopnia. Argumentuja
po prostu tym, ze sytuacja, ktéra skionita Ustawodawce do zezwolenia
na przeniesienie instancji w trybunatach pierwszego stopnia, moze mie¢
miejsce i w trybunatach wyzszego stopnia, rozpatrujacych sprawe w dru-
giej instancji. Z natury swej zatem norma MPCM nie moze dotyczy¢
wylgcznie pierwszej instanc;jifs.

To drugie stanowisko jest bardziej przekonujace.

9 Lefebvre C., De motu proprio, s. 412.
% Di Jerio O., dz. cyt., s. 9. o
9 Gordon 1., De m.p., s. 187; Bersini F., dz. cyt., s. 2L
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Poniewaz argument z kan. 1559, § 2 nie dotyczy instancji apelacyjnej,
wydaje sie, ze na tym szczeblu instancja mogtaby byé przeniesiona
takze i do Roty Rzymskiej.

Druga kwestia dotyczy zgody wyrazanej na przeniesienie instancji
przez obydwa trybunaty. Kto witasciwie ma podja¢ decy-
zje w tej sprawie: przewodniczacy kolegium sedziowskiego', ko-
legium jako takie, czy tez oficjat?

| tutaj brak jest zgodnych odpowiedzi.

Ber sini zostawia podjecie decyzji oficjatowi%, inni w wiekszosci
uwazaja, ze nalezy ono do kolegium. Argumentacja w tym wypadku
jest r6zna. Del Amo wychodzi z zalozenia, ze wyrazenie zgody lub
jej odmowa jest tak wazng decyzjg, ze musi jg podjg¢ kolegium. Jesli
ono wiasnie przyjmuje lub odrzuca skarge powodowa, wydaje sie lo-
giczne, by w sprawie nie mniej waznej, jaka jest przeniesienie instancji,
réwniez wypowiedziato sie kolegium®%. Gordon natomiast dochodzi
do tego samego wniosku, wskazujac raczej na sposéb podjecia decyzji.
Poniewaz przeniesienie instancji jest traktowane w procesie jakoi sprawa
wpadkowa, do kolegium nalezy jej dopuszczenie i rozstrzygniecie dekre-
tem lub wyrokiem przedstanowczym (por. Instrukcja Provida, art. 189—
—193) %.

Trzecia kwestia dotyczy ewentualnych wypadkéw, w ktérych dla
wihasciwego zakonczenia procesu bylaby pozyteczna zmiana instancji
i przeniesienie sprawy do innego trybunatu niz przewidziano w MPCM,
wzglednie zaszta w sprawie istotna zmiana okolicznosci, nie dotyczaca
jednak ani miejsca, ani osob, a np. zbyt wolnego prowadzenia sprawy.
Czy istnieje jakie$ wyjscie z tej sytuacji?

Ot6z w kazdym z takich wypadkéw mozna sie zwréci¢ do Sygnatury
Apostolskiej, ktéra moze na takg zmiane wyrazi¢ zgode 97.

| jeszcze jedna sprawa 0 znaczeniu praktycznym. W jaKi sposob
nalezy zatatwiac¢ przeniesienie instancji?

Lefebvre radzi, by strona procesowa, ktérej zalezy na przenie-
sieniu, zwrdécita sie najpierw do trybunatu ad quod i zapewnita sobie
u niego gotowos$¢ przyjecia sprawy. Dopiero wowczas nalezatoby zwrdcié
sie do trybunatu a quo, ktory ze swej strony wyrazi zgode na przenie-
sienie. JeSli za$ o przeniesienie instancji zwraca sie obronca wezta mat-
zenskiego lub sam trybunat ex officio, nic nie stoi na przeszkodzie, by
sam trybunat a quo zajat sie zatatwieniem sprawy 9S

W Btrsini F., dz. cyt,

% Del Amo Pachon L dz cyt s. 107.

% Gordon 1., De m.p.,

97 Konstytucja A ostolska Re imini Ecclesiae Unlversae n 105 — AAS 59 (1967)
921, Por. Gordon' I., De m.p., s. 188; Di Jorio O., dz. cyt., s. 9.

68 Lefebvre C., De motu proprlo s. 412,
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torem, nalezy zatatwi¢ droga urzedowa, a wiec przez trybunat a quo,
ktéry na interwencje stron, obronicy wezta czy ex officio, powiadamiajac
o tym wypadku obrotice i uzyskawszy zgode stron, zwraca sie do try-
bunatu ad quod. Po uzyskaniu przyrzeczenia zgody trybunatu ad quod,
trybunat a quo wydaje umotywowany dekret, w ktérym wyraza zgode
na przeniesienie instancji. Dopiero woéwczas instancja rzeczywiscie prze-
staje naleze¢ do pierwszego trybunatu i moze by¢ przyjeta réwniez umo-
tywowanym dekretem przez trybunat ad quod.

Sprawa, przyjeta w ten sposéb przez drugi trybunat, nie moze wrocié
do pierwszego, chyba ze na nowo zaistniaty wszystkie warunki potrzebne
do przeniesienia instancji . Trybunat, ktory przejagt sprawe, winien jg
zakonczyC¢ wyrokiem. Apelacje od tego wyroku kieruje sie do trybunatu
bedacego, zgodnie z przepisem kan. 1594, § 1—3, apelacyjnym dla try-
bunatu, ktory wydat wyrok.

3. POWOLANIE TRYBUNALOW

V. § 1. Jezeli ani w trybunale diecezjalnym, ani w trybunale regio-
nalnym — gdzie taki zostal erygowany — nie mozna powota¢ kolegium
ztozonego z trzech sedziébw duchownych, wtedy Konferencja Biskupia
otrzymuje upowaznienie do zezwalania, by zaréwno w pierwszej, jak
i drugiej instancji powotywa¢ kolegium ztozone z dwoch duchownych
i jednego mezczyzny Swieckiego.

§ 2. Gdy w pierwszej instancji nie mozna ukonstytuowac. kolegium
nawet przez dofgczenie mezczyzny Swieckiego, o ktérym mowa w § 1,
wtedy na zlecenie Konferencji Biskupiej sprawy orzeczenia niewaznosci
matzenstwa mogg by¢é powierzone w poszczegdlnych wypadkach duchow-
nemu, dziatajgcemu jako trybunat jednoosobowy. Tam, gdzie to mozliwe,
sedzia taki winien sobie dobra¢ do prowadzenia sprawy tawnika i audy-
tora.

§ 3. Zgodnie z wiasnymi statutami Konferencja Biskupia moze udzie-
la¢ zezwolen, o ktérych byta wyzej mowa, albo przez zesp6t cztonkéw
(komisje), albo przynajmniej przez cztonka Konferencji, specjalnie do
tego powotanych.

VI. Funkcje tawnika i audytora mozna powierza¢ mezczyznom Swiec-
kim w trybunatach wszystkich stopni. Natomiast funkcje notariusza moga
petni¢ zarébwno mezczyzni, jak i kobiety.

VII. Osoby sSwieckie, ktorym powierza sie tego rodzaju funkcje,
winny sie odznacza¢ wiarg katolickg i dobrymi obyczajami, jak rowniez

9 Cabreros de Anta M., dz. cyt., s. 239.
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posiada¢ wiedzg kanoniczna. Gdy za$ idzie o powierzenie mezczyznie
Swieckiemu funkcji sedziego, o czym mowa w n. V, § 1, to na pierwszym
miejscu nalezy postawi¢ osoby posiadajace praktyke sgdowa.

Przepisy n. V—VII MPCM, jakkolwiek zatytutowane ,,powotanie”,
wzgl. ,,ukonstytuowanie si¢” trybunatow, zawieraja kilka bardzo waz-
nych szerszych probleméw dla wspotczesnego sgdownictwa koscielnego.

Ukonstytuowanie sie trybunatu koscielnego w procesie matzenskim,
wedtug przepisow kodeksowych, w wielu krajach, zwiaszcza misyjnych,
napotykato od dawna na trudnosSci, wynikajgce z braku wystarczajacej
ilosci ksiezy o odpowiednich kwalifikacjach.

Chcac zaradzi¢ przynajmniej czesSciowo tym trudnosciom, Ojciec $w.
dokonat w MPCM zasadniczego i Smiatego kroku, otwierajac moz-
liwos¢ udziatu os6b sSwieckich w pracy sadow ko-
Scielnych, zastrzezonej dotychczas, prawie catkowicie, dla ksiezy.

W tym samym celu reformie ulegty przepisy odnoszgce sie do udziatu
w procesie matzenskim trybunatu kolegialnego. | w tym wypadku MPCM
przewiduje mozliwos¢ powotania trybunatu jednooso-
bowego w sprawach matzenskich.

Wokédt tych dwoch waznych probleméw obraca sie cate ustawodaw-
stwo MPCM o powotywaniu trybunatéw, przy czym rozwigzania, jakie
znajdujemy w normach tego dokumentu, wzbudzity bardzo burzliwg
dyskusje, ktérag postaram sie réwniez krétko zreferowac.

Juz w normie V, § 1 na pierwszy plan wysuwa sie sprawa udziatu
Swieckich w procesie matzenskim w roli sedziego i sprawa trybunatu
kolegialnego.

Najpierw warto zwr6ci¢ uwage, ze MPCM utrzymuje w mocy zasade
kan. 1576, § 1, n. 1 i art. 13 Instrukcji Provida, ktora glosi, ze sprawy
wezta malzenskiego, po odrzuceniu jakiegokolwiek przeciwnego przywi-
leju czy zwyczaju, zarezerwowane sg trybunatowi kolegialnemu ztozo-
nemu z trzech sedziéw: z przewodniczacego kolegium, ktérym jest oficjat
lub wiceoficjat i z dwoch sedziow synodalnych (art. 14 Instrukcji Pro-
vida). Wszyscy cztonkowie kolegium musieli by¢, wedtug norm Kodeksu,
kaptanami (kan. 1573, § 4 i 1574, § 1). Wyrok wydany przez inny try-
bunat niz kolegialny bytby wyrokiem niewaznym (kan. 1892, n. 1).

MPCM, uznajac zasade trybunatu kolegialnego w sprawach matzens-
kich za nadal obowigzujaca, wprowadza norme o charakterze pomocni-
czym 10°, okreslajaca, ze tylko wéwczas, kiedy w sadzie diecezjalnym lub
regionalnym nie mozna ukonstytuowaé trybunatu kolegialnego, ztozonego
z trzech duchownych (clericorum), dopuszczalne jest, pod pewnymi wa-

10 De Diego — Lora C., La reforma, s. 123—124.
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runkami, powotanie trybunatu kolegialnego, ztozonego z dwdéch duchow-
nych i jednego Swieckiego mezczyzny.

Pierwsza nowos$¢, jaka spotykamy w tym przepisie, dotyczy stwier-
dzenia, ze trybunat kolegialny moze byé ztozony z trzech duch ow-
nych, a nie jak dotychczas z trzech kaptandw. Okre-
$lenie clerici, po dokonanej niedawno reformie tonsury, Swiecei nizszych
i subdiakonatu w Kosciele tacinskim 101, zwlaszcza za$ po wydaniu norm
dotyczacych diakonatull?, obejmuje kaptandéw i diakonow. Udziat dia-
konéw zatem w kolegium sedziowskim w sprawach matzenskich zostat
przyjety jako norma ogodlna i nie wymaga zadnych dodatkowych zezwo-
len 103, o czym Swiadczy dekret Sygnatury Apostolskiej z dnia 9 wrze-
$nia 1972 r., stwierdzajacy, ze nic nie stoi na przeszkodzie nominacji
diakona, o ile spetnia inne stawiane w sprawie wymagania, na urzad
sedziego prosynodalnego 104

Niemozliwo$¢ ukonstytuowania trybunatu kolegialnego ztozonego
z trzech duchownych jest warunkiem, bez zaistnienia ktérego nie mozna
tworzy¢ trybunatu z udziatem oséb Swieckich.

Niemozliwos¢ te nalezy rozumie¢ w sensie moralnym, nie bezwzgle-
dnym, a wiec jako wielkg niedogodno$¢, trudng do przezwyciezenia,
powstatg na skutek dotkliwego braku duchownych w ogéle lub tez braku
takich duchownych, ktérzy majg odpowiednie przygotowanie do pracy
w trybunale 105,

Jesli jednak taka niemozliwos¢ zachodzi, wowczas Konferencja Bisku-
pia moze zezwoli¢ na udziat jednego Swieckiego mezczyzny w kolegium
sedziowskim.

W zwigzku z tg nowos$cig rozwazana jest w kanonistyce na nowo
sprawa mozliwosci wykonywania przez swieckich jurys-
dykcji koscielnej i problem charakteru wyroku w sprawach
matzenskich 106.

Skoro bowiem $wieccy mogg wchodzi¢ w skiad kolegium sedziow-
skiego i w tym kolegium wykonujag normalne funkcje sedziowskie, sg
po prostu sedziami koscielnymi, ktérym kanonistyka przypisuje wyko-
nywanie sadowej jurysdykcji koscielnej zakresu zewnetrznego i wiadzy

101 Motu §)roi)r| fap Pawta VI Ministeria quaedam z dnia 15 sierpnia
1972 r — AA_ 1972) 529—b34.

X: Ingressus in statum clericalem et incardinatio alicui dioecesi ipsa
ordlnatlone Diaconali habentur” — Motu proprio 2pa|g34Pa5\51\6::1 VI Ad pascendum

populum, z dnia 15 sierpnia 1972 r. — AAS 64 (197
103 Cabreros_de Anta M., dz. cyt., 40.
104 Zob. Jurisprudentia Supreml Trlbunalls Signaturae Apostollcae W: Perio-
dica de re morali canonica liturgica 4 (1972) 682.
105 Del Amo Pachon L., dz. cyt., s.  108; Gordon I., De mDp s. 192,
106 Dyskusje na ten temat referuje za Gordonem e mp, s. 190—192.
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administracyjnej 107. Jesli tak, nic nie stoi na przeszkodzie, by i w in-
nych sprawach mogli otrzymaé¢ wiadze jurysdykcyjna.

Takiemu tlumaczeniu zdaje sie sprzeciwia¢ nauka Soboru Watykan-
skiego Il, ktory, jakkolwiek bardzo podkresla role $wieckich w Kosciele,
to jednak Scisle tgczac funkcje rzadzenia (munus regendi) ze Swieceniami
biskupimi wprost (Lumen gentium, n. 21), posrednio za$ i z kaptanskimi,
wyklucza Swieckich od funkcji rzadzenia, w skfad ktorej wchodzi wia-
dza sgdowa 19

Nie wszyscy zgadzaja sie z ta opinig, przytaczajac argument, ze wyrok
w sprawach matzenskich nie jest, SciSle rzecz biorgc, aktem jurysdyk-
cyjnym, a tylko po prostu deklaracjg, orzeczeniem stwierdzajagcym waz-
nos¢ lub niewazno$¢ matzenstwa jako umowy.

Argument ten jest jednak raczej grag stdw. Sedzia koscielny, wydajac
wyrok w sprawach matzenskich, rzeczywiscie wykonuje wiadze. Jego
orzeczenie ma moc wigzacg dla stron tak samo, jak wyrok w kazdej
innej sprawie i pozwala lub zabrania zawrze¢ nowe matzenstwo.

Jak zatem rozwigza¢ dylemat powstaty na tle nauki Soboru Waty-
kanskiego I, przez dopuszczenie Swieckich do roli sedzibw w sprawach
matzenskich?

Prawda jest, ze Sobdr Scisle taczy funkcje sadzenia ze Swieceniami
i dlatego nie dopuszcza, by nie posiadajacy Swiecen przejmowali w ca-
fosci whadze, ktéra wigze sie Scisle z kaptanstwem. Sobor nie sprzeciwia
sie natomiast, by wiadza ta byla czeSciowo delegowana osobom S$wiec-
kim np. w kwestiach sadowych. Ponadto trzeba wzig¢ pod uwage, ze
przedstawiony wyzej problem byt dobrze znany Ustawodawecy 109 skoro
wiec rozstrzygnat go na korzy$¢ udziatu Swieckich w trybunatach
koscielnych, dyskusje mozna uzna¢ za zamknietg 119

MPCM moéwi o mozliwosci udziatu w kolegium sedziowskim tylko
mezczyzny (vir laicus). Wynika to nie tylko z milczenia normy
0 kobiecie, ale takze z wyraznego wymienienia mezczyzny w n. V, § 1
i wn. VI, podczas gdy o kobiecie jest mowa tylko przy funkcji nota-
riusza w n. VI.

2%%7 ggogr. Roberti F., De processibus, t. I, In Civitate Vaticana 1956, wyd. 4,
s. 236—239.

18 Gordon 1., De nimia processuum matrimonialium duratione, s. 517—518.

109 SWIadCZ¥ o tym fakt, ze Normy dla trybunalow miedzydiecezjalnych lub
regionalnych albo mledzyregtl)o_nalnych, wydane dnia 28 grudnia 1970 r. przez Sy-
%ature Apostolska, a opublikowane w 1971 r. przez Sygnature w Drukarni

atykanskiej, w szczegdle dotyczacym kaptanstwa sedziow ‘koscielnych rdznig sie
od oficjalnego tekstu tych Norm, oBubll_kowanego w AAS 63_(1971), gdzie na s. 488,
w art. 6, n, 1 czytamy o sedziach koScielnych: ", sint ordinarie dignitate sacerdotali
aucti”. Ot6z we wczesniejszym tekscie brakowafo ,ordinarie”.

10 Tak sadza: Gordon 1., De m.p., s. 191—192; Bernardini E., dz. cyt, s. 42;
Bersini F., dz. cyt., s. 22; Regatillo E.,, dz. cyt, s. 636, ktory wskazuje ha pewne
precedensy tej decyzji.. Pius XI powierzyt Sprawy separacji matzenskiej trybu-
natom cywilnym wioskim.
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Wykluczenie kobiety od sprawowania funkcji sedziego koscielnego
jest pociagnieciem niezrozumiatym i, jak twierdzg niektorzy, dyskrymi-
nujagcym. Trudno bowiem podaé na jego uzasadnienie obiektywng racje.
Skoro bariera kan. 118 Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktéry stanowit, ze
»sami duchowni moga otrzymac koscielng wiadze jurysdykcyjng”, zostata
przetamana, dlaczego roznice pici uczyniono zasadg wykluczajacg kobiety
od sadzenia spraw matzenskich, ktore przeciez sg im tak bliskie.

Trudno zgodzi¢ sie z argumentem Gordona, ktory moéwi: ,Wy-
kluczenie to, by omingé inne racje, tatwo zrozumie¢. Bytoby to bowiem
za duzo*, gdyby Ustawodawca dopuscit do funkcji dotad zarezerwowanej
kaptanom, nie tylko diakonéw i Swieckich mezczyzn, ale takze i ko-
biety” in.

Z calej bardzo bogatej i niekiedy burzliwej dyskusji na ten tematll2
wynika, ze sprawa poruszyta opinie publiczng i wymaga jakiego$ rze-
czowego wyjasniania. Nie podejmuje sie wprawdzie dawaé takiego wy-
jasniania, ale wydaje sie, ze nalezy go szuka¢ w potaczeniu, jakie istnieje
miedzy funkcjg rzadzenia w Kosciele a kaptanstwem. Jesli kaptanstwo
jest niedostepne dla kobiet, to niedostepna powinna tez by¢ i jurys-
dykcja koscielna, $cisle przeciez z kaptanstwem zwigzana. W ten sam
sposob, tylko odwrotnie rozumujgc, mozna wytlumaczy¢, dlaczego udo-
stepniono stanowiska sedziéw koscielnych $wieckim mezczyznom.

Niezaleznie od argumentéw tlumaczacych aktualne i obowigzujace
w tym wzgledzie ustawodawstwo, cata sprawa podyktowana jest raczej
wzgledami zwyczajowymi niz rzeczywista niemozliwoscia, ktérej przeciez
przeczg fakty historyczne 113

MPCM zastrzegajac dla mezczyzn funkcje sedziowska, czyni jeszcze
dalsze ograniczenie, a mianowicie, ze do kolegium sedziowskiego musi
wchodzi¢ dwoch duchownych, a tylko jeden 3Swiecki mez-
czyzna.

Tak jak w poprzednim wypadku uczyniono ustepstwo od zasady
kaptanstwa, obowigzujagcej mocg Kodeksu, w trybunatach kosScielnych
przez wprowadzenie do grona sedziow diakonéw i Swieckich mezczyzn,
tak obecnie, przepis o obecnosci tylko jednego Swieckiego mezczyzny
w kolegium $wiadczy o podtrzymaniu przez Ustawodawce, chociaz
w ostabionej formie, tejze zasady kaptanstwa 114,

il Gordon_ I, De m.p., s 193 . o )

112 Obszerniejsze naswietlenie tego problemu, w formie wypowiedzi ankieto-
wych, nie pozbawionych czasem przesady, ale tez,gechUqucych sie niekiedy dobrg
argumentaqai teologlcznq i prawng, mozna znalezé w Tlus Canonicum, vol. XII,
n. 23 (1972)" 189—238. = ) )

.13 Mam tu na mysli nieliczne wprawdzie, ale stwierdzone fakty przekazywa-
nia niektérym przetoZzonym zakonnym, kobietom, jurysdykcji kosciélnej. Por.” Al-
varez-Menendez S., De utraque potestate ordinis et Turisdictionis sive laids swe
feminis de iure condendo concedenda vel minus, W: Angelicum 3—4 61972) 387—-390.

114 Di Jorio O., dz. cyt,, s. 10—11; Gordon 1., De m.p., s. 189—190.
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Nie trudno sie tez doszukaé w tym przepisie checi zabezpieczenia
trybunatéw koscielnych przed ich zmajoryzowaniem przez $wieckich 118,

Nie ulega watpliwosci, ze skoro Swieccy moga byé sedziami koSciel-
nymi wraz z duchownymi, to ustawodawstwo koscielne mogtoby powie-
rzy¢ rozstrzyganie spraw matzenskich samym tylko sedziom S$wieckim.
W praktyce, zwazywszy wielos¢ zaje¢ duszpasterskich, ktérymi sg obcia-
zeni duchowni, mogtoby to doprowadzi¢ do catkowitego przekreSlenia
zasady kaptanstwa, ktora MPCM chce najwyrazniej zachowac.

Swiecki mezczyzna moze zosta¢ mianowany sedzig, jednak nie moze
w kolegium petnié funkcji przewodniczacego. Ograniczenie to wynika
stad, ze przewodniczacym kolegium moze by¢ tylko oficjat lub wice-
oficjal, a w stosunku do tych urzedéw wymaga sie nadal kaptanstwa
jako warunku nominacji (kan. 1573, § 4), gdyz przepis kan. 1573, § 4
nie ulegt w MPCM zmianiell6. Sgdze, ze ograniczenie to nie dotyczy
jednak funkcji ponensa, jak twierdzi Gordonlll, gdyz zgodnie z kan.
1584 i art. 22 Instrukcji Provida przewodniczacy ma ich wyznaczy¢ spo-
$rod kolegium (de iudicibus collegii), do ktdrego przeciez $wieccy juz
naleza.

Udziat sedziow Swieckich w procesie maitzenskim jest dopuszczalny
w trybunatach pierwszej i drugiej instancji. To wyrazne wyszczegolnienie
dwoch instancji wskazuje, ze $wieccy nadal nie maja dostepu do trybu-
natdw trzeciej instancji, zwlaszcza za$ do Roty Rzymskiej i Sygnatury
Apostolskiej, a z trybunatéw krajowych do Roty Hiszpanskiej. Wskazuje
na to réwniez sam poczatek n. V, § 1 MPCM, gdzie jest mowa tylko
0 trybunale diecezjalnym i regionalnyml!l8 Nie wyklucza sie jednak
udziatu Swieckich w trybunatach drugiej instancji, rozpatrujacych cza-
sem sprawy w trzeciej instancji mocg specjalnego’ zlecenia 119,

Z tekstu normy wynika tez, ze powotanie diecezjalnego trybunatu
kolegialnego jest mozliwe tylko- tam, gdzie nie istnieje trybunat regio-
nalny, do ktérego w takim wypadku nalezatoby sprawe odestac 12°.

Zezwolenia na powolanie kolegium sedziowskiego z udziatem
Swieckiego mezczyzny i to zardbwno w trybunale diecezjalnym, jak
i regionalnym, udziela Konferencja Biskupia tego tery-
torium, na ktérym znajduje sie trybunat.

Zezwolenie to moze byé dane na state, gdyz norma nie zawiera pod

115 De Diego — Lora C., La reforma, s. 128—130.

116 Flatten H., dz. cyt. s. 7; Gordon I, De m.p.,, s. 193.

17 Gordon 1., De m.p., s. 193.

118 Cabreros de Anta M.. dz. cyt., s. 239.

119 Flatten H., dz, cyt., s. 7; Gordon I., De m.p., s. 193,

120 Komisja Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego proponowala pewne ogra-
niczenia w powotywaniu trybunatéw diecezjalnych z udziatem swieckich mezczyzn,
zadajac, b%/rz(\e/\(/:hwgpadku niemozliwosci _ukonstytowania w dIeCEZ{I kolegium Zzjo-

70nego z uchownych, starano sie najplerw o powotanie trybunatu regio-
nalnego Zob. Communicationes 2 (1970) 189.
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tym wzgledem zadnego ograniczenia. O zezwolenie zwraca sie do Kon-
ferencji biskup diecezjalny lub biskup moderator trybunatu regional-
nego i oni tez po otrzymaniu zezwolenia mianujg sedziéw sposrod
Swieckich 12+

Zezwolenie Konferencji Biskupiej nie dotyczy wiec Zzadnego ,,nihil
obstat” w stosunku do kandydatéw na stanowisko sedziego sposrod Swiec-
kich, jest dawane abstrahujgc od osob, ktére dobiera sobie, juz wedtug
wihasnego uznania, biskup. Raz dane pozwolenie otwiera droge do nomi-
nacji nie tylko jednego sedziego, ale tylu ilu jest potrzebnych do spraw-
nego funkcjonowania trybunatu.

Interwencja Konferencji Biskupiej takze w wypadku trybunatéw
regionalnych, ttumaczy sie tym, ze od r. 1970 Stolica Apostolska nie
rezerwuje sobie juz powotywania trybunatéw regionalnych, lecz powie-
rza to Konferencjom Biskupim, dla siebie zostawiajac tylko ,,nihil
obstat” i zatwierdzenie erekcjit22. Poniewaz trybunaty regionalne majg
charakter ponaddiecezjalny, ingerencja Konferencji Biskupiej nie moze
w tym wypadku dziwié.

Natomiast interwencja Konferencji Biskupiej przy nominacji sedziow
diecezjalnych zdaje sie ,,zmniejsza¢ spoisto$¢ prawng systemu organiza-
cyjnego Kosciota” 123

Druga wielka nowoscia, wprowadzong do kodeksowych przepiséw
procesu matzenskiego, przez MPCM, jest mozliwos¢ powotania
w sprawach matzenskich trybunatu jednoosobowe-
go. Méwi 0 tym n. V, § 2

Z mozliwosci tej mozna jednak korzysta¢ pod okreslonymi warunkami.

Pierwszym z nich jest ten, ze trybunat jednoosobowy mozna powo-
fa¢ tylko wowczas, gdy nie ma mozliwosci ukonstytuowania kolegium
sedziowskiego, nawet z udzialem Swieckiego- mezczyzny.

Tak jak przy dopuszczeniu $wieckich do trybunatu koscielnego, tak
i tutaj Ustawodawca postuzyt sie normg o charakterze pomocniczym,
przy czym pomocniczo$¢ ta jest juz drugiego stopnia, bo powotanie
kolegium z udziatem S$wieckiego takze mialo charakter pomocniczy!24

Takie ustawienie sprawy prowokuje do dyskusji, ktory z trybunatow,
kolegialny czy jednoosobowy, lepiej stuzy wymiarowi sprawiedliwosci?
Odsytajac w tej kwestii do literatury, gdyz dyskusja ta toczy sie nie od
dzisl23, warto zauwazyé, ze Ustawodawca kosScielny, przynajmniej
w sprawach matzenskich, wyraznie woli trybunat kolegialnyl26

11 Lefebvre C., Il motu proprio, s, 39.

122 Art. 2, § 1 Norm dla trybunatéw regionalnych: AAS 63 (1972) 487.
13 De Diego — Lora C., La reforma, s.” 132.

124 De Diego — Lora C., La reforma, s. 135.

15 Pieronek T., Normy ogolne, s. 116.

126 Di Jorio O., dz. cyt, s. 10—11; Del Amo Pachon L.. dz. cyt., s. 110.
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Trybunat jednoosobowy mozna powota¢é wyltgacznie w pier w-
szej instancji. Czyli innymi stowy nie moze sie powtorzyc
sytuacja, ktérg sankcjonowaty n. 3 i 23 Norm amerykanskich, gdzie
sprawa matzenska, osgdzona w pierwszej instancji przez trybunat kole-
gialny, mogta by¢ rozpatrywana w drugiej instancji przez sedziego
jednoosobowego 127. Jest to potwierdzeniem preferencji Ustawodawcy dla
trybunatu kolegialnego.

W kazdym wypadku tworzenia trybunatu jednoosobowego sedzia
moze by¢ tylko duchowny, a wiec, zgodnie z tym co powiedziano wyzej,
kaptan lub diakon. Swieckim funkcji tej powierza¢ nie mozna, zaleca
sie natomiast, tam gdzie to mozliwe, by sedzia jednoosobowy dobrat
sobie do prowadzenia sprawy fawnika i audytora, ale tylko sposrod
Swieckich mezczyzn.

I w tym wypadku wykluczenie kobiet jest niezrozumiate, tym bar-
dziej ze, jak wiadomo, fawnik nie sprawuje jurysdykcji kosScielngj.

Trybunat jednoosobowy musi by¢ powotany za kazdym razem z osob-
na, do poszczegolnych spraw maitzenskich (singulis in
casibus).

Flatten wprawdzie utrzymuje, ze Konferencja Biskupia, ktora
musi zawsze zezwoli¢ na utworzenie trybunatu jednoosobowego, mo-

x glgby da¢ pozwolenie state, a to w takim wypadku, kiedy w diecezji nie
ma zadnej mozliwosci ukonstytuowania innego trybunatu. Wowczas
konieczno$¢ zwracania sie za kazdym razem po pozwolenie do Konfe-
rencji Biskupiej niweczylaby cel MPCM, ktérym jest przyspieszenie
w zatatwianiu spraw maitzenskich 128,

Takiej interpretacji przyja¢ jednak nie mozna. Tekst normy jest wy-
razny: w poszczegolnych wypadkach, a okreslenie to w kanonistyce jest
jednoznaczne. Wszyscy tez inni autorzy przyjmuja Sciste ttumaczenie tej
klauzulil2s,

Del Amo jest nawet zdania, ze wyrok wydany przez trybunat
jednoosobowy, bez zezwolenia Konferencji Biskupiej do kazdego wy-
padku z osobna, jest nieusuwalnie niewazny (kan. 1892, n. 1 i kan. 40) 13.

Zezwolenia na trybunat jednoosobowy udziela Konferencja Biskupia.

O podobnym zezwoleniu méwity juz Normy amerykanskie (n. 3), nie
precyzowaly jednak sposobu jego udzielania. Obecnie MPCM w normie V,
§ 3 ustala dwa takie sposoby, na ktore magt zezwolic¢ tylko Ustawodawca.

121 Pieronek T.. Normy postepowania w. sprawach maizenskich wydane przez
?tollllc?g%)postolskq dla diecezji Standéw Zjednoczonych, W: Prawo ~Kanoniczne
18 Flatten H., dz. cyt, s. 9.

19 De Diego — Lora C. La reforma, s. 137, Cabreros de Anta M., dz. cyt.,
Eﬁ 242; Lefellag\gre C., I motu proprio, s. 40; Bersini S., dz. cyt., s. 24, Gordon I,
e m.p., s. 195.

130 Del Amo Pachon L., dz. cyt., s. 111
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A wiec obok normalnej drogi dziatania, przepisanej dla Konferencji
Biskupiej w dekrecie Christus Dominus, w n. 38, moga one wydawaé
zezwolenia dotyczace trybunatow koscielnych, albo:

1) poprzez specjalnie do tego powotang Komisje, ztozong z kilku
cztonkéw Konferencji, albo 2) poprzez jednego, delegowanego do tej
czynnosci cztonka Konferenciji.

Obydwa te sposoby bardzo utatwig zatatwianie wszelkich potrzeb-
nych pozwolen. Mozliwo$¢ delegowania wiadzy posiadanej w tym wzgle-
dzie przez Konferencje organom wyspecjalizowanym (komisji) albo kto-
remu$ z biskupéw znajgcych problemy sadownictwa koscielnego jest
umozliwieniem przekazania tych spraw w fachowe rece 131

Spos6b, w jaki Konferencja Biskupdéw chce wypowiadal sie w tej
sprawie, powinien by¢ okreSlony w jej statutach.

Gdyby Konferencja Biskupdw, dziatajac jako cato$¢, albo poprzez
komisje czy specjalnego delegata, odmowita prosbie biskupa, zawsze
w tych sprawach mozna ztozy¢ rekurs do | sekcji Sygnatury Apostol-
skiej 132

MPCM przewiduje udziat $wieckich nie tylko na stanowisku sedziego
gtéwnego, ale zezwala tez (w n. V, § 2 i n. VI) na powierzenie
im funkcji tawnikéw i audytorow, przy czym dotyczy to
znowu tylko mezczyzn, oraz stanowiska notariusza, wymieniajagc dopiero
tutaj wyraznie takze i kobiety.

Jesli chodzi o fawnikéw, to Kodeks Prawa Kanonicznego stoi na sta-
nowisku, ze ,,sedzia jednoosobowy w kazdym procesie moze sobie dobrac
dwoch tawnikéw jako swych doradcéw, musi ich jednak wybraé sposréd
sedziéw synodalnych” (kan. 1575). Konieczno$¢ wyboru tawnikéw spo-
§réd sedzidw synodalnych przesgdzata o tym, ze nie mogli tej funkcji
petni¢ Swieccy. Zadaniem fawnikdw -jest studiowanie akt i doradzanie
sedziemu w procesie. Nie posiadajg oni jednak jurysdykcji sagdowej i nie
tworzag wraz z sedzig trybunatu kolegialnego, ani tez sedzia nie jest
skrepowany ich opinig i wyrok wydaje wiasng powagg 133

Whynika stad, ze zgodnie z MPCM S$wieccy mezczyzni moga juz byé
tawnikami w sgdach koscielnych i to w trybunatach wszystkich stopni
(n. VI MPCM), sam charakter doradczy tej funkcji nie ulega zmianie.

Rola audytora jest w trybunale meco inna.

Kodeksowe prawo réwniez zarezerwowato te funkcje kaptanom, co
bylo o tyle zrozumiate, ze zadaniem audytora jest wzywanie i przestu-
chiwanie $wiadkéw, oraz dokonywanie innych czynnosci sadowych,
zgodnie ze zleceniem sedziego gtéwnego, co jest réwnoznaczne z wyko-

3 Cabreros de Anta M., dz. cyt., s. 243.
132 Gordon 1., De m.p., s. 19.
133 Pieronek T., Normy ogolne, s. 103—105.
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nywaniem jurysdykcji. Audytor jednak, podobnie jak tawnicy, nie ma
wptywu na wydawany wyrok 134

Udostepnienie tej funkcji mezczyznom sSwieckim jest wiec kolejnym
potwierdzeniem wytomu, jakiego MPCM dokonato, przyznajac Swieckim
mozliwo$¢ sprawowania jurysdykcji koscielnej 13s.

Nominacji tawnikow dokonuje sedzia jednoosobowy, audytora nato-
miast, jesli na state, to Ordynariusz, jesli do okre$lonej sprawy, oficjati3b.
Poniewaz ich udzial w procesie moze mie¢ posredni wplyw na wyrok,
0 ich nominacji nalezy zawiadomi¢ strony procesowe, by mogty zgtosié
ewentualne zastrzezenialdl. Opinie tawnikdéw winien sedzia wzigé¢ pod
uwage, jesli za$ od nich odstepuje, wyrok ma zawiera¢ racje, dla ktérych
sedzia opinie te odrzucitl3s

Notariuszami mogly by¢ kobiety juz wedlug prawa kodekso-
wego, faktem jest jednak, ze w praktyce przez wiele lat nie byty do tej
funkcji dopuszczane. Stosunkowo niedawno rozpowszechnita sie prak-
tyka mianowania na to stanowisko siostr zakonnych. Wiasciwie wiec nie
zaszty w tej sprawie zadne zmiany, poza pozytywnym stwierdzeniem
Ustawodawcy, ze kobiety moga petni¢ te funkcje.

Wreszcie n. VII MPCM omawia kwalifikacje moralne
i zawodowe, jakie powinni posiada¢ $wieccy, powotywani do pracy
w trybunatach kosScielnych.

Jako kwalifikacji moralnych norma wymaga, by osoby te odznaczaty
sie wiarg katolicka i dobrymi obyczajami.

Wsrod  kwilifikacji  fachowych wymienione sg: wiedza kanoniczna,
a w stosunku do kandydatéw na sedziéw, na pierwszym miejscu praktyka
sadowa.

Szkoda, ze okreSlajac kwalifikacje fachowe nie precyzuje ich blizej,
ale wydaje sie, ze, przez analogie z przepisami kodeksowymi odnoszgcymi
sie do wymienionych w MPCM funkcji, minimum tych kwalifikacji sta-
nowi rzeczywista biegto$¢ w prawie kanonicznym, nie koniecznie stopien
akademicki.

Na koniec tego rozdziatu jedno pytanie. Czy $Swieccy moga
dzis peini¢ w trybunatach koscielnych obowiagzki
rzecznika sprawiedliwosci i obroncy wezta mat-
zenskiego?

MPCM milczy na ten temat zupeinie.

Ze wzgledu na warunek kaptanstwa, jaki stawiat Kodeks w kan. 1589,
§ 1 do nominacji na te urzedy, zgodnie z tym, co méwi wstep do MPCM:

134 Pieronek T., Normy ogdlne, s. 120—124.

135 Cabreros de Anta M., dz. cyt., s. 243.

13 De Diego — Lora C., La reforma, s. 142; Gordon I., De m.p., s. 197.
131 De Diego — Lora C., La reforma, s. 140.

138 Lefebvre C., ll-motu proprio, s. 41.
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»firmis itague manentibus reliquis normis canonicis circa processus”,
nalezy uznaé¢, ze droga do tych urzedoéw pozostata przed Swieckimi
zamknieta.

Postulat zas, jaki wysuwajg autorzy, by w szczegolnych wypadkach
Stolica Apostolska bezposrednio, lub poprzez Konferencje Biskupdéw mia-
nowata rzecznikiem sprawiedliwosci lub obroficg wezia diakonéw lub
nawet Swieckich mezczyzn 139, bywa rzeczywiscie spetniany 14°,

4. APELACJIA

Vili. § 1. Od pierwszego wyroku, orzekajgcego niewaznos¢ matzenstwa,
obronca wezta obowigzany jest odwotac sie w przewidzianym przez prawo
terminie do wyzszego trybunatu. Gdyby sie w tym zaniedbat, ma go do
tego przynagli¢ przewodniczacy (trybunatu kolegialnego) lub sedzia try-
bunatu jednoosobowego.

§. 2. W trybunale drugiej instancji obronca wezta winien przedsta-
wi¢ uwagi, by wyrazi¢ swoje stanowisko na temat: czy ma jakie$ zastrze-
zenia lub nie co do decyzji wydanej w. pierwszej instancji. Jezeli kole-
gium uzna to za wskazane, ma zazgdac od stron lub ich adwokatéw odpo-
wiedzi na te uwagi obroncy.

§ 3. Po przestudiowaniu wyroku i rozwazeniu uwag obroncy wezia
oraz — gdy sie tego domagano i byly przedstawione — odpowiedzi stron
tub adwokatéw, kolegium wydanym przez siebie dekretem zatwierdza
decyzje pierwszej instancji, ewentualnie dopuszcza sprawe do zwyczaj-
nego rozpatrzenia w drugiej instancji. W pierwszym wypadku, jezeli
nikt nie zgtasza rekursu i uptynie dziesie¢ dni od ogtoszenia dekretu,
przystuguje matzonkom — nie zwigzanym innymi przeszkodami —
prawo zawarcia nowego matzenstwa.

IX. 8§ 1. Od dekretu kolegium, zatwierdzajgcego wyrok pierwszej
instancji, majg moznos¢ wniesienia rekursu do wyzszego trybunatu za-
rowno obronca, jak i strona, ktéra czutaby sie pokrzywdzona. Rekurs
trzeba zgtosi¢ w ciggu dziesieciu dni od dnia ogtoszenia dekretu. Warun-
kiem wszakze zgtoszenia rekursu jest powotanie sie na nowe i powazne
argumenty, ktére jednak winny by¢ pod reka. Takie argumenty nalezy
przedstawi¢ trybunatowi trzeciej instancji w ciggu miesigca od zgtosze-
nia rekursu.

§ 2. Obronca wezia trzeciej instancji moze — wystuchawszy zdania
przewodniczacego trybunatu — nie podtrzymaé rekursu. W tym wy-

1%339 ?ﬁbreros de Anta M, dz. cyt, s. 244; Del Amo Pachon L. dz. cyt.
s. 113114,

140 Faktycznie Stolica Apostolska mianowata w 1970 r. Swieckiego mezczyzne
obroncg wezta malzenskiego w. Minster w N.R.F. Zob, Pontificia Universitas Gre-
goriana, Elenchus Participantium Cursui Renovationis Canonicae pro Indicibus
et Tribunalium Administris, Notificatio 3a, 18. X. 1971.
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padku trybunat stwierdza zakonczenie procesu. Jezeli natomiast rekurs
zgtasza strona, trybunal — rozwazywszy przedstawione argumenty —
w ciggu miesigca od zatozenia rekursu albo odrzuca rekurs dekretem,
albo dopuszcza sprawe do zwyczajnego rozpatrzenia w trzeciej instancji.

*

¢ *

Jednym ze sposobow, przy pomocy ktérego MPCM niewatpliwie
osiggnie swdj cel, to jest skrocenia w czasie prowadzenia spraw matzen-
skich w sgdach koscielnych, jest zmiana przepisow dotyczacych apelaciji.

Postulaty w tej dziedzinie szty bardzo daleko, poprzez zniesienie obo-
wiazku apelacji, natozonego kan. 1986 na obronce wezta matzeriskiego, az
do zniesienia apelacji w ogdle. Uwazano, ze ta whasnie faza procesu bardzo
go przedtuza ML

Ustawodawca w normie VIII, § 1 MPCM zatrzymuje jednak
obowigzek apelacji obroncy wezta, od pierwszego wy-
roku orzekajagcego niewazno$¢ matzenstwa i powtarza tres¢ kan. 1986,
dostownie za$ art. 212, § 2 Instrukcji Provida, z matym uzupetnieniem
dotyczacym sedziego jednoosobowego. Z § 1 normy VIII nie wynika
wiec zadna istotna réznica w stosunku do prawa kodeksowego.

Dopiero § 2 dokonuje bardzo powaznej zmiany, tak w stosunku do
pojecia apelacji, jak tez w odniesieniu do roli obroicy wezta w procesie
matzenskim i zasady réwnosci stron w procesie.

Najpierw pojecie apelacji. W Scistym znaczeniu przez ape-
lacje nalezy rozumie¢ odwotanie sie od nizszego sedziego, ktory wydat
wyrok, do wyzszego trybunatu, po to, by drogg nowego procesu rozpa-
trzyt sprawe i nowym wyrokiem zatwierdzit lub odrzucit orzeczenie
nizszego trybunatu. Tymczasem wedtug n. VIII, § 2 MPCM odwotanie
sie obroncy wezta matzenskiego do trybunatu apelacyjnego, nie koniecz-
nie powoduje takie skutki, w szczegolnosci za$, tylko w niektorych
wypadkach prowadzi do normalnego procesu w drugiej instancji i do
wydania normalnego wyroku. Zatwierdzenie wyroku pierwszej instancji
moze nastgpi¢ przez dekret trybunatu kolegialnego drugiej instanciji,
ktory nie przeprowadzit ex novo calego procesu, a opart swa decyzje
na ocenie obrohcy wezia i na sumarycznym zbadaniu akt sprawy.
Wszystko to wskazuje, ze w tym wypadku nalezy méwi¢ o nowym nie-
spotykanym dotychczas w kanonistyce pojeciu apelacjild2

Zmianie ulega tez rola obroncy wezta w apelacyjnej fazie
procesu matzenskiego, w konsekwencji i w catym procesie matzenskim.

141 Gordon I., De nimia processuum matrimonialium duratione, s. 725.
. 12 Del Amo Pachon L., dz. cyt, s. 116—118; Souto J., dz. cyt, s. 101; De
Diego — Lora C., La reforma, s. 152,
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Kan. 1968, n. 3 zobowigzywat obronice do pisania uwag ,,przeciwko nie-
waznosci matzenstwa”, a nadto do ,,przytaczania wszystkiego, co uzna za
pozyteczne do obrony maizenstwa”. MPCM stawia sprawe inaczej, zobo-
wigzuje obronce, by wypowiedziat sig, ,,czy ma co$ do przeciwstawienia”
wyrokowi, od ktorego apeluje ,,czy tez nie” (n. VIII, § 2 MPCM), daje
zatem obroncy mozliwo$¢ wypowiedzenia sie pro rei veritate. Oznacza
to wprowadzenie do normy ustawodawczej nauki gloszonej juz przez
pap. Piusa XIlI w 1944 r.143 przyznajacej obrohcy swobode dziatania
i mozliwos¢ wspotpracy z catym trybunatem, celem wykrycia podczas
procesu prawdy obiektywnej 144,

MPCM w normie VIII, § 2 narusza zasade roéwnouprawnienia, czy
réwnosci stron w procesie matzenskim. Przewiduje ona, ze jesli wyrok
trybunatu pierwszej instancji sprzyja niewaznosci matzenstwa, poste-
powanie w drugiej instancji, po apelacji obroncy wezta matzenskiego,
przybiera postaé procesu skroconego, jesli natomiast wyrok pierwszej
instancji orzeka wazno$¢ matzenstwa, stronie pokrzywdzonej tym wy-
rokiem pozostaje do dyspozycji tylko normalne, dotychczasowe postepo-
wanie w drugiej instancjilb.

Po zasygnalizowaniu tych kilku nie matej wagi kwestii, poruszonych
przez n. VIII, § 2 MPCM i wymagajacych w przysztosci powazniejszego
studium, przejde do oméwienia tekstu tych norm.

W drugiej instancji zostaje wprowadzony nowy,
skrécony sposoéb postepowania.

Polega on na tym, Ze po przestaniu akt sprawy pierwszej instancji do
trybunatu drugiej instancji, pierwszym, ktory zasiada do ich studiowa-
nia jest obronca wezta matzenskiego drugiej instancjild6. Jego zadaniem
jest sporzadzi¢ uwagi (animadversiones) na temat decyzji, wydanej
w pierwszej instancji i przedstawiC je kolegium, ztozonemu z trzech
sedziow, ktére ukonstytuowato sie w drugiej instancji zaraz po wnie-
sieniu apelacji. >

Norma VIII, § 2 nie méwi wprawdzie, ze obronca wezta pisze swoje
uwagi po przestudiowaniu wyroku i akt sprawy pierwszej instancji, jest
to jednak rzecza pewna, iz w swoich uwagach nie moze on sie oprze¢
jedynie na wyroku, jest on bowiem z natury rzeczy skrétowym ujeciem
sprawy i chociazby nawet byt stuszny, to przeciez nie zawsze wystar-

143 AAS 36 %94!&) 285. . .

144 Di Jorio O, dz. cyt., s. 15; Lefebvre C., De motu proprio, s. 415; Filipiak B.,
De motu proprio ,,Causas matrimoniales”, W: Ephemerides luris_Canonici 3—4
(1971) Fedele P., A proposito del motu proprio ,,Causas matrimoniales” sui pro-
cessi_canonici di nullitd di matrimonio, W: Ephemerides luris Canonici 3—4 (1971)
S. 440; Re%atlllo E., dz. cyt., s. 638—639. )

145 Cabreros de Anta” M. dz. cyt, s. 246; De Diego — Lora C. La reforma,
s. 144—151.

46 Di Jorio O. dz. cyt, s. 15.
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czajaco ujawnia stabe strony procesu, ktére mogtyby postuzyé obroricy
za wystarczajgcy materiat do ewentualnej polemiki.

Po przedstawieniu uwag przez obronce wezla, przystepuje do pracy
kolegium, ktére, jesli to uwaza za stosowne, moze zarzada¢ uwag Spo-
rzadzonych przez strony procesowe, lub ich adwokatow. Czynno$¢ ta
jednak nie jest obowigzkowa i zalezy od decyzji kolegium. MPCM nie
naktada na kolegium obowigzku wystuchania stron i ich adwokatow
prawdopodobnie dlatego, ze w sprawach catkowicie jasnych byloby to
zbyteczne i przedtuzatoby proces. Normalnie sedziowie drugiej instancji
winni sie zwraca¢ o takie uwagi wlwczas, gdy powstajg trudnosci z za-
twierdzeniem pozytywnego wyroku pierwszej instancji. Kolegium, w wy-
padku gdy zada uwag, moze tez okresli¢, w jakim czasie winny one by¢
dostarczone trybunatowi. Oznacza to, ze zostat zniesiony przywilej
obroncy wezta matzenskiego, zawarty w kan. 1969, n. 2 i 3, dzieki kto-
remu mdgt sie on wypowiada¢ w procesie zawsze jako ostatni. Zniesie-
nie tego przywileju wydaje sie jednak dotyczy¢ tylko skréconej formy
procesu drugiej instancji, w innych wypadkach dawna zasada pozostaje
W mocy 147,

Drugim zadaniem kolegium — o ktorym méwi juz n. VIII, § 3
MPCM — jest przestudiowanie wyroku pierwszej instancji i rozwazenie
uwag obroncy wezta, ewentualnie uwag stron lub ich adwokatéw, oraz
wydanie dekretu zatwierdzajgcego wyrok pierwszej instancji, lub dopu-
szczajgcego sprawe w drugiej instancji do* zwyczajnego rozpatrzenia.

Jest rzecza charakterystyczng, ze norma VIII, § 3 mdéwigc o mate-
riale, ktéry kolegium ma przestudiowac przed wydaniem dekretu, uzywa
okres$lenia ,,visa sententia et perpensis animadversionibus defensoris vin-
culi, necnon, si exquisitae et datae fuerint, partium earumve patronorum?”,
zamiast krotszego, a obejmujgcego wszystkie wyzej wymienione pisma
okres$lenia ,,visis actis”

Trudno przyjaé, by Ustawodawca w tak waznym z punktu widzenia
procesowego okresleniu byt dowolny i niepotrzebnie wyliczat w szcze-
gotach to, co kolegium przed podjeciem decyzji ma przeanalizowac,
skoro w okresleniu ,,acta” mégt zawrze¢ to wszystko.

Celem reformy procesu matzenskiego byto przede wszystkim przy-
spieszenie procesu, stad tez wydaje sie — ze Ustawodawca nie zada, by
kolegium w drugiej instancji studiowato akta, tym bardziej ze studio-
wat je juz obronca wezta matzenskiego drugiej instancji, zada jedynie,
by w oparciu o studium wyroku pierwszej instancji i ewentualnych
uwag stron i adwokatow wydato decyzje.

Nie zapominajmy, ze studium tego majg dokonac trzy osoby i gdyby
im przyszto zapoznaé¢ sie z catoscig akt sprawy, zreformowany proces

1471 Lefebvre C., De motu proprio, s. 417—419.
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nie wiele zyskiwatby w czasie w stosunku do obecnego, gdy np. w dru-
giej instancji nie zglasza sie nowych dowodéw, a do takich wilasnie
spraw nalezg te, ktére uzyskujg pozytywny wyrok w pierwszej instancji.

Nie przecze, ze w takim ustawieniu sprawy na obronice wezta drugiej
instancji spada wielka odpowiedzialno$¢ sumiennego speinienia obo-
wigzku, gdyz zaniedbanie z jego strony, zwlaszcza gdyby sie zbieglo ze
stabo opracowanym wyrokiem pierwszej instancji, moze doprowadzi¢
do mylnych decyzji.

Nie ma zresztg zadnych przeszkdd, by w wypadku watpliwosci, czton-
kowie kolegium drugiej instancji nie mogli siegng¢ po akta, czy nawet
zabra¢ sie do ich studiowania; nie sadze jednak, by na podstawie normy
VIII, § 3, studiowanie akt sprawy nalezato traktowa¢ jako obowigzujaca
regute ogolna.

Mimo calej tej argumentacji trzeba jednak zaja¢ inne stanowisko.
Trudno bowiem pojaé, by jakiekolwiek kolegium, wydajac decyzje, a ma-
jac do dyspozycji akta sprawy, mogto sie oprze¢ na opiniach z drugiej
reki. Trzeba takze zwazy¢, ze czesto niestety wyroki pierwszej instancji
sg redagowane nie najlepiej. Kolegium za$ — mowi Flatten — zatwier-
dzajace wyrok, musi uzyska¢ pewno$¢ o jego stusznosci, do czego po-
trzebne jest przekonanie, ze malzenstwo jest rzeczywiscie niewazne,
Ze jest niewazne z tytutu uznanego w wyroku i Zze motywy uzasadnia-
jace wyrok, a przynajmniej jeden z nich i zasadniczy, jest przytoczony
trafnieldS. Inaczej nieco argumentujgc, opinie te przyjmujg i inni au-
torzy 149,

Skrocone postepowanie, ktére konczy sie dekretem kolegium
drugiej instancji, zatwierdzajgcym wyrok pierwszej instancji, ma zasto-
sowanie tylko w wypadku apelacji obroricy wezta matzenskiego od pozy-
tywnego wyroku, wydanego w pierwszej instancji.

Przez pierwszg instancje nalezy tu rozumiec nie tyle trybunat pierw-
szego stopnia, ile raczej pierwszy pozytywny wyrok wydany badZz przez
trybunat pierwszego stopnia, badz przez trybunat apelacyjny wprawdzie,
ale orzekajacy jako trybunat pierwszej instancji 15°. Moze to mie¢ miejsce
fatwo woweczas, gdy trybunat apelacyjny dopusci nowy tytut niewaznosci
matzenstwa i na jego podstawie uzna niewazno$¢ matzenstwa.

Postepowaniem skréconym nie mozna sie natomiast postuzyc:

a) po apelacji od negatywnego wyroku;

b) po réwnoczesnej apelacji od pozytywnego wyroku pierwszej in-
stancji, ztozonej przez obronce wezta matzenskiego i strone, dla ktorej
wyrok ten byt niekorzystny;

48 Flatten H., dz. cyt. .

49 Del Amo Pachon f_ dz cyt., s. 123—124; Lefebvre C., De motu proprio,

s. 420; Di Jorio O., dz. cyt., 's. 15.
50 Di Jorio O. dz. cyt., s. 13; Lefebvre C., De motu proprio, s. 415.

Analecta — 20
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¢) po apelacji obroncy wezta matzenskiego od pozytywnego wyroku,
poprzedzonego jednym lub dwoma wyrokami negatywnymilSL

Pierwszy z tych wypadkéw nie budzi watpliwosci, wobec jasnego
w tym wzgledzie tekstu normy VIII, § 1 i 2 MPCM.

W wypadku apelacji ztozonej réwnoczesnie przez obronce wezta mat-
zenskiego i poszkodowang pozytywnym wyrokiem strone, nie mozna
stosowac postepowania skréconego, gdyz MPCM nie przewiduje go w wy-
padku apelacji strony procesowej 132. Ponadto za takg interpretacja prze-
mawia aktualne stanowisko Roty Rzymskiej 153 a co wiecej, proces skro-
cony ograniczatby swobodne korzystanie z praw, przystugujace stronie
poszkodowanej wyrokiem!134. Ograniczenie takie wynikatoby chociazby
z niemozliwosci przedstawienia nowych dowodéw, bo takiego postepowa-
nie skrécone nie przewiduje.

Trzeci wypadek szeroko analizuje Di Jorio. Powotuje sie przede
wszystkim na oczywiste znaczenie stow rozwazanych w tekscie i kon-
tek$cie (kan. 18). MPCM postuguje sie takimi terminami jak: ,,tribunal
secundae instantiae” (n. Vili, § 2), ,,examen secundi gradus” (n. VIII,
§ 3), wyrok za$, od ktérego apelacja pozwala na postepowanie skrdcone,
okresla: decyzjg wydang ,,in primo gradu” (n. VIII, § 2), lub decyzjg
»primi gradus” (n. Vili, § 3; n. IX, § 1). Zwraca rowniez uwage, ze
gdyby mozna stosowac proces skrécony po jakimkolwiek wyroku pozy-
tywnym, przekreslitoby to warto$¢ kan. 1014, stanowigcego o przychyl-
nosci prawa dla waznosci matzenstwa, dokad jego niewazno$¢ nie zosta-
nie udowodniona. W konkluzji stwierdza, ze tylko po wyroku pierwszej
instancji, orzekajacym niewazno$¢ matzenstwa, moze istnie¢ domniema-
nie jego niewaznosci. Takie domniemanie jest nie do przyjecia, gdy
pozytywny wyrok poprzedzity negatywne. ,,Nie jest rzeczg wskazang —
stwierdza dalej Di Jorio — by, skoro wielu sedziow doszio do
sprzecznych wyrokéw na drodze formalnego i zwyklego procesu, pozwo-
li¢, by inni sedziowie rozstrzygneli ten spér definitywnie drogg prostszego
procesu zatwierdzajgcego: bytoby to nienaleznym faworyzowaniem nie-
waznosci” 4SS,

Lefebvre podaje jeszcze jeden ciekawy argument za takim rozu-
mieniem MPCM, a mianowicie, ze Sekretariat Stanu powiadomit dnia
29 lutego 1972 r., ze Ojciec $w. nie udziela dyspensy od pozytywnego

151 Di Jorio O., dz. cyt.,

152 Cabreros de Anta M., dz c t., S. 246.

153 Dekret Roty Rz msklej ejan z dnia 11 grudnia 1971 r. Przytaczam za
Lefebvre C., De motu proprlo 5. 416

154 Di Jorio O., dz. cyt.,

15 Di Jorio O, dz oyt., s. 14 Przemwnq opinie majg w tej sprawie Fer-
rata J. — Napoleonl , dz. cyt.,
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wyroku drugiej instancji w wypadku, gdy pierwszy wyrok pozytywny
poprzedzity negatywne 156.

Kolegium drugiej instancji, po zapoznaniu sie z wyrokiem pierwszej
instancji, z uwagami obroncy wezita i ewentualnie stron i ich adwoka-
téw, moze natychmiast przystgpi¢ do wydania dekretu zatwierdzajgcego
wyrok pierwszej instancji, lub kierujgcego sprawe na droge zwyczajnego
procesu.

Bardzo rzadko — twierdzi Di Jorio — uwagi stron, wzglednie
ich adwokatow beda tu potrzebne. O ile jednak zaszlaby ich potrzeba,
wskazywatloby to raczej, ze rozstrzygniecie sporu winno nastgpi¢ na
drodze zwyczajnego procesu. W kazdym razie uwagi te nie dopuszczajg
juz replikilsy,

Dekret wydany przez kolegium, poniewaz ma charakter dekretu
posiadajgcego moc orzeczenia stanowczego (kan. 1880, n. 6), winien zawie-
ra¢ motywacje in iure et in facto, przynajmniej sumaryczng 158,

Natura tego dekretu jest dyskusyjna. Di Jorio wy-
chodzac z zatozenia, ze postepowaniu skroconemu brak jest kontradyk-
cyjnosci, uwaza, ze dekret ten przybiera posta¢ zarzadzenia administra-
cyjnego, bedacego aktem jurysdykcji dobrowolnej 159 Lefebwvre na-
tomiast, ktory widzi w procesie skréconym przynajmniej niedoskonatg
kontradykcyjnos¢, jest zdania, ze mamy tu do czynienia z dekretem sgdo-
wym 169,

Do wydania dekretu zatwierdzajagcego wyrok pierwszej instancji se-
dziowie wchodzacy w skiad kolegium winni mie¢ moralng pewnos$¢ co
do niewaznosci matzenistwal6l. Sedziowie przed naradg nie sg zobo-
wigzani przygotowa¢ wnioskow na pismie, gdyz MPCM nigdzie nie

15 Lefebvre C., De motu proprio, s. 416.

157 Di Jorio Q., dz. cyt, s. 15 i o ) o

158 Lefebvre C., De motu proprio, s. 420, ktory réwniez tutaj powoluje sie na
dekret rotalny c. Bejan z dn- U grudnia 1971 r.; Cabreros de Anta M., dz. cyt.,
s. 246; Del Amo Pachon L., dz. cyt., s. 123; De Diega — Lora C., La reforma, s. I67.

15 Di Jorio O., dz. cyt, s. 16: ,,At, per se, processus brevior non praevidet
commutationem scripturarum, ideo praescindere potest a contradictorio, et quate-
nus praescindat, induit naturam provisionis administrativae manantis ex auctori-
tate iudiciaria, seu quid simile ad ea quae vocantur 'provvedimenti in camera di
con3|6%llo e di volontaria giurisdizione'...” o ]

160 Lefebvre C., De motu proprio, s. 421: ,De natura autem istius decreti
determinandum est istud non videri 'mera provisio administrativa auctoritatis
iudiciariae, similis ad ea quae vocantur provvedimenti in camera di consiglio
e di volontaria giurisdizione'. Profecto, deficere videtur contradictorium saltem
perfectum, at negandum non est contradictorium quoddam inperfectum, cum
petitae fuerint animadversiones vinculi Defensoris forte contradicentes et impu-
gnatae a contra — observationibus partium et ?atronorum:_ haec contentio quae
excludi nequit vetat applicationem can. 201 § 3 et ostendit decretum non _esse
mere administrativum sed remanere iudiciale”. Na ten temat zob. Molteni G.,
Sulla natura dei Decreto ex n. VIII, § 3 dei Motu proprio ,,Causas matrimoniales”,
W: |l Diritto Ecclesiastico, t. 83 (1872) 1—20.

161 Del Amo Pachon L., dz. cyt., s. 123—124.
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naktada na nich takiego obowigzku. Jesli jednak stosujg te praktyke,
nalezy zachowac postanowienie kan. 1871, § 3, ktéry wymaga, by pisemne
wnioski sedziowskie byty zachowane w tajemnicy 182

Jesli kolegium dekretem zatwierdzi wyrok pierwszej instancji, a nikt
nie zgtasza rekursu (o ktorym bedzie mowa za chwile), matzonkowie,
0 ile nie sg zwigzani innymi przeszkodami, majg prawo zawarcia nowego
matzenstwa, po uptywie dziesieciu dni od ogtoszenia dekretu (n. VIII,
§ 3).

Prawo matzonkéw do zawarcia nowego matzenstwa powstaje w chwili,
kiedy, z braku rekursu w przepisanym terminie, pozytywny wyrok
pierwszej instancji, zatwierdzony dekretem drugiej instancji, przechodzi
w stan rzeczy osgdzonej, specyficzny dla spraw matzenskich 163.

Jesli natomiast kolegium dekretem skieruje sprawe do zwyczajnego
rozpatrzenia, od dekretu tego, poniewaz nie posiada on mocy orzeczenia
stanowczego, nie przystuguje zaden rekurs 164

Norma IX, § 1 MPCM wprowadza dwie wazne nowosci:

a) nie zezwala obrohcy wezla matzenskiego na tzw. apelacje pro
conscientia;

b) ustala Sciste terminy i warunki rekursu do trzeciej instancji.

Kan. 1987 Kodeksu zezwalat obrofncy wezta na apelacje podyktowang
gltosem wilasnego sumienia. Przystugiwata mu ona nawet po dwoch wy-
rokach stwierdzajgcych niewazno$¢ matzenstwa. MPCM zréwnato obronce
wezta ze stronami procesowymi, zezwalajac mu na rekurs, Scisle jednak
okreSlony w czasie i oparty na dowodach, nie za$ na przekonaniu
wiasnym 165.

Zachodzi jednak pytanie, czy obronca wezta catkowicie stracit prawo
do apelacji pro sua conscientia? Wydaje sie, ze nie ma ona zastosowania
tylko przy postepowaniu skréconym, co mozna uzasadni¢ tym, ze dopu-
szczajac do takiego procesu domniemywa sie niewaznos$¢ matzenstwa
i dlatego zmniejsza sie gwarancje procesowe, do ktérych nalezy apelacja
pro conscientia.

Co do terminébw i warunkéw rekursu do trzeciej instancji warto
zwréci¢ uwage, ze rekurs mozna wnosi¢ w ciggu dziesieciu dni (por. kan.
1881 i art. 215, § 1 oraz 188, § 2), wazne za$ i nowe argumenty trzeba
przedstawi¢ trybunatowi trzeciej instancji, w ciggu miesigca od dnia
ogloszenia dekretu, przy czym argumenty te muszg by¢ niejako pod reka,
by przy wstepnej ich ocenie sedzia mogt sobie wyrobi¢ zdanie o ich

12 Nie ulega _Wait_plivyo_éci, ze przggot_owanie Pisemnych wnioskow lepiej stuzy
wymiarowi sprawiedliwosci, zmusza bowiem do lepszego przestudiowania sprawy.

163 Di Jorio O., dz. cyt, s. 15 i 17, nazywa to ,quasi-res iudicata”.

164 Del Amo .Pachon L., dz. cyt., s. 124; Di Jorio O., dz. cyt, s. 17; Cabreros
de Anta M, dz. cyt., s. 247.

163 Di Jorio O., dz. cyt, s. 17.
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waznosci i nowosci. Argumenty te maja sie odnosi¢ nie do dekretu, ktory
do sprawy nie wnosi wiele, ale do zwalczanego rekursem wyroku pierw-
szej instancji. Jesli chodzi o terminy, wydaje sie, ze majg one charakter
termindw zawitych, inaczej bowiem nie miatyby sensu 166.

Ostatnia faza nowego procesu toczyé sie wiec moze w trzecigj
instancji i moze sie tam zakonczy¢ albo stwierdzeniem zakonczenia spra-
wy, albo* umotywowanym dekretem, albo wyrokiem (n. IX, § 2).

Rozwoj sytuacji jest w trzeciej instancji uzalezniony od tego, kto
sktada rekurs, obronca czy strona.

Stanowisko obrohcy wezla trzeciej instancji jest decydujace w sto-
sunku do rekursu wniesionego przez obronce wezta drugiej instanciji.
W rzeczywistosci sam obronca trzeciej instancji decyduje,- czy rekurs
podtrzymacé, czy nie. Ma wprawdzie obowigzek wystucha¢ na ten temat
zdania przewodniczacego trybunatu, ale zdanie to nie jest dla niego
wigzace. Jesli nie podtrzyma rekursu, trybunatowi nie pozostaje nic
innego, jak stwierdzi¢ zakonczenie procesu. Dekret w tej sprawie wy-
daje oficjatl6r.

Gdyby obronca rekurs podtrzymat, trybunat, w ciggu miesigca od
ztozenia rekursu — tak samo jak wowczas, kiedy rekurs wniosta stro-
na — albo wydaje dekret odrzucajgcy rekurs, albo dekret dopuszczajacy
sprawe do zwyczajnego rozpatrzenia w trzeciej instancji, ktora zakonczy
sie wydaniem wyroku.

W tym ostatnim wypadku dzieje sie rzecz dziwna. Dopuszczenie
bowiem do rozpatrzenia sprawy drogg normalnego procesu w trzeciej
instancji jest w rzeczywistosci niczym innym, jak prawdziwg drugag
instancjg. Jest tak dlatego, ze dekret drugiej instancji, zatwierdzajacy
wyrok pierwszej, nie jest w rzeczy samej wyrokiem konczacym instancje
sagdowa. Niewatpliwie ,,dekret ten w jaki$ sposéb jest rbwnowazny z wy-
rokiem, a skrocone postepowanie apelacyjne w sprawie stanowi réwno-
warto$¢ drugiej instancji, z korzy$cig dla trwania procesu, co zaklada
zastgpienie diuzszej formy postepowania krotszg”. To przeskoczenie
instancji, wzglednie przeniesienie jej do trybunatu trzeciego stopnia
zdaje sie byC¢ usprawiedliwione koniecznoscig pogodzenia mieszanego
systemu orzekania przy pomocy wyroku i dekretu, ktéry to system
zostat przez MPCM przyjety. Stusznie zauwaza Cabreros de Anta,
Ze tego typu druga instancja, prowadzona przez trybunal trzeciego
stopnia jest jak gdyby zlosliwg putapka, ktorg cate ustawodawstwo
MPCM, zmierzajagce do maksymalnego skrdcenia procesu maitzenskiego
w czasie, chciato oming¢ 168.

166 Di Jorio O., dz. cyt., s. 17.
167 Del Amo Pachon L., dz. cyt., s. 128
168 Cabreros de Anta M., dz. cyt., s. 247—249.
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Nalezy jednak przypuszczaé, ze sprawy tego rodzaju beda nalezeé
do rzadkosci.

W praktyce, przy rozwazaniu rekursu w trzeciej instancji, sedziowie
beda musieli odpowiedzie¢ na wstepne pytanie, czy mianowicie wazne,
nowe i bedace juz do dyspozycji trybunatu dowody, zostaly rzeczywiscie
przedstawione przez skladajacego rekurs. Dekret, ktérym trybunat trze-
ciej instancji odrzuca lub przyjmuje rekurs, ma by¢ wydany w ciggu
miesigca od ztozenia rekursu, co chyba nalezy rozumieé w ten sposdb, ze
trybunat bedzie tym terminem zwiazany, o ile sktadajacy rekurs wraz
z nim przedstawit nowe i wazne dowody 169

5 ZASADY OBOWIAZUJACE W WYPADKACH SPECJALNYCH

X. Gdy na podstawie pewnego i autentycznego dokumentu, ktéry
wyklucza wszelki sprzeciw lub zarzut, ustali sie istnienie przeszkody
powodujacej niewaznos¢ matzenstwa i roéwnocze$nie z takg samag pew-
noscig okaze sie, ze od tych przeszk6d nie udzielono dyspensy, wtedy
pomijajac przepisany prawem zwyczajny sposGb postepowania, bedzie
mogt Ordynariusz, wezwawszy strony orzec niewaznos$¢ matzenstwa, przy
udziale obroncy wezia.

XI. Zachowujac w mocy te same klauzule oraz ten sam sposob poste-
powania, o ktérych byla mowa w n. X, bedzie mdgt Ordynariusz orzec
niewaznos¢ malzenstwa takze wtedy, gdy zostanie wniesiona sprawa
z racji braku formy kanonicznej lub waznego zlecenia dla petnomocnika.

XI11. Jedliby obronca wezta byt przekonany w sposéb uzasadniony, ze
istnienie przeszkdd lub brakéw, o ktérych mowa w nn. X i Xl, nie jest
pewne, albo prawdopodobnie byla udzielona dyspensa, obowigzany jest
odwota¢ sie do sedziego drugiej instancji. Wtedy nalezy przesta¢ tam
akta, a sedzia winien by¢ pisemnie powiadomiony, ze chodzi o wypadek
specjalny.

XII. Sedzia drugiej instancji orzeka — przy udziale obroncy
wezta — zachowujgc sposéb postepowania, o ktébrym mowa w n. X —
czy wyrok nalezy zatwierdzi¢, czy raczej nalezatoby wszczaé zwyczajne
postepowanie sadowe. W tym ostatnim wypadku przesyta sie sprawe do
trybunatu pierwszej instancji.

* *%

* *

Skrécony sposob postepowania, zwany niegdy$ sumarycznym, od
poczatku swego istnienia, a wiec od konstytucji apostolskiej pap. Kle-
mensa V (1305—1314) Dispendiosam i Saepe contingit, w wiekszym lub
mniejszym stopniu obejmowat sprawy maitzenskie.

169 Di Jorio 0., dz. cyt, s. 18; Del Amo Pachon L., dz. cyt., s. 129.
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Kodeks Prawa Kanonicznego stat na stanowisku, ze proces skrocony
mozna zastosowaé tylko do $cisle okreSlonych wypadkéw niewaznosci
matzenstwa, spowodowanych przez przeszkody, ktérych wyliczenie byto
taksatywne i 0 czym wyraznie wypowiedziata sie¢ Papieska Komisja
Interpretacyjna dnia 6 grudnia 1943 r. 17°.

Na Uscie tych przeszkdd byty nastepujace: wezet matzenski, pokrewien-
stwo, powinowactwo, pokrewienstwo duchowe, wyzsze $wiecenia, Slub
uroczysty i rézno$¢ wiary (kan. 1990).

Zasady postepowania w tych sprawach okreslat Kodeks w kan.
1990—1992 i Instrukcja Provida w art. 226—231.

MPCM w normach X—XIIl wprowadza do tych przepiséw zmiany.

Pierwsza z nich dotyczy nazwy. To, co dotagd okreslano jako wypadkKi
wyjete (casus excepti), nazywa sie obecnie wypadkami specjalnymi (casus
speciales — por. tytut tej czesci MPCM oraz n. XIlI).

Ale obok nowej nazwy MPCM zawiera jeszcze inne, bardziej istotne
zmiany.

Norma X, jakkolwiek powtarza niemal dostownie kan. 1990, rézni sie
od niego tym, ze zamiast wylicza¢ po kolei wszystkie przeszkody, ktore
dajg podstawe do prowadzenia procesu skréconego — jak to robit kan.
1990 — uzywa w to miejsce ogoblnego okreSlenia przeszkoda zrywajgca
(impedimentum dirimens).

Przedmiot procesu skréconego zostat w ten spo-
s6b znacznie poszerzony, gdyz w pojeciu przeszkody zrywa-
jacej mieszcza sie nie tylko te przyczyny niewaznosci matzenstwa, ktére
taksatywnie wyliczat Kodeks, ale i inne, nie objete tym wykazem,
a mianowicie: brak wieku (kan. 1607), impotencja (kan. 1608), uprowa-
dzenie, kan. 1074), wystepek (kan. 1075), przeszkoda przyzwoitosci pu-
blicznej (kan. 1078) i powinowactwa prawnego (kan. 1080).

Oprocz tego, n. XI MPCM pozwala na proces skrécony takze wowczas,
gdy sprawa prowadzona jest z tytutu braku formy prawnej
lub z braku waznego pelnomocnictwa do zawarcia
matzenstwa.

Nie wszyscy autorzy jednakowo tlumacza te zmiany.

Najpierw jesli chodzi o samg nazwe, Del Amo przez wypadki
specjalne rozumie tylko te, ktére Ustawodawca dodat do wymienionych
juz w kan. 1990 171. Trudno jednak sie z tym zgodzi¢. OkreSlenie prze-
szkody zrywajace z natury swej obejmuje wszystkie przeszkody zawarte
w kan. 1990 172, a ponadto MPCM uzywa nazwy wypadki specjalne

10 AAS 36 (1944) 94,
{11 Del Amo Pachon L dz cyt., s 13L
112 Gordon 1., De m.p., s. 201.
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w tytule norm X—XIII, przez co wskazuje, ze wszystkie wypadki w kto-
rych prowadzi sie proces skrécony, mieszczg sie w tej nazwie.

Niektorzy autorzy uwazajg, ze nie wszystkie przeszkody zrywajace
dajg podstawe do prowadzenia procesu skréconego. Swoje zastrzezenia
w tym wzgledzie uzasadniajg tym, ze MPCM traktuje iunctim przy tych
procesach i potrzebe dokumentalnego dowodu na istnienie przeszkody
i potrzebe pewnosci, ze od tej przeszkody nie zostata udzielona dyspensa,
a wiec posrednio wskazuje na to, ze te przeszkody, od ktérych dyspen-
sowaC nie mozna, nie uzasadniajg procesu skroconego.

Z tych wzgledow Di Jorio uwaza, ze proces skrocony nie moze
mie¢ zastosowania przy przeszkodzie impotencjil’l3, a Flatten wy-
klucza przeszkode impotencji i uprowadzenia 174

Argumenty przeciwko tym twierdzeniom sg jednak do$¢ przejrzyste.
| tak, przeciwko tym, ktérzy wymagajag dokumentéw na stwierdzenie
przeszkody, mozna wskaza¢ na autentyczng interpretacje kan. 1990,
wydang dnia 16 czerwca 1931 r. przez Papieskg Komisje Interpretacyjna,
wedtug ktérej stwierdzenia takiego mozna dokonac nie tylko przy pomocy
dokumentu, ale takze ,alio legitimo modo” 17.

Przeciwko koniecznosci dyspensy mozna tatwo i mocno replikowaé
tym, ze i w kan. 1990 przeszkoda zrywajaca wezta matzenskiego nie
podlega dyspensie, a przeciez stosuje sie do niej od dawna proces skroé-
cony bez zastrzezen.

Procesu skroconego nie mozna jednak stosowaé przy stwierdzaniu nie-
waznosci matzenstwa, spowodowanej brakiem konsensu matzenskiego, np.
w wypadku pozornej zgody, przymusu czy amencji, wynika to* nie tylko
z faktu, ze te przyczyny niewaznosci sa przeszkodami w szerszym zna-
czeniu, ale tez z tekstu samego MPCM, ktére w n. XI méwi o brakach
zgody matzenskiej, ale wprost zezwala przy nich na proces skrocony
tylko w dwéch wypadkach: przy zaskarzeniu matzehstwa z braku formy
prawnej i braku waznego petnomocnictwa 176

Proces skrocony mozna prowadzi¢ z tytutu braku formy prawnej
niezaleznie od tego, czy brak ten dotyczy formy zwyczajnej, czy nadzwy-
czajnej. W kazdym jednakze wypadku matzenstwo musi by¢ zawarte
z zachowaniem jakiej$ formy, inaczej bowiem mamy do czynienia po
prostu z maitzenstwem nieistniejgcym. W takich okolicznoSciach, przed
zawarciem nowego maltzenstwa wystarczy przeprowadzi¢ dochodzenie

113 Di Jorio O., dz. cyt., s. 19

14 Flatten H IDz cyt s 20

1713 AAS 23 (1931) 353—354. Por. Gordon I, De m.p., s. 202—203; Di Jorio O,
dz. cyt., s. 20, ktéry, mimo znajamo$ci tej odpowiedzi Komisji interpretacyjnej,
wyklucza przeszkodé impotencji.” o

176 Lefebvre C.. Il motu 'proprio, s. 57: Bernardini E., dz. cyt, s. 78—79;
Ferrata J. — Napoleoni H., dz. cyt., s. 26; Del Amo Pachon L., dz. cyt., s. 132
Gordon 1., De m.p., s. 203.
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w sprawie stanu wolnego 0sOb zainteresowanych (art. 231 Instrukcji
Provida), bez uciekania sie do trybunatu 177

Poza wskazanymi zmianami, MPCM pozostawia proces skrocony
takim, jakim byt w Kodeksie. Przeprowadza go ordynariusz miejsca lub
oficjat na podstawie specjalnego mandatu ordynariusza, po wezwaniu
stron i przy udziale obroncy wezta matzenskiego, ewentualnie rzecznika
sprawiedliwosci. Proces konczy sie nie dekretem, lecz wyrokiem, od kto-
rego obronca wezka nie ma Scistego obowigzku apelowac 178,

*

* *

MPCM weszto w zycie z dniem 1 paZdziernika 1971 r. Z oczywistych
racji dokument ten zostat zaopatrzony w szereg zarzadzen, regulujacych
stopniowe wprowadzenie nowych norm do sgdownictwa koScielnego.
Poniewaz zarzadzenia te miaty charakter przejsciowy, stracity juz dzi$
swa aktualnos¢ i dlatego nie beda tutaj omawiane.

Wazne natomiast jest samo zakonczenie dokumentu, w ktérym znaj-
duje sie klauzula derogacyjna: ,,contrariis quibusvis, etiam specialissima
mentione dignis, non obstantibus”.

Klauzula ta, jak wida¢, cofa waznos¢ wszelkiego istniejagcego w ra-
mach procesu matzenskiego ustawodawstwa, jesli sprzeciwia sie ono
przepisom zawartym w MPCM.

Ma to donioste znaczenie zwihaszcza dla tych terenéw, ktére zaledwie
co otrzymaty szerokie przywileje w zakresie procesu matzenskiego i juz
sg zmuszone dostosowaé¢ je do nowego, powszechnego prawodawstwa.
Odnosi sie to przede wszystkim do Standéw Zjednoczonych Ameryki Pot-
nocnej i do Australii, normy bowiem, wydane dla trybunatéw tych kra-
jow przez Stolice Apostolskg ulegty w MPCM dos¢ powaznej reformie.

ZAKONCZENIE

Motu proprio pap. Pawta VI Causas matrimoniales jest niewatpliwie
bardzo powaznym krokiem w kierunku odnowy procesowego' prawa mai-
zenskiego. Z catg pewnoscig nie jest to ostatnie stowo' Ustawodawcy.
Sporo spraw czeka jeszcze na rozwigzanie, by wspomnie¢ chociaz problem
zdolnosci do zaskarzenia matzenstwa, doskonalsze okre$lenie roli obroncy
wezta i adwokatow w procesie. Samo MPCM tez nie jest wolne od pew-
nych niekonsekwencji. Poniewaz Papieska Komisja Rewizji Kodeksu
Prawa Kanonicznego nie zakonczyla swych prac, mozna sie spodziewac
dalszych zmian, ktére zaradzg niedomogom wspotczesnego sgdownictwa
koscielnego.

177 Di Jorio O., dz. cyt., s. 21; Cabreros de Anta M. dz. cyt., s. 250.
178 Cabreros de Anta’ M., dz. cyt., s. 250.
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DE PROCESSU MATRIMONIALI CANONICO IN MELIUS CORRIGENDO

ARGUMENTUM

Processus matrimonialis emendatio die 28 mensis Martii a. 1971 a SS. Paulo VI
promulgata nullatenus dissolutionem vinculi matrimonialis faciliorem reddere
intendit nec actualiter vigens substantivum matrimoniale ius aliguo modo con-
vertere quaerit, sed tantum controversias matrimoniales expeditius vult dirimere
nonnullas statuendo normas quibus pastoralis quoque Ecclesiae caritas planius
evadere possit.

Auctor huius studii minime sibi proposuit, ut totum matrimonialem processum
ab integro elaboraret, sed tantum nova elementa seu mutationes in luce ponere
intendebat modo valorem earum efferens modo imperfectiones reprehendens.
Quae nova processus matrimonialis elementa ad competentiam et compositionem
tribunalis necnon ad appellationes et normas particulari casu servandas spectantia
cum praecedenti legislatione canonica diligenter ab auctore conferuntur.

Ilud pontificium documentum solum proprie et directe causas vinculi matrimo-
nialis respicit eiusdem nempe vinculi validitatem.

Normae | — IV M. Pr. ,,Causas matrimoniales” de foro competenti pertrac-
tant. Forma canonica competentiae relativae seu territorialis tribunalis usque
retinetur ratione habita loci in quo matrimonium est celebratum. Manet quoque,
parum quidem mutata, secunda, quaestionem domicilii vel quasidomicilii attinens,
forma, quae tamen verbis ,commoratio non precaria” utitur certe non satis per-
spicuis. Nova inducta est forma competentiae relativae seu territorialis, tribunalis
scilicet* loci in quo de facto colligi debent pleraeque depositiones seu probationes
sub determinatis conditionibus. Alia gravis momenti immutatio in facultate con-
sistit causam de alio ad aliud tribunal aeque competens transferendi si novae
rerum circumstantiae hoc exigant habita locorum aut personarum ratione. Quae
tamen facultas damno esse videtur generali principio processuali quod perpetua-
tionem competentiae eius iudicis spectat qui primus reum citavit.

Normae V — VII de constitutione tribunalium peragunt. Tribunal unipersonale
esse potest vel collegiale: trium nempe iudicum clericorum, non necessario sacerdo-
tum ut in iure Codicis, vel duorum clericorum et unius viri laici, aut etiam unius
tantum clerici in certis determinatis casibus. Munere assesoris et auditoris etiam
viri laici fungi possunt, munus autem notarii gerere viris ac mulieribus, discrimine
remoto, permittitur.

Norma praestantissima ad sistema appellationum pertinet, quod quidem multo
brevius et expeditius nunc evadit semper tamen perplexum plus aequo remanens
(normae VI — IX).

Provincia processus iudicialis summarii in casibus particularibus latius nunc
patet quod attinet ad huius processus obiectum -(hormae X — XIII).



