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KOMENTARZE BIBLIINE PATRYSTYCZNE
W DE VIRIS ILLUSTRIBUS SW. HIERONIMA'

Sw. Hieronim napisat De viris illustribus, pierwsza historie literatury chrzescijan-
skiej, prawdopodobnie na wiosng roku® List do Magnusa z 397-398 roku, w ktérej

* Tekst niniejszy jest uzupetnionym przekladem polskim referatu wygloszonego na XIII Miedzynaro-
dowej Konferencji w Oksfordzie, 20 sierpnia 1999 r. Tekst oryginalny w StPatr 44(200€), 459-469.

! Wydania: Clavis Patrum Latinorum, 1995°, 616. PL 23,601-720 (z przekladem greckim) i PLS
2,1960, 26s.; G. HERDING, Hieronymi, De viris illustribus, Leipzig 1879, 1924° (Hieronim i Gennadiusz); S
VON SYCHOWSKI, Hieronymus als Litterarhistoriker. Eine Quellenkritische Untersuchung der Schrift des H.
Hieronymus "De viris illustribus”, Kirchengeschichtliche Studien 2,2, Miinster 1894 (z dlugim wstepem i
komentarzem); C.A. BERNOULLI, Hieronymus und Gennadius, De viris illustribus, Freiburg- Leipzig 1895;
E.C. RICHARDSON, Hieronymus, Liber de viris inlustribus, TU 14,1896; O.v. GEBHARDT, Hieronymus, De
viris illustribus in griechischer Ubersetzung, TU 14,1b, 1896; A. CERESA-GASTALDO, Girolamo, Gli uomini
illustri, Biblioteca patristica 12, Firenze 1988 (tekst, komentarz, przekiad wloski) cytuj¢ to wydanie: numer
i strone); K. SIAMAKE, feronymu, De viris illustribus, Thesalonike 1992 (z przektadem nowogreckim i
komentarzem), por. X.L., ABol 112(1994) 553s.

Przeklady: angielski - T.P. HALTON, Fathers of the Church 100, Washington 1999; nowogrecki - L.
FOKYLIDE, Ekklesiastikos Faros 23(1924) 106-128, 199-234; K. SIAMAKE, dz. cyt.; wloski - A. CERESA
GASTALDO, dz cyt.; polski - W. SzOLDRSK1, Warszawa 1971 i w: J.M. SZyMUSIAK, M. STAROWIEYSKI,
Slownik wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa, Poznai 1971. W maszynopisie znajduje si¢ przeklad
polski tego dziefa piéra bp. K. Romaniuka, ktéry zostanie wykorzystany w nowym wydaniu SWP.

Opracowania: C.A. BERNoULLL, Die Schrifistellekatalog des Hieronymus, Freiburg-Leipzig 1895; L
HUEMER, "Studien zu den iltesten christich-lateinischen Literarhistoriken", Wiener Studien 16(1894) 121-
158; G. WENZEL, Die griechische Ubersetzung der "Viri illustres” des Hieronymus, TU 13,3, 1895; F. LEo,
Die griechisch-romische Biographie nach ihrer literarische Form, Leipzig 1901; A. FEDER, Studien zum
Schrifstellerkatalog des heiligen Hieronymus, Freiburg 1927; P. COURCELLE, Les lettres grecques en Occi-
dent de Macrobe é Cassiodore, Paris 1948, szczégélnie ss. 78-111 (Zrodta greckie); P. NAUTIN, "La date de
De viris illustribus de Jér6me, de la mort de Cyrille de Jérusalem et celle de Grégoire de Nazianze", RHE
56(1961) 33-35; G. BRuGNoL, "1l titolo De viris illustribus, Studi Suetoniani, Lecce 1968, 39-60; S.
PRICOCO, Storia letteraria e storia ecclesiastica dal "De viris illustribus” di Gerolamo a Gennadio, Qua-
demi del Syculorum Gymnasium 6, Catania 1979; TENZE: "Storia ecclesiastica e storia letteraria: il De viris
illustribus di Gennadio di Marsiglia, w: La storiografia ecclesiastica della tarda antichita, Messina 1980,
242-273; 1. OpPELT, "Hieronymus' Leistung als Litterarhistoriker in der Schrift de viris illustribus”, Orpheus
1(1981), 67-78; A. CERESA-GASTALDO, "The Biographical Method of Jerome's De viris illustribus", StPatr
15, 1984, 55-68; E CORSARO, "Seneca nel catalogo dei sanii di Girolamo", (Vir. ill. 12), Orpheus 8(1987)
264-282; C. BORGEAIS, "Jérome dans le De viris illustribus, w: Jéréme entre I'Orient el I'Occient, red. Y.M.
Duval, Paris 1988, 282-293; FE BERTINI, Isidoro e lldefonso continuatori di Gerolamo biografo, en: Gero-
lamo e la biografia letteraria, Genova 1989, 105-122; Tenze, "Continuatori medievali del De viris itlustri-
bus di Gerolamo (sec. IX-XII)", w: Biografia e agiografia nella letteratura cristiana antica e medievale, a
cura di A.Ceresa-Gastaldo, Trento 1990, 127-138; A. CERESA-GASTALDO, "De viris illustribus di Gerola-
mo", w: Biografia, dz cyt., 65-73; E. DEKKERS, "Pour Thistoire de la bibliographie chrétienne dans I'antiquité
et au Moyen Age", w: Aevum inter utrumque, ES. G. SANDERS, red. M. Van UYTFANGE, R. DEMEULENAERE,
Instrumenta Patristica 23, Steenbrugis-The Hague 1991, 53-65; M. STAROWIEYSKI, "Les De viris iliustribus
comme source pour I'histoire de 1a littérature chrétienne ancienne”, Pomoerium 1(1994) 128-138.
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wyliczatl plsarzy chrzescijanskich jest raczej streszczeniem tego dziela niz jego uzu-
pelnieniem® De viris illustribus zawiera 135 blograﬁl 102 pisarzy greckich oraz 33
facinskich. Podkreslamy tu slowo "pisarz", poniewaz Ildefons z Toledo (VII w.) w
swoim De viris illustribus - dalekiej kontynuacji Hieronima - za viri illustres uwaza-
nie nie tylko pisarzy, ale rowniez i tych, ktorzy mieli jakiekolwiek zastugi dla Ko-
Sciofa. Dzieto Hieronima zawiera biografie pisarzy zyjacych od I do IV w., zaré6wno
ortodoksyjnych jak heretykéw. Te "Zyciorysy", z wyjatkiem kilku dtuzszych, sa krot-
kie i zawieraja zazwyczaj tylko kilka linii i podaja wiadomosci zwiezte, bardzo lako-
niczne i zazwyczaj bardzo niekompletne.

Te biografie mozna podzieli¢ na kilka grup. Dziewigé pierwszych zawiera bio-
gramy autoréw ksiag Nowego Testamentu (1-9, posrdéd nich takze Bamnaby); cztery
nastepne to biogramy pisarzy niechrzescijanskich (11-14 - trzech Zydéw: Filona,
J6zefa Flawiusza i Justusa z Tyberiady i jednego poganina: Seneke, ze wzgledu na
jego korespondencje ze §w. Pawtem); nastepne sto dwadziescia jeden zawieraja bio-
grafie pisarzy chrzescijanskich od I do IV wieku; dzietko konczy dluga autobiografia
$w. Hieronima (135).

Dzielo ma charakter typowo apologetyczny, co autor dobitnie podkresla w
przedmowie: Niech wigc dowiedzq sig¢ Kelsusowie, Porfiriusze, Juliani... ze nie jest
tak, jak myslq: Kosciot ma swoich filozofow i méwcow, ma swoich doktorow. Niech
wiedzq, jacy mezowie Kosciél zalozyli, zbudowali, ozdobili! Niech zaprzestanq po-
mawiaé naszq wiare o prostactwo i brak kultury! Niech raczej przyznajq sie do swojej
ignorancji® Jest wigc ono skierowane pnecnwko poganom, ktorzy zarzucaja chrze-
Scijanom prostactwo - rustica simplicitas’ Hieronim stara si¢ wiec w swoim dziele
wykazaé, ze chrzescijanie mieli takze swoje elity intelektualne, a wigc swoich staw-
nych i wybitnych pisarzy. Sw. Hieronim, jak twierdzi, za wzér swojego dzieta uwaza
Brutusa Cicerona, jednak prawdziwym wzorem dla niego jest De viris illustribus
Swetoniusza.

Jakie jest wedle $§w. Hieronima kryterium, wedlug ktérego mozna rozpoznaé vir
illustris - pisarza chrzescijanskiego? Plsarzam1 chrzescijanskimi s ci, qui de scrzptu-
ris sanctis memoriae quidquid tradiderunt®. To kre$lenie nas nie dziwi pod piérem
znakomitego biblisty, autora lacinskiego przekladu Pisma Swietego i licznych ko-
mentarzy do ksiag Biblii. Wobec takiej definicji pisarza chrzescijanskiego historyk
egzegezy biblijnej moze mie¢ na dziej¢ na znalezienie w dzietku Hieronima licznych i
cennych wiadomosci na temat najstarszych komentarzy patrystycznych Biblii oraz na
temat dziatalnosci biblijnej tych pisarzy.

Nim jednak podejmiemy zasadniczy temat, przyjrzyjmy si¢ niektérym elementom
metody pracy $w. Hieronima.

2 Na temat dyskusji dotyczacej daty powstania dzieta w 392 czy w 393, por. S. PRICOCO, Storia, dz. cyt., 9.
3 List 70,34, J. LABOURT, 1953, 3,211-214.

“SWP12.

* Praefatio 7,58.

¢ Praefatio 1,56.
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Siedemdziesiat osiem pierwszych biografii, z wyjatkiem szesciu: Seneki (12), Try-
fona (57), Geminusa (64), Archelaosa (72), Wiktoryna (74) i Pamfilusa (75) zostaly
zaczerpnigte z Historii koscielnej Euzebiusza z Cezarei. Hieronim przelozyl z jezyka
greckiego fragmenty tego dzieta, skracajac je jednak, czesto z bledami’ dorzucajac do
nich inne wiadomosci, zazwyczaj bez wigkszej wartosci. Jednak posrod tych hieroni-
mowych dodatkéw znajduje si¢ kilka informacji waznych dla naszego tematu, ponie-
waz w szesciu sposrod tych "zywotéw" znajduja si¢ wiadomosci o dwudziestu dwéch
komentarzach biblijnych® W pierwszej czesci De viris illustribus, zaledwie w osiem-
nastu biografiach, znajduja si¢ wiadomosci na temat dzialalnosci biblijnej oméwio-
nych w dziele autor6w wczesnochrzescijaniskich.

Druga cze$¢ De viris illustribus obejmuje pigédziesiat siedem biograméw (od 79
do 135). Wprawdzie wigkszos¢ wiadomosci w nich zawartych pochodzi réwniez z
innych Zrodel, a wigc z dziel Euzebiusza czy z listdw Orygenesa, ale mamy jednak w
nich réwniez cenne i wazne wiadomosci pochodzace od samego $w. Hieronima i w
tych biogramach mozemy dopiero wyrazniej dostrzec osobowos¢ ich autora. Nalezy
Jednak i tu stwierdzié, ze na tych pigédziesiat siedem zywotow tylko w dwudziestu
jeden "zywotach" znajduja si¢ wiadomosci na temat dzialalnosci egzegetycznej ich
autoréw.

Pierwsze wigc konkluzje naszych poszukiwan nie przyniosty spodziewanych re-
zultatéw. Mimo obietnicy ztozonej w przedmowie, zaledwie w trzydziestu dziewigciu
biogramach oraz w "zywocie" Hieronima znajdziemy wiadomosci na temat dziet w
dziedzinie Pisma $w. napisanych przez viri illustres. Nawet jesli nie weZmiemy pod
uwage fakt, ze pierwsze trzynascie biograméw dotyczy autoréw biblijnych, zydow-
skich i poganiskich) oraz ze ostatni dotyczy samego $w. Hieronima, w ogromnej wigk-
szosci biografii autor robi zadnych wzmianek o tym quidquid de scripturis sanctis.
Poniewaz od konca II wieku zaczynaja powstawac wielkie dziefa literatury egzege-
tycznej, ktére w wigkszosci si¢ nie zachowaly i o ktérych zazwyczaj wiemy bardzo
niewiele, mogliby$my sie spodziewac ze $w. Hieronim, princeps exegetarum, przy-
niesie nam wiecej wiadomosci na temat tej rodzacej si¢ chrzescijanskiej egzegezy
biblijnej. Niestety, tak nie jest.

Jesli jednak wejdziemy w szczegdly, spotyka nas jeszcze wigkszy zawdd. Czesto bo-
wiem nie znajdujemy nawet wzmianek na temat komentarzy czy prac biblijnych, o kté-
rych wiemy, ze $w. Hieronim je znat albo ktére, przynajmniej, powinien zna¢. I przeciw-
nie: spotykamy u niego dhugie listy dziet sposréd ktorych znat zaledwie nieliczne.

Przyjrzyjmy si¢ z bliska temu problemowi.

7 By¢ moze P. Courcelle jest zbyt surowy, kiedy méwi o plagiat souvent textuel, toujours trés maladroit,
dz. cyt., 78. C. Borgeais w cickawym artykule - jakby polemizujac z teza P. Courcelle - pokazuje po doko-
naniu analizy tekstu dotyczacego $w. Jakuba Apostola (2) comment la triple culture de notre auteur - pro-
fane, biblique et ascétique - soutenue par son tempérament polémiste, transforme insidieusement le texie
d'Eusébe voire en renouvelle complétement le sens, et précisément en une notice oit le texte latin ne semble
étre qu'un plagiat textuel du texte grec, art. cyt., 284.

% Numery: 25, 57, 61, 65, 74, 75, por. S. von SYCHOWSKI, dz. cyt., 197s.
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W diugim rozdziale poéwigeconym Orygenesowi’, nie znajdujemy listy jego pism,
przynajmniej rownie dlugiej jak ta, jaka daje autor w nocie o samym sobie. A przeciez
Hieronim znal te pisma, uzywat ich a niektére spo$réd nich nawet sam przetozyt na
facing! A jednak Hieronim informuje nas tylko o jego Heksapli; w innych zyciorysach
viri illustres znajdziemy ponadto kilka dalszych wiadomosci o jego komentarzach
biblijnych'®, co wskazuje na wplyw genialnego Aleksandryjczyka p6zniejsza literatu-
r¢ chrzescijanska. Ten fakt mozna jeszcze inaczej wyjasnié: w Liscie do Pauli Hiero-
nim podaje list¢ pism Orygenesa i, byé moze, wlasnie do tej listy odsyla, przynajmniej
domyslnie, czytelnika''

Jesli zas chodzi o sposéb potraktowania dwdch wielkich mistrzow Hieronima:
Apolinarego z Laodycei, ktéry wywarl na niego wielki wplyw w czasie jego pobytu w
Antiochii oraz Dydyma Slepego, ktérego wykladéw stuchat w Aleksandrii, to stajemy
zdziwieni faktem, ze Hieronim pisze tak niewiele o dziatalnosci biblijnej pierwszego z
nich, podczas gdy drugiemu poswigca wigcej miejsca. W De viris illustribus Hiero-
nim tylko ogdlnie stwierdza, ze Apolinary in Sanctas Scripturas innumerabilia scri-
bens volumina', i to jest wszystko, co ma do powiedzenia na temat wielkiego egze-
gety antiochenskiego, podczas gdy wzglednie czesto cytuje jego dzieta w swoich
komentarzach biblijnych'? Trudno jest wyjasni¢ to jego milczenie na temat egzegety
antiochenskiego i swego mistrza. Jesli jednak Hieronim méwi krétko o Apolinarym,
to w biogramie Dydyma Slepego wymienia siedem jego komentarzy biblijnych'
dorzucajac ponadto wiadomos¢, ze napisal on ez infinita alia quae digerere proprii
indicis est'> Hieronim nie zapomina przy tym podkresli¢ swojej roli przy opracowy-
waniu tych komentarzy: Komentarz do Ozeasza Dydym napisat dla niego (ad me
scribens), podczas gdy Komentarz do Zachariasza - na jego prosbg (meo rogatu).

Typowym dla metody pracy sw. Hieronimima jest brak informacji na temat prac
biblijnych $w. Ambrozego, Jana Chryzostoma i Diodora z Tarsu. Antypatia Hieroni-
ma wzgledem Ambrozego jest powszechnie znana'®. Na temat bogatego dzieta biblij-
nego Diodora Hieronim pisze jedynie, ze napisal on in Apostolum commentarii et

®54,152-156.

1% Dowiadujemy sig, ze Hilary z Poitiers nasladowat Orygenesa w swoim Komentarzu do Psalméw i ze
przetozyt ad sensum jego Komentarze do Hioba i do Mateusza (100,204); ze Orygenes napisat list do
Juliusza Afrykanskiego na temat Zuzanny w odpowiedzi na list Juiliusza (63,168); ze napisal on Komentarz
do Dwunastu Prorokéw Mniejszych przepisany przez Pamfilosa, ktéry zreszta wlasnorgcznie przepisat
dzieta Orygenesa (75,182); ze Eustacjusz na pisal traktat przeciw Orygenesowi o Czarownicy z Endor
(85,192).

'133,1, J. LABOURT, 1951, 2,40-43.

2104,208.

'3 P. COURCELLE, 105s. Hieronim cytuje Apolinarego w swoim Komentarzu do Ecclesiastesa 4,13-16,
CCL 72,289 i do Listu do Galatéw, PL 26,309A. Te dwa komentarze powstaly w latach 388 i 389, a wigc
jeszcze przed De viris illustribus; sa one takze wzmiankowane w biogramie Hieronima (135,232).

14109, 212: in Psalmos, in Evangelium Matthaei et loannis, in Esaiam, in Osee, in Zachariam, in lob.

15
109,212
16.124,224. A. PARED!, S. Gerolamo et S. Ambroggio, w: Mélanges E. Tisserant, 5, Citta del Vaticano
1964, 183-198 (szczegdlnie ss. 188n.). Rozdzialy poswigcone $w. Ambrozemu, Cyrylowi Jerozolimskiemu
i Janowi Chryzostomowi nazwie G. Bardy: monuments de méchanceté et de mauvaise foi, RHE 1953, 828.
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multa alia a nastgpnie méwi o nim jako o ignorancie'’. Jesli za$ chodzi o Jana Chry-
zostoma, wspomina tylko o jego traktacie O kaplaristwie'®

Problemy zwiazane z Diodorem i z Janem Chryzostomem sg podobne i maja swe
korzenie w okresie antiochenskim $w. Hieronima. Nasz autor przebywal tam w tym
samym okresie, w ktéorym Jan Chryzostom glosit swoje cykle kazan biblijnych; jest
wigc rzecza niemozliwa, by Hieronim nie sltyszal o nich, jest natomiast rzecza nie
tylko mozliwa ale i prawdopodobna, ze nawet je czytal. Ale Jan byt uczniem Diodora
z Tarsu, ktory atakowal poglady chrystologiczne mistrza Hieronima - Apolinarego.
Tu wiec lezy prawdopodobnie powdd surowej krytyki pogladéw Diodora przez Hie-
ronima'®. Jest jednak i inny powdd antypatii Hieronima wzgledem Jana: Hieronim byt
zwolennikiem biskupa Paulina, za§ Jan - Melecjusza. T¢ antypati¢ wyrazi pdzniej
Hieronim thumaczac na facing pamflet Teofila skierowany przeciw Janowi Chryzo-
stomowi’ Z powodu swojej antypatii do Bazylego pisze o nim tak lakonicznie,
wspominajac tylko jego komentarz do Hexaemeronu®; podobnie zreszta traktuje on
Cyryla Jerozolimskiego® Te trzy przypadki pokazuja nam w sposob az nadto dosad-
ny, jaka rolg odgrywata osobista antypatia w formulowaniu biogramoéw mezow staw-
nych przez Hieronima.

Dziwi nas rowniez brak wzmianek w De viris illustribus na temat dziatalnosci bi-
blijnej Grzegorza z Nyssy”, Efrema”; o tym ostatnim wie on tylko tyle, ze pisat on
po syryjsku i ze jego dziala czyta si¢ w kosciolach po przeczytaniu fragmentéw Pisma
$w. Nieznajomos¢ dziel Efrema mozna tlumaczy¢ faktern, ze Hieronim nie umiat
Jezyka syryjskiego. Hieronim réwniez prawdopodobnie nie wiedziat o Diatessaronie
Tacjana™. List¢ mozna by przediuzac....

Hieronim daje stosunkowo malo szczegdléw o opisywanych autorach; znajduje-
my natomiast u niego czesto okreslenia ogdélnikowe, ktdre charakteryzuja dziatalno$é
biblijna opisywanych pisarzy. Rodon byt in scripturis eruditus®, Pamfilus divinae
bibliothecae amore flagravit”’, Euzebiusz z Cezarei byl in scripturis divinis studiosis-

17.119,220: eloquentiam [Eusebii Emiseni) imitari non potuit propter ignorantiam saecularium litterarum.
Hieronim zna komentarze Dydyma do listéw $w. Pawla, por. List 119,3 et 8, J. LABOURT, 6, 1958, 100. 110.

18 129,226.

%119, 220.

20 J N.D. KELLY, Jerome, London 1975, 262s.

21 116,216s.

2112,214.

2 118,226.

2115, 216.

2329,124. Ale czy istotnie nic znat on naprawd¢ Diatessaronu? W Liscie 121,6, J. LABOURT 7,1961, 30:
pisze w sposob og6lny i dwuznaczny: Theophilus.. qui quattuor Evangelistarum in unum opus dicta con-
pingens, ingenii sui monumenta dimisit. To okreslenie odpowiada dokladnie definicji Diatessaronu. Czyz
wiec Hieronim, nie uwazat prypadkiem Diatessaronu za dzielo apologety greckiego, Teofila z Antiochii?
Dodajmy, ze komentarz tacinski do Ewangelii, ktéry nosi imi¢ Teofila jest kompilacja poézniejsza, powstatg
w Galii w V/VI w. (Por. Clavis Patrum Latinorum 1995°, 1001, PLS 3, 1282-1329).

237,132,

?775,180-182..
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simus et bibliothecae divinae diligentissimus pervestigator”, cytuje jednak tylko jego
Komentarz do Izajasza i traktat o diafonii Ewangelii. Mozna by znowu wydhuza¢ liste
tych ozddb retorycznych, ktére niewiele méwia o danym pisarzu i jego dziatalnosci
pisarskiej.

Jaki jest powdd tych tak przedziwnych opuszczen? Sa nimi z pewnoscia antypatie
i stronniczos¢ podkreslone jeszcze przez fakt, ze Hieronim, w miarg jak zbliza si¢ ku
koncowi swego dzieta i pisze o pisarzach sobie wspolczesnych, skraca ich biogramy i
zmniejsza liczb¢ wymienionych przez siebie ich dziet”® To za$ pozostaje w wyraz-
nym kontrascie z jego dlugim biogramem, w ktorym wylicza wszystkie swoje dziela
napisane przed rokiem 393, dodajac réwniez i te, ktére chciatby on jeszcze napisaé™
Wszystko to pozwala podejrzewac, ze Hieronim chcial, pomniejszajac zastugi innych
pisarzy a podkresli¢ swoje wiasne.

Byly jedna i inne powody tych opuszczen w dziele Hieronima i, by¢ moze, jeszcze
bardziej znaczace, a mianowicie jego nieporzadek w pracy i jego pospiech, plytkosé,
cytowanie z pamigci oraz brak systematyczno$ci w pracy, co powodowalo zapomina-
nie dziet, nawet tych przeczytanych®', i w koricu tak typowy dla Hieronima ferwor
polemiczny. Z pewnoscia, nalezy przyja¢ wszystkie te powody, ale nie mozna zapo-
mnieé réwniez o shusznych uwagach sformutowanych przez P.Courcelle®> Po pierw-
sze: Hieronim pisat De viris illustribus w 393 roku a wigc niemalze na poczatku swo-
Jjej dzialalnosci pisarskiej. Stad tez inne komentarze biblijne, nie wspominane tutaj a
cytowane w innych komentarzach, mégt pozna¢ dopiero pézniej. Po drugie: Hieronim
pisal w Betlejem, daleko od wielkich centréw kulturalnych swojej epoki i chociaz
posiadat dobra biblioteke, brakowato mu czesto dziet najbardziej koniecznych. Pisze o
tym w jednym ze swoich listéw: utinam omnium tractatorum haberem volumina™

Ale czy pomigdzy danymi podanymi przez Hieronima znajdujemy takie, ktore
znamy tylko i wylacznie dzigki De viris illustribus i ktore sg skadinad nieznane? Ist-
nieje pewna ilo$¢ takich wiadomosci, a wige

- na temat komentarzy biblijnych Teofila z Antiochii (do Ewangelii i do Ksiegi

Przystow)™,
- na temat dziafalnosci biblijnej Tryfona, kt6ry in scripturis eruditissimus fuir”,
- na temat Wiktoryna z Poetovium i jego licznych komentarzy biblijnych®,

% 81,180-188.

 Grzegorz z Nyssy (128,226) - cztery linijki w wydaniu Ceresa Gastaldo, Jan Chryzostom (129,226) -
trzy linijki, Amfiloch z Ikonium (133,228) - trzy linijki, Hieronim (135,202-233) - trzydziesci dwie linijki!

3 A. PAREDLI, dz cyt., 189.

31 Mozna by tu podaé wiele przyktadéw. Ograniczymy si¢ do jednego: De viris illustribus wspomina
tylko Komentarz Pieriusza do Ozeasza, podczas gdy nie ma mowy o jego Komentarzu do I Kor, cytowa-
nego przez Hieronima w jego Liscie 48,3, J. LABOURT 3,1951, 117.

28.79.

33 List 84,3, . LABOURT, 4,1954,128.

3 25,120; informacje na temat Komentarza do Ewangelii znajdujg si¢ takze w Liscie 1,21.26,
J. LABOURT 7, 1961,30-32 i w Komentarzu do Mt, Pref., PL 26,20.

%5 57,158-160.

*674,180.
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- na temat Komentarzu do Ozeasza pi6ra Pieriusa®,

- na temat Retycjusza z Autun i jego komentarza do Piesni nad Piesniami>®,

- na temat komentarzy biblijnych Metodego z Olimpu (o czarownicy z Endor, do

Piesni nad Piesniami i do Ksiegi Rodzaju)*,

- na temat dziatalnosci biblijnej Teodora z Heraklei*,

- na temat Homilii do Ewangelii Euzebiusza z Emezy®!,

- na temat Komentarza do Piesni nad Piesniami Tryfiliusa®,

- na temat dziet egzegetycznych Asteriusza Arianina®,

- na temat tlumaczenia lacinskiego Euzebiusza z Vercelli Komentarza do Psal-

mow Ezebiusza z Cezarei®,

- na temat komentarzy Fortunacjana®,

- na temat Komentarza do Koheleta Akacjusza z Cezarei®,

- na temat Komentarza do " Tytuléw Psalméw" Serapiona z Thmuis®’,

- na temat Komentarza do Ksiegi Hioba Ambrozego z Aleksandrii®®

Rezultaty naszych poszukiwan nie sa tak bogate, jak mogliby$Smy sie spodziewac,
niemniej jednak pokazuja wage De viris illustribus, ktore czgsto pozostaje waznym
zrédtem informacji, by podaé jeden przyklad - informacje na temat Komenrarza do
"Tituli Psalmorum” odegraly wazna role w dyskusji na temat pochodzenia dzieta od
$w. Atanazego®

Jaki obraz egzegezy biblijnej czterech pierwszych wiekéw daje nam Hieronim?
Sposréd licznych wiadomosci rozproszonych po dziele Hieronima postaramy sie uto-
zy¢ obraz calosci.

Komentarz do wszystkich ksiag Pisma $w. w VI ksi¢gach, Yroturwoeig, Kle-
mensa Aleksandryjskiego s3 tylko wspomniane, ale wydaje si¢, ze Hieronim niewiele
wie o ich tresci® , jak si¢ wydaje, wie bardzo niewiele o Clavis Melitona z Sardes,
by¢ moze wie tylko, Ze istnieje”'

37 76,182.

38 Retycjusz z Autun - 82,190.
3.83,190.

990,196.

4191,196.

292,198,

43.94,200nn.

4 96,200.

45 97,202.

6 98,202.

799,204,

48 126,224,

49 87,194. S. von SYCHOWSKI, dz cyt., 176.
038,134

5124,120.
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Hleromm méwi nam o kilku komentarzach do Pentateuchu: o czterech do Ksiegi
Rodzaju’ (i o czterech do Heksaemeronu®), o dwoch do Ksiegi W)ysctas o jednym
do Ksiegi Kaplariskiej”’, o jednym do Ksiegi Liczb®, natomiast nie wspomina o zad-
nym komentarzu do Ksrggt Powtdrzonego Prawa.

Komentarze do k51qg hlstorycznych nie s3 wspomniane z wyjatkiem komentarza do
epizodu z czarownica z Endor’’ i ewentualnie do meczenstwa braci Machabejskich®

Czesciej Hieronim cytuje komentarze do ksiag quroscnowych dziewie¢ lub dzie-
siqé do Ksiegi Psalmow™, snedem do Piesni nad Ptesmamz » pie¢ do Ksiegi Kohele-
, trzy do Ksiegi Hzoba , dwa do Ksiegi Przystow®

Hleromm stosunkowo rzadko cytuJe komentarze do Prorokéw: cztery do Ksiegi
Iza]asza trzy do Ksiegi Daniela®, dwa do Ksiegi Ozeasza®, dwa do Ksiegi Zacha-
riasza® Jeden do Ksiegi Ezechiela®, jeden do Ksz@gl Habakukaﬁg, jeden do dwunastu
Prorokéw Mniejszych: z ogromna radoscia przyjmuje odkrycie Komentarza Orygene-
sa do Prorokéw Mniejszych, przepisanego przez Pamfilosa’®; wspomina De vita

52 Hipolit - 61,164; Wiktoryn z Poetovium - 61,164; Metody z Olimpu - 83,190; do Rdz 15,9-17: Try-
fon - 57,60.

53 Meliton z Sardes - 24,120; Rodon - 37,134; Kandidus - 46,146; Hipolit - 61,162; Bazyli z Cezarei -
116,216 i ewentualnie Laktancjusz (De opificio Dei) - 80,186.

3% Hipolit - 61,162; Wiktoryn z Poetovium - 74,180.

%% Wiktoryn z Poetovium - 74,180.

% W tym biogramie Hieronim popehnit pomylike gdy twierdzi, Ze tekst o krowie czerwonej (Lb 19,1-
10), o ktérym pisze Tryfon (57,158-160), znajduje si¢ w Pwt.

57 1Sm 28,33ss: Hipolyt - 61,164; Metody z Olimpu - 83,190; Eustacjusz - 85,192.

58 J6zef Flawiusz - 13,102

b Hipolit - 61,164, Euzebiusz z Cezarei - 81,188 (przeklad Euzebiusza z Vercelli) 96,200); Teodor z
Heraklei - 90,196; Asteriusz Arianin - 94,200, Hilary z Poitiers - 100,204 (imitacja Orygenesa, Ps. 1-2, 51-
62, 118-150); Dydym Slepy z Aleksandrii - 109,212; Tituty Psalméw: Atanazy - 87,194; Serapion z
Thmuis - 99,204; dorzuemy tu wiadomos® o przekladzie Psalterza na j.grecki pi6ra Sofroniusza
134,230.

% Hipolit - 61,164; Wiktoryn z Poetovium - 64,180; Retycjusz z Autun - 82,90; Metody z Olimpu -
83,190; Tryfilius - 92,198; Hilary z Poitiers - 100,206; Dydym Slepy z Aleksandrii - 109,212.

6l Hipolit - 61,164; Grzegorz Cudotwérca (Teodor) - 65,170; Dionizy Aleksandryjski - 69,176; Wikto-
ryn z Poetovium -74,180; Akacjusz z Cezarei - 98,202.

52 Dydym Slepy z Aleksandrii - 109,212; Ambrozy z Aleksandrii - 126,224, Orygenes w parafrazie
Hilarego z Poitiers - 100,204

% Teofil z Antiochii - 25,120; Hipolit - 61,164.

64 Hipolit - 61,164; Wiktoryn z Poetovium - 74,180; Euzebiusz z Cezarei - 81,188; Dydym Slepy z
Aleksandrii - 109,212,

% Hipolit - 61,164; 70 tygodni: Judasz - 52,148; o Zuzannie: Juliusz Afrykanski - 63,168 (i list Oryge-
nesa).

% Pieriusz - 76,184, czytany w czasie Wigilii Paschalnej; Dydym Slepy z Aleksandrii - 109,212,

87 Hipolit - 61,164; Dydym Slepy z Aleksandrii - 109,212,

58 Wiktoryn z Poctovium - 74,180.

% Wiktoryn z Poetovium - 74,180

70 75,182.1 napisal: In duodecim Prophetas viginti quinque e ynynoewv Origenis volumina manu eius
exarala reperi, quae tanto amplector et servo gaudio ut Croesi opes habere me credam, s. 182
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Prophetarum Melitona’' oraz przektad na jezyk grecki ksiag Prorokéw dokonany
przez Sofroniusza’’

Sposréd komentarzy do ksiag Nowego Testamentu Hieronim wspomina trzy lub
dziewigé komentarzy ogdlnych do Ewangelii”®, cztery lub sze$é do Ewangelii sw.
Mateusza, poéréd ktérych komentarz ebionity Symmacha’, dwa do Ewangelii Jana'”,
jeden do Ewangelii £ukasza’®, natomiast nie wspomina o zadnym komentarzu do
Ewangelii Marka, rzadko zreszta komentowanej w okresie patrystycznym.

Nie wymienia zadnego komentarza do Dziejow Apostolskich, podczas gdy wspo-
mina pi¢é komentarzy in Apostolum’’

Cytuje jeden komentarz do Listu $w. Pawta do Rzymian™, jeden do Listu do Ga-

latéw™ i dwukrotnie wspomina o dyskusjach dotyczacych Listu do Hebrajczykéw®™

Nie wspomina o komentarzach do Listéw Katolickich, natomiast wymienia o sze$¢
komentarzy do Apokalipsy, sposréd ktorych dwa nigdy nie istniaty!®’

Czy jednak mozemy stwierdzié, Zze mamy tu prawdziwy obraz egzegezy biblijnej
pierwszych czterech wiekéw i reprezentatywny zestaw komentarzy biblijnych dla tego
okresu? Nawet jesli tu czy tam znajdziemy kilka interesujacych a nawet waznych in-
formacji na ten tematy, to bez prac biblijnych Orygenesa, Jana Chryzostoma, Ambro-
zego i bardzo wielu innych, obraz ten pozostaje niekompletny a nawet znieksztatcony.

Czy jednak Hieronim znal przynajmniej wszystkie komentarze biblijne, ktére cy-
tuje w De viris illustribus? Problem jest tu jeszcze bardziej skomplikowany i badania
na ten temat musza by¢ dokonywane analizujac poszczegélne biografie. Pierre Cour-
celle wykazatl, ze podstawowymi zrédlami informacji dla Hieronima byly dzieta Eu-
zebiusza z Cezarei, Orygenesa, Epifaniusza z Salaminy, Apolinarego z Laodycei oraz
Dydyma Slepego - od tych pisarzy zaczerpnat wigkszosé swoich informacji*>. Wigk-
szo$¢ z tych komentarzy Hieronim przeczytal, albo przynajmniej mial w swoich re-

24,118

2 134,230.

3 Teofil z Antiochii - 25,120; Euzebiusz z Emezy - 91,196 (homiliae); Fortunacjan - 97,202; Asterius -
94,200; Papiasz - 18,110 (Explanatio sermonum Domini); Ammoniusz - 55,158 (Canones, De consonantia
Moysi et lesu); Juwenkus - 85,190 (Evangelia hexametris versibus transferens); Euzebiusz z Cezarei -
81,190 (De evangeliorum diagwria)

74 Symmach - 54,154; Teodor z Heraklei - 90,196; Dydym Slepy z Aleksandrii - 109,212; Juliusz Afry-
kanski - 63,168 (genealogie); Hilary z Poitiers - 100,204 (parafraza Orygenesa); Panten - 36,132 (Ewange-
lia Mateusza po hebrajsku).

75 Teodor z Heraklei - 90,196; Dydym Slepy z Aleksandrii - 109,212.

76 Juliusz Afrykanski - 63,168 (genealogie).

7 Heraklit - 46, 145; Teodor z Heraklei - 90,196; Mariusz Wiktoryn 101,206; Diodor z Tarsu
119,220; Gajus - 59,160 (wyliczenie).

8 Asteriusz - 94,200.

" Euzebiusz z Emezy - 91,196.

% Klemens Rzymski - 15,104; Gajus - 59,160.

#1 Meliton z Sardes - 24,120; Hipolit - 61,164; Wiktoryn z Poetovium - 74,180; Dionizy Aleksandryjski
- 69,174 (milenaryzm); Justyn et Ireneusz - 9,95 (komentarze nie istniejace! Por. nota 84).

2 p COURCELLE, dz cyr., 78-115.
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kach. Najbardziej zdumiewajacy jest fakt, ze w De viris illustribus nie cytuje on dziet
zadnego z tych autoréw z wyjatkiem dziel Dydyma! Hieronim znal réwniez kilka
sposréd dziet Filona, podczas gdy dzieta Jozefa Flawiusza znat gruntownie®

Moéwiac o dzietach innych pisarzy nalezy odrézmié kilka wypadkéw. Po pierwsze:
jesli Hieronim twierdzi, ze czytal jakies$ dzielo (albo tez podaje okreslenia rownowaz-
ne), mozemy przyjac, ze Hieronim istotnie je czytal, lub przynajmniej mial je w swo-
ich rgkach. To samo mozna stwierdzié, jesli Hieronim jest jedynym Zrédiem wiado-
mosci o tym dziele tym bardziej, o ile ta wiadomo$¢ znajduje potwierdzenie w innych
jego pracach. Jezeli jednak mamy do czynienia z komentarzami cytowanymi poprzez
innych pisarzy, takich jak Euzebiusz z Cezarei lub Orygenes, nie mamy zadnego do-
wodu by twierdzié, ze je nawet widzial. Przypadek dwoch komentarzy do Apokalipsy
Jana, kt6re mieli napisaé Justyn i Ireneusz, a ktore nigdy nie istniaty, jest tu typowy!®

Pisarz chrze$cijanski, wedle Hieronima, to ten, ktdry napisal co§ na temat Biblii.
Sam Hieronim by} zreszta wielkim biblista i stusznie bywa nazywany princeps exe-
getarum. Byl on réwniez niestrudzonym obrorica ortodoksji. Mozna by wiec przy-
puszczaé, ze kryterium, wedle ktérego bedzie on okreslal i klasyfikowat viri illustres
w swojej historii literatury bgda: jego kompetencje w dziedzinie biblijnej (znajo-
mos$¢ Biblii, jezykéw biblijnych. itd.) oraz jego ortodoksja. Nic z tego: perspektywa
Hieronima jest bowiem czysto literacka, opierajaca si¢ na koncepcji klasycystycznej
i formalnej kultury. W drugiej czesci naszego dziela (ktére zawiera oryginalng czgs¢
Hieronima) znajdujemy takie oceny pisarzy w trzydziestu biogramach na piecdziesiat
siedem. Najwazniejszym kryterium, wedle ktérego Hieronim ocenia pisarza pozo-
staje jego styl® I tak jeden z najwiekszych egzegetéw antiochefiskich, Diodor z
Tarsu, jest ganiony za styl jego komentarzy®, podczas gdy miemej wartosci dziela
biblijne arianina Euzebiusza z Emezy sq chwalone ze wlasnie wzgledu na ich styl”
Co wigcej: w tym katalogu pisarzy koscielnych znajdujemy dos¢ znaczna liczbe
pisarzy-heretykéw™, ktorych na domiar Hieronim chwali, co tak bardzo zgorszyto
Sw. Aug;ustyna89

% Ibidem, 70-74.

8 9 94; Hieronim interpretuje tu w sposob arbitralny fragment Historii Koscielnej Euzebiusza z Cezarei
(IV,26, V,10) i Chronicon, ann. Domitiani 14. S. von SYCHOWSKL, dz cyt., 60s. m6wi o eine géiinzlich unbe-
griindete und Wertlose Behauptung.

8 Concetto classicistico e Jormale della letteratura wedlug S. Pricoco, Storia, 36. Aby poda¢ kilka
przykladéw: 97,202 Fortunatianus Aquileiensis: In Evangelia titulis ordinatis brevi sermone rusticoque
scripsit commentarios; 37,134 Rhodon: in Hexaemeron elegans tractatus composuit, 25,120 Theophilus
Antiochenus: legi sub nomine eius In Proverbia Salomonis commentarii, qui mihi cum superiorum volwmi-
num elegantia et $ppeceL non videtur congruere, 109,212 Didymus Alexandrinus: Hic plura nobiliague
conscripsit; 85,190: Iuvencus: Quartuor evangelia hexametris versibus paene ad verbum transferens quat-
tuor libros composuit, etc.

% 119,220.

5791,196-198; w swojej Kronice, a.347,236,20s. Hieronim nazywa go Arrianae signifer factionis.

8 Np.: Tacjan (29), Bardesanes (33), Nowacjan (70), Asteriusz (94), Fotyn (107), Luciusz (118), Eu-
nomiusz (120), Pryscylian (121), Latronian (122), Tiberian (123)

% Epist. 40,9, Nuova Biblioteca Agostiniana 21,1969, 310-312.
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Hieronim i jego dzielo De viris illustribus byto podziwiane w p6znej starozytnosci
i w $redniowieczu ze wzgl¢du na ogromng erudycje w dziedzinie literatury, szczegol-
nie za$ w dziedzinie literatury greckiej”® Nie mamy tu zamiaru bynajmniej pomniej-
sza¢ zashug wielkiego egzegety ani tez nie doceniaé jego wielkiej znajomosci Biblii,
ale trzeba to mocno podkreslié, ze w dziedzinie literatury patrystycznej jego wiado-
mosci byly dos¢ ograniczone, co zreszta mogliSmy juz zauwazy¢ analizujac problem
komentarzy biblijnych patrystycznych® Hieronim prébowat zakryé ten fakt starajac
si¢ oléni¢ czytelnika dhugimi katalogami imion, informacji i tytuléw oraz stow grec-
kich i hebrajskich. Nie jest to jednak spos6b postepowania wytacznie Hieronima, ale
tak pisano w pdznej starozytnosci, co potwierdzaja badania Jacques Fontaine na temat
Izydora z Sewilli’?, ktéry pokazat w sposéb dobitny granice erudycji wielkiego wizy-
gockiego biskupa-encyklopedysty.

To powiedziawszy nie chcialbym w zaden sposdb nie doceni€ roli dzieta De viris
illustribus. To bowiem dzieto stanowi dla nas nie tylko cenne zrédlo informacji o
literaturze chrzescijanskiej starozytnej, zawsze uzywane przez historykow literatury,
ale rowniez bardzo wazny punkt wyjécia dla studiéw nad ta literatura’, a wigc réw-
niez nad historiag egzegezy. Hieronim jednak, jak widzieliémy, podkresla w szczegol-
ny sposob wartosci estetyczne literatury wczesnochrzescijanskiej, podczas gdy jego
kontynuatorzy z koficowej epoki patrystycznej jak Gennadiusz z Marsylii (V w.),
Izydor z Sewilli (VII w.) i ldefons z Toledo (VII w.), w swoich De viris illustribus
podkreslaja raczej aspekt doktrynalny tej literatury; ich dzieta sa wigc raczej historia-
mi teologii i teologdw niz historiami literatury jako takiej. Nie mozemy jednak zapo-
mnieé o tym, Ze pisali oni w sytuacji innej niz ta, w ktérej dziatal Hieronim i w zupel-
nie innym celu niz on.

Podkreslajac wady dzietka De viris illustribus, dodajmy, widziane z naszej per-
spektywy, nie mozna jednak zapomniec, Ze jest to pierwsze dzielo tego typu w lite-
raturze wczesnochrzescijanskiej, ktore torowalo droge chrzescijanskiej historii litera-
tury. Jesli ponad to poréwnamy je z innymi dzielami patrystycznymi tego rodzaju: z
trzema wyzej wymienionymi, szczeg6lnie za$ ze ich odpowiednikami Sredniowiecz-

nymi, a wiec z historiami literatury Honoriusza z Autun®, Sigberta z Gemlboux®’ i

% Hieronymus quoque noster; vir admodum doctus, qui etiam taniae fuerat lectionis, ut omnes aut pene
omnes, sive in Graeco sive in Latino eloquio divinarum Scripturarum tractatos legeret, scripsit librum,
cuius est titulus "De viris illustribus”, in quo non solum catholicos, sed etiam hareticos memoravit, qui de
Scripturis sanctis in utraque lingua aliquid conscripserunt, FACUNDUS Z HERMIANE, Defensio trium capi-
tulorum 1V,2, PL 67, 619D. Inna pochwala, CASSIODOR, Institutiones 1,17,2.

91 potwierdza to P. Courcelle w swoim studium znajomosci literatury patrystycznej Hieronima, por. dz.
oyt 78-115.

92 Isidore de Seville et la culture classique dans I'Espagne Wisigothique, 1-3, Paris 1959-1983.

93 The "De viris illustribus” is in every way the first attempt at a history of the old Christian litterature,
destined to have the greatest success in the folowing centuries, up to the most recent literary histories, that
will continue to borrow precious information from it, which is often only the surviving information of all the
old tradition, A. CERESA-GASTALDO, The Biographical..., dz. cyt., 68.

9 PL 172,197-234.
5 PL 160, 547-588.
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dwéch anoniméw: z Melku i drugiego®®, musimy doceni¢ kulturg i rozlegto$é hory-
zontéw wielkiego biblisty z Betlejem.

Ale pomimo wielkich waloréw dzieta Hieronima De viris illustribus, nalezy
stwierdzi¢, ze jego bogata osobowo$é przebija si¢ dobitnie poprzez obiektywne zda
si¢ wiadomosci. Typowym przykladem tego jest stosunek wyraznie przychylny do
wszystkich pisarzy ascetycznych - cho¢by nawet oni byli heretykami, jak to ma miej-
sce w wy_Padku Pryscyliana - do swoich mistrzéw oraz w przypadkach osobistych
antypatii’

Jakie sa wnioski tej pracy? Mimo biblijnej definicji vir illustris, wyrazonej w
Przedmowie i mimo obiecujacych pierwszych dziewigciu rozdziatéw na temat auto-
réw ksiag Nowego Testamentu i trzech nastgpnych o autorach zydowskich waznych
dla historii Biblii i w koficu mimo studiéw biblijnych Hieronima i jego usilnej pracy,
aby zblizyé lacifiskiemu Zachodowi dziela egzegezy pisarzy greckich, Hieronim w
swoim dziele De viris illustribus nie zajmuje si¢ w szczegdlny sposdb dziatalnoscia
biblijng pisarzy greckich i lacinskich, ktérych w nim wymienia i omawia, a ocenia
gléwnie ich walory literackie. Hieronim-retor wziat gore nad Hieronimem-biblista.

Prace nad dzielem Hieronima De viris illustribus podjglismy w celu znalezienia
ciekawych materialéw dla najstarszej historii egzegezy w Kosciele starozytnym. Nale-
Zy stwierdzi¢, ze wprawdzie odkryli$my kilka interesujacych wiadomosci, ale o wiele
mniej, niz spodziewali$my si¢. Jednak studium to pozwolilo nam pozna¢ lepiej metody
pracy wielkiego egzegety z Betlejem. StwierdziliSmy, jak trudna s rzecza badania nad
jego dziatalnoscig pisarska, w ktérych trzeba $ledzi¢ meandry jego mysli, czgsto dosé
skomplikowane;j, histori¢ jego przyjazni, antypatii i urazoéw, pomijac jego samochwal-
stwo i préznosci, uwazaé na jego niescistosci i bledy, i by¢ zawsze ostromym tam,
gdzie méwi o literaturze klasyczne;j i patrystycznej. Wszystko to daje szczeg6lny smak
studiom nad Hieronimem, wielkim pisarzem i wielkim biblista, ale nieznosnym czlo-
wiekiem.

COMMENTARI BIBLICI PATRISTICI
SU DE VIRIS ILLUSTRIBUS DI GIROLAMO

Sommario

L'Autore cerca di trovare nel testo di De viris illustribus di Girolamo notizie sul-
I'attivita biblica di scrittori cristiani dei primi secoli. Girolamo, nella prefazione a que-
st'opera, asserisce che la nota distintiva di un scrittore cristiani ¢ il suo interessamento
in materia biblica. Ma nell'insieme delle biografie presentate in suo opuscolo Girola-
mo soltanto in alcune si trovano gli elementi biblici

% pL213,961-984
97 C. BOGERAIS, dz. cyt.



