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1. Istotne elementy koncepcji ostatecznej decyzji ~ 2. Poglady teologiczne Rahnera —
3. Poglady antropologiczne Rahnera — 4. Zaleznosé¢ filozofii i teologii w spojrzeniu na
interpretacjg $mierci

K. Rahner zwraca uwagg w swojej prébie ,.teologii $mierci”” na to, ze $mierc
w catlym zyciu cztowieka doswiadczana jest nie tylko jako cierpienie, lecz rowniez
jako czyn w pelni personalny'. Opisuje on takze w sposéb bardzo doktadny moment
$mierci:
Sa to chwile, ktére moga nadac sens zyciu i wiecznosci, chwile podejmowania decyzji.
Bywa to czasem moment decyzji odnosnie do wyboru zawodu albo moment decyzji na
wiernos$¢ i mitos¢ wiazaca na zawsze zycie z innym czlowiekiem i jego losem, albo mo-
ment decyzji o skladaniu $lubéw Bogu, lub innych jeszcze czynéw, o ktérych cztowiek

wie, ze maja konsekwencje bardzo istotne, moze nawet pod wieloma wzglgdami nieod-
wracalne i to takze w zyciu spolecznym’.

Te chwile moga zachodzi¢ w czlowieku niepostrzezenie we wngtrzu jego serca.
Cos podobnego, wedlug Rahnera, dokonuje si¢ w momencie $mierci:
W $mierci nasze zycie i nasz czas staja si¢ wiecznoscig. Taka lub inng. Bég i cztowiek
wypowiadaja w niej swoje ostatnie stowo, ktére pozostaje, ktére juz nigdy nie przebrzmi,
lecz zatrzyma si¢ w uszach i sercu teraz i na wieki’.
Smier¢ jest wiec, wedtug Rahnera, chwila wyboru, w ktérej skupia sig cate zycie
cztowieka i wszystko w tym zyciu staje sie juz jednoznacznie ustalone i ostateczne®.
Zaledwie rok po jego prébie ,.teologii $mierci” L. BOROS przedtozyt hipotezg
ostatecznej decyzji® Chociaz juz wczesniej filozofowie i teolodzy bronili tezy decy-
zji ostatecznej w Smierci, to jednak L. Boros jest jednym z najlepszych ,,ducho-

! Por. K. RAHNER, Zur Theologie des Todes. Mit einem Exkurs iiber das Martyrium, Freiburg 1958,
s. 15.

* TENZE, Kiedy sie modlisz, t. A. Morawska, Paris 1968, s. 123.

> Tamze, s. 132n.

* Tamsze.

3 L. BOROS, Sacramentum Mortis. Ein Versuch iiber den Sinn des Todes, ,,Orientierung” 23 (1959),
s. 61-65, 75-79.
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wych” przedstawicieli tej koncepcji $mierci® Uwaza sig go dzi$ powszechnie za
najbardziej reprezentatywnego autora hipotezy o $mierci jako decyzji ostatecznej’

Koncepcja Borosa dokonata przetomu we wspélczesnej teologii katolickiej po-
przez postawienie pytania dotyczacego samego momentu $mierci®. Zaczeto koncen-
trowac si¢ bowiem na samym momencie $mierci i dostosowywac¢ do niego pojecie
zmiany natychmiastowej, w ktérej momenty nastgpujace i poprzedzajace wzajemnie
si¢ zazebiaja, tworzac jednosé. Bylo to jedna z licznych przestanek ujmowania $mier-
ci jako przezycia osobowego. Zwrdcono takze wigksza uwage na aspekt religijny
Smierci, co pozwolilo dostrzec w niej mozliwos¢ personalnego spotkania z Chrys-
tusem. Chodzi tutaj o czynny charakter $mierci, ktéry podkresla dzis wielu filizoféw
i teologéw® W pracy Mysterium mortis Boros podaje ogélny zarys hipotezy'®. W p6z-
niejszych opracowaniach i artykutach zajmuje si¢ on owa hipoteza juz bardziej
szczegétowo''. Na podstawie tych opracowan dochodzimy do wniosku, ze Boros
rozumie $mier¢ w spos6b nastgpujacy: Smier¢ jest mozliwoscig podjgcia ostatecznej
decyzji, w ktérej cztowiek opowiada sig za lub przeciw Bogu'Z

1. Istotne elementy koncepcji ostatecznej decyzji

Chodzi tu o koncepcje¢ $mierci w ujeciu Ladislausa BOROSA. Teolog ten w oma-
wianiu koncepcji $mierci jako ostatecznej decyzji personalnej postuguje si¢ pewny-
mi zalozeniami metodologicznymi, ktére mozna sprowadzi¢ przede wszystkim do
dwéch momentéw: do twierdzenia, ze Smierc, w ktérej ma miejsce decyzja koncowa,
jest wydarzeniem momentalnym i istniejacym w ludzkim Zyciu, oraz do zastosowa-
nia metody transcendentalnej w wyjasnieniu zasadniczych aktéw ludzkich.

¢ Ladislaus Boros, z pochodzenia Wegier, urodzit sie 2 pazdziemika 1927 r. w Budapeszcie. Studio-
wal filozofie w Szeged, Innsbrucku i Monachium, natomiast teologi¢ w Innsbrucku (u K. Rahnera) i na
fakultetach jezuickich w Belgii, Francji i Anglii. Doktoryzowal si¢ w Monachium u R. Guardiniego. Od
1959 do 1973 r. byl jednym z redaktoréw dwutygodnika szwajcarskiego ,,Orientierung”. Zmart 8 grudnia
1981 r.

” Do gléwnych pozycji L. BOROSA dotyczacych hipotezy ostatecznej decyzji zaliczamy: Mysterium
mortis. Czlowiek w obliczu ostatecznej decyzji, t1. B. Bialecki, Warszawa 1974; Istnienie wyzwolone.
Rozwazania teologiczne, . B. Bialecki, Warszawa 1971; Wir sind Zukunft, Mainz 1969.

¥ A. SPINDELER, Mysterium mortis. Neue eschatologische Lehren im Lichte der katholischen Dog-
men, ThG 56 (1966), s. 144; por. H.U. VON BALTHASAR, Eschatologie, FTH (1957), s. 403—422. Takze
niedostateczno$¢ dotychczasowego klasycznego opisu $mierci jako rozlaczenia ciala i duszy przyczynila
si¢ do przetomu w eschatologii; W. BREUNING (wyd.), Seele. Problembegriff christlicher Eschatologie,
Freiburg 1986.

® Por. J. NOWAK, Protestanckie reakcje na koncepcje Barosa, ,,Studia Oecumenica” 2 (2002), s. 302.

' BOROS, Mysterium mortis, s. 8.

"' TENZE, Der neue Himmel und die neue Erde, WW 19 (1964), s. 265; TENZE, Wir sind Zukunft,
s. 149.

12 TENZE, Der neue Himmel und die neue Erde, s. 265.
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Rozwazania metodologiczne prowadza do stwierdzenia, ze zasadnicza cecha bytu
ludzkiego jest jego wewngtrzne rozdwojenie. Za baze rozumowania posluzyta Boro-
sowi analiza filozoficzna aktéw woli, poznania, spostrzegania i przypominania. Oka-
zuje sig, ze panujace w tych aktach rozdwojenie dazy ciagle do uchwycenia pelnej
rzeczywistosci siebie 1 swiata. To dazenie jest w nas ciagle obecne i dlatego stwarza
realnie ontologiczne podstawy do ich spelnienia si¢. W zyciu jednak nigdy do tej
petni nie dochodzi. Z drugiej strony $mier¢ wydaje sig spetnia¢ wszystkie wymogi
stawiane pelni wolnosci, poznania, spostrzegania i przypominania. W $mierci pod-
stawowe dazenia woli dochodza do wzajemnego ,,zwiazania si¢”, a przez to czlowiek
rodzi sie do pemi wolnosci. Smieré ulatwia catkowite poznanie, bowiem uwalnia od
determinizmu zmystéw. Nastgpnie $mier¢ wyzwala od prowadzenia zycia praktycz-
nego, dlatego tez umozliwia catkowite spostrzeganie, a uniezalezniajac nas od prak-
tycznego nastawienia na przysztos¢, stwarza mozliwo$¢ pelnego przypominania. Moz-
na wigc uznac, ze transendentalna podstawa dazen cztowieka do petni jest Smierc
jako pelnia wolnosci, poznania, spostrzegania i przypominania.

Boros stara si¢ takze przedstawi¢ ludzka $mier¢ na tle analizy mito$ci. Twierdzi
on, ze mito$¢ ludzka nie moze osiagnaé swej pelni w sposéb ludzki'’. Moglaby by¢
spetniona dopiero wéwczas, gdyby Absolut, Nieskonczonos¢ stanety w calej swej jed-
nosci w czlowieku jako godnym mitosci'. Te warunki mitosci moga by¢ spelnione
dopiero w samym momencie $mierci, kiedy to dochodzi do pelnopersonalnego spot-
kania z Chrystusem, ktéry stanie przed nami w pelnym blasku i staje si¢ réwnoczes-
nie przedmiotem dazenia mitosci do pemi posiadania’. Dlatego tez mozna tutaj wy-
raznie zauwazy¢ $cisty zwiazek miloéci ze $miercia'®. Mozna wiec powiedzieé, ze
cztowiek osiaga prawdziwa mito$¢ wéwczas, gdy traci siebie.

Na postawie rozwazan Borosa o wolnosci, poznaniu 1 mito$ci mozna dojs¢ do
stwierdzenia, ze gtéwna rolg w powyzszych aktach ludzkich odgrywa zasada keno-
zy'" Tak wigc poprzez mito$é dochodzimy do pelni osobowosci, stajemy sie wtedy
prawdziwym darem dla drugiego czlowieka. Prawo kenozy odgrywa tez podobna
role w poznaniu. Smier¢ oznacza wigc dla naszego teologa szczytowy punkt wynisz-
czenia siebie i osiagniecia catkowitego zycia. Tam, gdzie cztowiek catkowicie zatra-
cit siebie, tam tez jest B6g w swej czystej formie'®. Tutaj mozna spotka¢ Boga tylko

'* TENZE, Wir sind die Zukunft, s. 152; por. G. MARCEL, Homo viator, t1. P. Lubicz, Warszawa 1959,
s.223n.

" BOROS, Wir sind die Zukunft, s. 152.

'* Tamze.

' Krapiec méwi w podobny sposéb o mozliwoéci spelnienia sig mitosci w momencie $mierci — zob.
M.A. KRAPIEC, Czlowiek w perspektywie smierci, w: B. BEJZE (red.), O Bogu i o czlowieku, t. 1, Warsza-
wa 1969, s. 145; por. G. MARCEL, Od sprzeciwu do wezwania, tt. S. Lawicki, Warszawa 1965, s. 306.

' BOROS, Mysterium mortis, s. 18-83. Pojecie kenosis nalezy do podstawowych pojec filozoficz-
nych. Jego zrédlo znajduje sig w Flp 2,5-7.

8 TENZE, Erlostes Dasein, s. 66.
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u kresu naszych sit. Zdaniem Borosa, czlowiek musi raz w zyciu, albo przynajmnie;
raz w Smierci, przezy¢ chwile catkowitego osamotnienia i zwatpienia, aby mégt osiag-
nac prawdziwy dar samego Boga. Dopiero w tej sytuacji dochodzi do catkowitego
przekroczenia kresu istnienia, w ktérym otwiera si¢ nowa posta¢ $wiata. Dlatego tez
mozna stwierdzi¢, ze Smier¢ jest szczytowym czynem czlowieka, gdyz do rozkwitu
1 petni zycia dochodzi tam, gdzie nastepuje catkowite nasze wyniszczenie.

Z jego analizy aktéw poznania, mitoéci 1 woli wynika takze, ze $mier¢ stanowi
szczytowy moment rozwoju ludzkiej osoby, w ktérym nastgpuje intensyfikacja owych
aktéw duchowych cztowieka, co z kolei skfania go do podjecia ostatecznej decyzji
wyboru Boga. Smier¢ jest wiec dla naszego teologa realizacja pelni czlowieczenstwa
i mozliwoscia podjgcia ostatecznej decyzji zyciowej. Pojgcie zas$ takiej decyzji, do-
konujacej si¢ w momencie $Smierci, jest osiggni¢ciem najwyzszej duchowej dojrzalos-
ci. Smier¢ zatem jest najwyzszym aktem osobowym, najwazniejszym aktem ludzkiej
$wiadomosci i wolnosci.

Boros twierdzi takze, ze czlowiek ,,prawdziwy” powstaje dopiero w Smierci. Je-
zeli wige cztowiek dochodzi do swej petni w $mierci, to rowniez i dusza otrzymuje
wtedy swoje pierwotne panowanie nad materig. Dopiero poprzez $mier¢ przyswaja
sobie cztowiek odkupiencze dary Chrystusa i dusza odzyskuje swe poczatkowe atry-
buty do bycia wszechkosmicznego. Na tym podtozu wydaja si¢ by¢ zrozumiate
twierdzenia Borosa o $mierci, a mianowicie, Ze dusza otrzymuje w $mierci pelnig,
do ktérej zdazata w swych aktach (Tod als totale Selbstbegegnung) 1 zostaje takze
ulokowana u podstaw $wiata (Tod als totale Weltpriisenz)'? Te dwa wydarzenia sa
ze soba w jaki$ sposdb zwiazane. Nie mozna bowiem mysle¢ o catkowitym ,,samo-
stawaniu si¢ duszy” bez jej wejscia w §wiat. Poniewaz dusza dociera do swej istoty
i jest obecna w $wiecie, dlatego tez z calym wszech§wiatem odnosi si¢ ona do Boga,
gdyz podstawa $wiata jest skierowana zawsze ku Bogu®. Catkowite posiadanie siebie
to spotkanie z Bogiem. Boros uwaza, ze owego spotkania nie mozna jednak nazwac
jeszcze prawdziwym ogladaniem Boga, gdyz cztowiek bedzie przezywat obecnos¢
Boga dopiero w momencie $mierci w obliczu decyzji ostatecznej poprzez spelnianie
si¢ jego wewnetrznego dynamizmu®'. W $mierci osiaga czlowiek to wszystko, do cze-
go w swoich giebokich pragnieniach zmierzal, w poznaniu przypuszczat, mitoscia
obejmowal, stajac w ten sposéb wobec Pana $wiata. W tym wigc ,,metafizycznym
miejscu’” podejmuje czlowiek ostateczng decyzje. Dokonana tutaj decyzja posiada
,,stan wieczny”’, gdyz jest ona podejmowana bez egzystencjalnego rozdwojenia bytu
i przemijalnosci®. Nalezy takze zwrécié uwage na to, Ze podstawa wszech$wiata zos-

'* TENZE, Mysterium mortis, s. 88; por. TENZE, Erléstes Dasein, s. 40.

*® TENZE, Mysterium mortis, s. 89.

' Tamze; por. P. TEILHARD DE CHARDIN, Srodowisko Boze, 1. ]. i G. Fedorowscy, Warszawa 1964,
s. 114,

2 BOROS, Mysterium mortis, s. 89.
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tata juz przeksztalcona przez Chrystusa. Udzial Chrystusa w osiagnigciu petni istoty
ludzkiej i obecnosci we wszechswiecie jest tak wielki, ze Boros nazywa Go tym,
ktéry predestynuje $wiat®

Majac na uwadze powyzsze filozoficzne aspekty nauki Borosa o $mierci, nalezy
podkresli¢, ze wymagaja one koniecznie uzupelnienia teologicznego. Dopiero wow-
czas rozumowanie to osiaga pelni¢ swego znaczenia.

Boros, pytajac o podstawy wiecznego utrwalenia czlowieka w dobru lub ztu, do-
chodzi do stwierdzenia, ze powodem takiej sytuacji jest wyznaczenie przez wolg
Boza konca w momencie $mierci czasu zashugi i natychmistowego sadu szczegéto-
wego. Sposobu jednak urzeczywistnienia nagrody czy kary nalezy szuka¢ w decyzji
ostatecznej podjete) w momencie $mierci. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze jedynie
decyzja ostateczna czlowieka rozstrzyga o jakosci stalego trwania w wiecznosci.
Decyzja ta jest jakby rewizjq poszczegdlnych decyzji zyciowych cztowieka, a kazdy
akt zyciowy znajduje w niej swe odbicie** To, czym chce sie byé w przysztosci,
trzeba chociaz cze$ciowo urzeczywistniaé w terazniejszosci®

Koncepcja Borosa o $Smierci jako ostatecznej decyzji personalnej cztowieka urze-
czywistnia zalozenia stawiane zbawieniu, ktére uwaza si¢ za osobowe spotkanie
z Jezusem Chrystusem, chociaz nie trzeba uwzgledniac tutaj koniecznosci cudownego
objawienia Chrystusa poganom, posiadajacym dobrg wolg. Powszechno$¢ $mierci
stwarza kazdemu czlowiekowi warunki do w pelni osobowej decyzji za lub przeciw
Chrystusowi®®.

Borosowa hipoteza o smierci zajmuje si¢ réwniez problematyka podejscia do
Chrystusa w zyciu doczesnym, gdyz uwzglednia kazda decyzjg podjgta jeszcze w tym
zyciu az do chwili ostatecznego rozstrzygnigcia w momencie $mierci. Nikt nie be-
dzie potgpiony lub zbawiony tylko dlatego, Ze tak chciat przypadek. Poprzez konfron-
tacj¢ z chwalebnym Panem nastapi trwate rozstrzygniecie. Ten moment wskazuje
na dynamiczny i egzystencjalny charakter decyzji, jaka podejmuje cztowiek®

Koncepcja Borosa odpowiada najnowszym badaniom teologicznym, szukajacym
mozliwosci dla zbawienia dzieci umierajacych bez chrztu $wigtego i bez uzywania
rozumu. Za pomocg koncepcji Borosa mozna tez bardzo tatwo wyttumaczy¢ twier-
dzenie o ambiwalencji Bozej, obejmujacej dopuszczenie $mierci jako kary. W jej

** TENZE, Wir sind Zukunft, s. 149; por. TENZE, Denken in der Begegnung, Olten 1973, s. 199.

** Zdaniem Borosa nie ma zadnej innej miary szczeroéci intencji nawrécenia w godzinie $mierci,
Jak nawrécenie w godzinie terazniejszej; TENZE, Mysterium mortis, s. 110.

¥ Tamsze; por. R. TROISFONTAINES, Je ne meurs pas..., Paris 1960, s. 114.

* Wielu zwolennikéw omawianej tutaj hipotezy Borosa o ostatecznej decyzji do$¢ wyraznie suge-
ruje, ze w momencie swej Smierci czlowiek zyskuje petnig umystowego poznania i caltkowitg wolnosc¢
woli, i woéwczas to calg sila swego ducha wybiera Boga. Ostateczna decyzja cztowieka jest wige decyzja
wyboru Boga.

¥ Por. A. NOSSOL, Szkic eschatologii protestanckiej, w: TENZE, Teologia na ustugach wiary, Opole
1978, s. 338.
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swietle Smier¢ oznacza nie tylko kare Boza, ale takze znak umozliwiajacy zbawienie
wszystkim ludziom.

Chrystologiczne uzasadnienie smierci w $wietle koncepcji Borosa pozwala w pel-
ni zauwazy¢ w Chrystusie punkt centralny zbawienia ludzkiego 1 dokonujacych sie
z chwila smierci ,,rzeczy” ostatecznych, gdyz od chwili smierci stala si¢ najkon-
kretniejszym ,,momentem’ zbawczym czlowieka. Takie poglady wskazuja na to, ze
Boros pojmuje zbawienie w sposéb calkowicie personalistyczny i chrystologiczny
oraz uznaje swiat za narzg¢dzie dziatania Chrystusa.

Majac na uwadze szczeg6lowa argumentacjg teologiczng Borosa, nalezy pod-
kres$lié, ze wykorzystuje on mysl filozoficzng, aby r6znym prawdom wiary nada¢
nowy charakter, a zarazem zgodny z nauka Kosciofa.

Borosowa koncepcja $mierci — jak kazda mys$l chrzescijanska — wyzwala i za-
razem zada. Wyzwala od zbytniej trwogi o swe zbawienie, gdyz ukazuje dobro¢ Boga
wychodzacego naprzeciw czlowiekowi i pozwalajacemu, aby czlowiek sam opowie-
dziat si¢ za Nim lub przeciw Niemu. Dopiero w chwili $mierci cztowiek jest w sta-
nie pozby¢ sig ostatecznie obcosci swego bytu, dopiero w $mierci moze czltowiek
catkowicie spotka¢ Boga w Chrystusie i moze wobec Niego podjac ostateczng decy-
zjg. Z drugiej zas strony koncepcja ta zada poprawnego post¢gpowania nawet w naj-
drobniejszych szczegdtach zycia.

2. Poglady teologiczne Rahnera

Karl Rahner jest czegsto uwazany za przedstawiciela hipotezy ostatecznej decy-
zji, a nawet za jej twérce?. Wedlug H. VORGRIMLERA, bardzo wyraznie uwypuklit

% K. Rahner rozumiany jest jako przedstawiciel, czestokro¢ nawet jako twérca, hipotezy ostateczne;
decyzji w nastgpujacej literaturze: P. SCHOONENBERG, Und das Leben der zukiinftigen Welt, w: H.H. BER-
GER (wyd.), Leben nach dem Tode?, K6ln 1972, s. 63—104; A. SPINDELER, art. cyt., s. 144—-159; J. PIEPER,
Tod und Unsterblichkeit, Miinchen 1979, s. 120-133; E. JUNGEL, Tod, Stuttgart 1985, s. 117; K.-H. BLO-
CHING, Tod. Mit einem Beitrag von Dr. Hans Miiller Fahlbusch, Mainz 1973, s. 102; G. GRESHAKE, Be-
merkungen zur Endentscheidungshypothese, w: G. GRESHAKE, G. LOHFINK, Naherwartung, Auferstehung,
Unsterblichkeit. Untersuchungen zur christlichen Eschatologie, Freiburg 1982, s. 121. Takze czgste po-
wolywanie si¢ na Rahnera wywarlo wrazenie, jakby nalezat on do przedstawicieli powyzszej koncepcji.
Problematycznos¢ tego powolywania si¢ stwierdzil juz J. FELDERER, Ladislaus Boros, ,, Mysterium mor-
tis”. Der Mensch in der letzten Entscheidung, ZKTh 86 (1964), s. 463—466 (recenzja) i p6zniej w szcze-
golnosci H. VORGRIMLER, Der Kampf des Christen mit der Siinde, MySal 5 (1976), s. 349457, przyp. 16.
TENZE, Der Tod im Denken und Leben des Christen, Diisseldorf 1978, s. 31nn; K.P. FISCHER, Der Tod —
. Trennung von Seele und Leib?"”, w: H. VORGRIMLER (wyd.), Wagnis Theologie. Erfahrungen mit der
Theologie Karl Rahners, Freiburg 1979, s. 319n. Sam K. RAHNER dystansuje si¢ od hipotezy ostateczne;
decyzji w: Wagnis des Christen. Geistliche Texte, Freiburg 1974, s.116. Chociaz Rahner dystansuje sig
od powyzszej hipotezy $mierci, to mozna jednak stwierdzi¢, ze w stosunku do swej pracy Zur Theologie
des Todes w pézniejszych publikacjach zmienil on swéj poglad, nie podkreslajac juz zasadniczo momentu
(actio) w $mierci. W Polsce teorig ostatecznej decyzji w ujeciu Borosa i Rahnera akceptuje M.A. KRAPIEC
(Ja — cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 391-421).
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on ,,problematyczno$c tej teorii”™® Sam Rahner okresla ja wrecz jako btedna™ i pod-
kre$la, wbrew twierdzeniu GRESHAKEGO, Ze nigdy nie reprezentowal tej tezy’'. Od-
nos$nie do metodologicznych zalozen hipotezy ostatecznej decyzji Rahner zauwaza
krytycznie, ze zdarzenie przejscia, ktéremu teoria ta przypisuje eminentne znacze-
nie, pozbawione jest dos$wiadczenia®.

O wiele szersze sa jednak zastrzezenia teologiczne Rahnera. Akcentuje on decy-
dujace znaczenie zycia ziemskiego. W zwiazku z orzeczeniem wiary o $mierci jako
koncu stanu pielgrzymowania zwraca on uwagg na to, ze moralna decyzja gtéwna
staje si¢ w Smierci ostateczna. Taka nauka oznacza, wedtug Rahnera, Ze zycie bierze
si¢ bardzo powaznie. W przeciwienstwie do hipotezy ostatecznej decyzji jest wiec dla
naszego teologa stan zycia, w ktérym przemieszcza sig¢ cztowiek w wolnosci, ,,czyms
przemienionym” (Umwandelbares)® Teoria decyzji ostatecznej jest dla niego nie
tylko ,.-nieprawdopodobna’’ na podstawie rozpoznania empirycznego i watpliwa z ra-
cji pozbawienia warto$ci zycia ziemskiego, lecz takze ,,w Zaden sposGb konieczna™™.
Decyzja egzystencjalna, a wigc czyn wolnosciowy cztowieka, w ktérym on rozpo-
rzadza soba samym przed Bogiem w kierunku ostatecznosci, mozliwa jest i w Zyciu,
a mianowicie dlatego, ze czlowiek przez swoja transcendentalno$¢ wolnosci znaj-
duje si¢ w nieskonczonym dazeniu do Boga®. W przeciwienstwie do BOROSA, ktdry
przenosi chwilg egzystencjalnej decyzji do $mierci, Rahner akcentuje, Ze nie mozna
nic powiedzie¢® o historycznym momencie, w ktérym czlowiek podejmuje rzeczy-
wiscie taka decyzj¢. Dla Rahnera $mier¢ jest nie tylko ,,pasywnym zdarzeniem”
(passives Widerfahmis), lecz takze czynem personalnym i cierpieniem w jednym®’
W $mierci personalna decyzja Zyciowa staje si¢ ostateczna®. Wedhig naszego teolo-
ga, jest to ,,wewngtrzny moment Smierci jako duchowo-osobowego czynu samego
cztowieka™ W tym sensie sytuacja zblizajacej si¢ Smierci jest doskonala sytuacja
wolnosci®. Sytuacja zblizajace;j sie $mierci jest dlatego radykalnym wezwaniem pod

¥ H. VORGRIMLER, Der Tod im Denken und Leben des Christen, s. 99. Odrzuca on hipotezg osta-
tecznej decyzji, przy czym w swej argumentacji opiera sig $ci$le na Rahnerze; tamze, s. 98—101.

* Por. K. RAHNER, Prolixitas Mortis, MySal 5 (1976), s. 467.

' TENZE, Vom Offensein fiir den je gréferen Gott, Schriften 12 (1975), s. 41, przyp. 2.

2 TENZE, Prolixitas Mortis, s. 466nn.

** TENZE, Zur Theologie des Todes, s. 217.

3 TENZE, Prolixitas Mortis, s. 467.

> TENZE, Vom Offensein fiir den je grofieren Gott, s. 42.

* Tamze, s. 41, przyp. 2.

" TENZE, Zur Theologie des Todes, s. 30.

* Majac na uwadze nieco jednostronny poglad Rahnera o $mierci jako najbardziej personalnym czy-
nie czlowieka, nalezy stwierdzié, ze za malo uwzglgdnia on wypowiedzi biblijne, ktére o wiele bardziej
charakteryzuja $mier¢ jako wstrzasajace cierpienie, jako bolesne zburzenie Zycia, a za$§ mniej jako czyn
personalny; por. E. SCHWEIZER, Jesus Christus, Herr iiber Krankheit und Tod, ,,Universitas” 3 (1948),
s. 513-519, 641-647. Takze rozwazania Rahnera zawieraja za mato zwigzkow historii zbawczej Boga
z czlowiekiem.

% RAHNER, Zur Theologie des Todes, s. 29.

0 TENZE, Theologie der Armut, Schriften 12 (1975), s. 444,
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adresem wolnosci, ktéra ma sig¢ zdecydowac ostatecznie za Bogiem w samotnosci
umierania. Dlatego cztowiek powinien, zdaniem Rahnera, ,,mozliwie «§wiadomie»
umiera¢™!. Takie rozwazania, zmierzajace ku wolnosciowej aktywnosci czlowieka
w perspektywie $mierci, przyczynily si¢ do opinii, ze Rahner jest zwolennikiem hi-
potezy ostatecznej decyzji. Podloze dla takiej oceny Rahnera mogloby tkwi¢, wedtug
Greshakego i Jiingela, w tym, ze sami oni pojmuja charakter smierci wylacznie jako

,,ostatnig pasywno$¢”*%,

W dalszych rozwazaniach zostanie wykazane, ze taka ocena Rahnera jest zupel-
nie niesluszna, oraz ze jego poglady, zwlaszcza dotyczace antropologii, nie potrafia
rozwiaza¢ probleméw teologicznych w ten sposéb, jak to czyni hipoteza ostateczne;j
decyzji. Rahner i Boros sg zdania, ze ze $miercia zycie cztowieka otrzymuje swa os-
tateczno$¢*?. Podczas gdy Rahner ktadzie nacisk na podstawowa decyzje cztowieka
stajaca si¢ w $mierci ostateczna*, Boros podkresla fundamentalne znaczenie ,,przej-
$cia”, ktére relatywizuje decyzje zycia w ich zasiggu. Wprawdzie i dla Borosa $mier¢
jest ,,poczatkiem ostateczno$ci”™®, jednak u niego ta ostateczno$¢ osiagnigta jest do-
piero poprzez decyzjg ostateczng w ,,przejsciu”’, poniewaz decyzje zycia nosza zna-
mig; istotnej tymczasowosci. Co do momentu ostatecznej decyzji wolnosciowej, zda-
niem Rahnera, nie mozna udzieli¢ wiazacej odpowiedzi, gdyz uwaza on $mier¢ za
uprzywilejowana sytuacje takiej decyzji, poniewaz opresja $mierci kwestionuje raz
jeszcze moralna decyzje podstawowa zycia*® Jednak to okre$lenie czasowe rzni
si¢ pod dwoma wzgledami od Borosa. Najpierw trzeba powiedzie¢, ze napierajace;
sytuacji Smierci przystuguje tylko wzgledne znaczenie, tzn. ze ma ona tylko wa-
runkowe znaczenie zbawienia, gdyz nagla i gwaltowna $mier¢ moze uniemozliwi¢
dostrzezenie jej bliskosci?’

Nastgpnie Rahner, méwiac o ,,napierajacej”’ $mierci (,,andrdngender” Tod), za-
klada stan poloZenia ziemskiej jednosci: ciato — dusza®®. Wskazuje na to fakt, ze zada
on dla $miertelnie chorego zwalczanie bélu® Wedhug naszego teologa, zatem dusza
w momencie jej decyzji wolnosci jest jeszcze potaczona z ziemskim ciatem tak, ze
ingerencja poprzez lekarstwa jeszcze moze wywiera¢ na nig wptyw. U Borosa na-
tomiast jedynie Smier¢ jest miejscem ostatecznego rozporzadzenia, ktére dokonu-

! Tamze.

 JUNGEL, dz. cyt., s. 116; por. J. AUER, ,, Siehe, ich mache alles neu” Der Glaube an die Vollendung
der Welt, Regensburg 1984, s. 55.

“ P. KIRK, Tod und Auferstehung innerhalb einer anthropologisch gewendeten Theologie. Herme-
neutische Studie zur individuellen Eschatologie bei K. Rahner, L. Boros, G. Greshake, Bad Honnef
1986, s. 223.

* RAHNER, Zur Theologie des Todes, s. 217.

> BOROS, Mysterium mortis, s. 98.

¢ Por. RAHNER, Wagnis des Christen, s. 114, 116.

7 Por. tamze, s. 115.

*® TENZE, Theologie der Armut, s. 444,

* Tamze, s. 445.
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je sig nie w obliczu zblizajacej si¢ Smierci, lecz w samej Smierci, tj. w ,,przejsciu”
(Ubergang).

Zasadniczo Rahner zaklada czasowe wyznaczenie ostatecznego czynu wolnos-
ciowego cztowieka jedynie z najwyzszym zastrzezeniem. Smieré jest wprawdzie dla
niego ,,najwyzszym aktem cztowieka, w ktérym on w wolnosci swdj byt ludzki cat-
kowicie spetnia™®, jednak nie chodzi mu, inaczej niz Borosowi, o decyzje wolnoscio-
wa w momencie $mierci, lecz nazywa on to samorozporzadzenie prolixitas mortis™,
tj. z mysla o $mierci jako statym towarzyszu zycia. Réwniez dla Rahnera, podobnie
jak dla Borosa, z nawiazaniem do HEIDEGGERA zycie jest umiejscowione istotnie
w $mierci; jednak Borosowskie opracowanie tego stanu umiejscowienia w $mierci,
jak rowniez wnioski wyciagnigte z tej nauki, réznig si¢ w istotnych punktach od po-
gladéw Rahnera™.

Smier¢ jest bowiem dla Rahnera ,,aksjologiczna terazniejszoscia w catoci zycia
ludzkiego™ Wyciaga on jednak z tego inna konsekwencje anizeli Boros. Podczas,
gdy dla Borosa zycie o tyle podtrzymywane jest w $mierci, o ile w skonczonych ak-
tach $wiadomosci ukryta jest nietematyczna wiedza o ich dokonaniu w $mierci,
Rahner uwaza, ze cztowiek oddziatywuje na $mier¢ jako swoje dokonanie przez
czyn swego wolnego zycia i w ten sposéb smier¢ jest w kazdym wolnym czynie
obecna, w ktérym czlowiek w wolnosci dysponuje cato$cia swej osoby™* U Borosa
natomiast tego rodzaju czyn w za¢mieniu ziemskiego zycia nie jest mozliwy; czlo-
wiek nie jest wolny dla ostatecznej decyzji za Bogiem lub przeciw Niemu. Decyzja
taka moze by¢ dokonana wylacznie, znajdujac si¢ w przejsciu; podczas gdy dla Rah-
nera wolne samorozporzadzenie czlowieka w koncu nie jest zwiazane z okreslong
chwila czasu®

Z powyzszych rozwazan wynika bardzo jasno, ze poglady Rahnera i1 Borosa do-
tyczace chwili wolnego, ostatecznego samorozporzadzania cztowieka powaznie od-
biegaja od siebie. Dlatego tez powstaje pytanie, czym uwarunkowana jest ta réznica.
Nastgpnie wigc nalezy wykazaé, ze dywergencja obydwu pogladéw bazuje na fun-
damentalnej, systematycznej réznicy perspektyw, i to w spojrzeniu na antropologig.
Mozna bedzie nastepnie zauwazy¢, ze chodzi tutaj o te ré6zne antropologiczne punkty
wyj$ciowe Rahnera i Borosa, ktére prowadza do wyzej przedstawionych dywergen-
cji odnosnie do zrozumienia ludzkiej wolnosci i zdolnosci decyzji.

Najpierw Rahner i Boros wydaja si¢ by¢ zgodni co do podstawowego, antropo-
logicznego przeznaczenia cztowieka. R6wniez, wedlug Rahnera, cztowiekowi nigdy

0 TENZE, Zur Theologie des Todes, s. 85.

S TENZE, Prolixitas Mortis, s. 466.

52 KIRK, dz. cyt., s. 229; por. RAHNER, Zur Theologie des Todes, s. 76n.
53 RAHNER, Zur Theologie des Todes, s. 41.

* Tamze.

5S TENZE, Das Sterben vom Tod her gesehen, MySal 5 (1976), s. 479.
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nie udaje si¢ bez reszty przeprowadzi¢ pelnego rozporzadzenia soba samym w calej
szeroko$ci swego bytu’® Powodem tego jest, wedlug naszego teologa, ,.dualizm
pomiedzy osoba a naturg”>’ Wolno$é osoby okazuje si¢ ograniczona przez kom-
petentnosci, ktére nie byly ustanowione przez samg wolno$¢ personalng. Mozna
wigc powiedzied, ze cala predysponowana natura wolnosci wolnego, catkowitego
samorozporzadzania ,,0s0by” stawia opér’. W spojrzeniu na moralne decyzje czlo-
wieka oznacza to, ze dobra i zla decyzja do$wiadcza oporu i twardo$ci natury® Czlo-
wiek nie jest wigc, wedlug Rahnera, nigdy catkowicie wolny, poniewaz nigdy nie
potrafi samego siebie doscigna¢ osobowo. Wprawdzie wolny akt jest czynem oso-
bowego centrum czlowieka i z tej racji dysponuje calym podmiotem. Ale konkretny
byt cztowieka nie jest w calej swej szerokosci wyrazem rozporzadzajacego soba 0so-
bowego centrum aktu®. Mozna wiec bardzo wyraznie zauwazyé, ze przedstawione
poglady Rahnera odpowiadaja w duzej mierze pogladom Borosa. Réwniez, wedtug
Borosa, cztowiek potrafi na podstawie ,,natury”’ w spos6b niepetnopersonalny wnik-
nac¢ w swoje akty. Jego wolnos¢ okazuje si¢ ograniczona przez kompetencje obce
osobie tak, ze jego decyzje moralne zaciemniane sa w ich wolnosci. Podobnie jak
Rahner, tak i Boros nie stawia znaku réwnosci pomigdzy zawezajaca wolnos¢ mate-
rialnoscia a zmystowoscia. Bowiem ziemskiemu ciatu jako sferze materialnosci od-
powiada istotnie takze ,,duch obiektywny” — jako nie ustanowione przez osobg du-
chowe zagrozenie wolnosci. Podobnie jak Rahner, tak 1 Boros taczy t¢ ,,niemoznos¢
bycia osobg’ z grzechem pierworodnym. Rahner rézni si¢ jednak zdecydowanie od
Borosa pod tym wzgledem, Ze relatywizuje on zasadniczo fundamentalny stan za-
wezenia wolnosci personalnej czlowieka. W koncu dla Rahnera jest jednak mozliwa
personalna wolno$¢ w ciagu zycia, mimo iz czlowiek staje nieraz w obliczu niepew-
nosci — np. cierpienie i Smier¢, ktdre uniemozliwiaja w zasadzie personalne samo-
rozporzadzenie®. Z koniecznosci $mierci wywodzi sie dla Rahnera wolno$¢®. Wol-
no$¢ i konieczno$é znajduja sie zatem u niego w najscislejszym zwiazku®. Podczas,
gdy w spojrzeniu na $mier¢ wolno$¢ i koniecznos$¢ znajduja si¢ w pewnej rdwnowa-
dze, mozna stwierdzi¢ bardzo jasno, ze teolog nasz rozwiazuje tg dialektyke na ko-
rzy$¢ wolnosci. Odnoénie do moralnego zachowania czlowieka akcentuje on, w prze-
ciwienstwie do Borosa, Ze w zyciu ziemskim ma sie do czynienia z moralnymi

% TENZE, Zum theologischen Begriff der Konkupiszenz, Schriften 1 (1954), s. 393.

" Tamze, s. 394.

% Tamze, s. 393.

¥ Tamsze, s. 396.

% J. SPECK, Karl Rahners theologische Anthropologie, Miinchen 1967, s. 131.

¢! K. RAHNER, Passion und Aszese, Schriften 3 (1956), s. 90.

82(...) der Mensch muss den Tod in Freiheit sterben, er kann diesen ihm als das Werk seiner Frei-
heit auferlegten Tod gar nicht vermeiden. Wie er ihn aber stirbt, wie er ihn versteht, das ist die Ent-
scheidung seiner Freiheit... in der Tat des sterbenden Daseins ist der Mensch in der Notwendigkeit, sich
frei zum Tod zu verhalten; RAHNER, Zur Theologie des Todes, s. 77.

% Por. KIRK, dz. cyt., s. 237.
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decyzjami, ktére moga stworzyé wieczno$¢*. Rahner méwi, ze w kazdym czlowie-
ku znajduja sie¢ wolne decyzje® Jak juz wyzej wspomniano, dla Rahnera ludzka
wolno$¢ w swej transcendentalno$ci obejmuje takze Boga. Wzgledem samego Boga
czlowiek potrafi zachowac si¢ w sposéb wolny. Cztowiek dziata, wedtug naszego
teologa, ,,z tego, czym on jest”®, gromadzi on swoje ograniczone mozliwosci® Jed-
nak na kazdorazowo réznym materiale bytu dzieje sie zawsze jedno i to samo®

Jak szczegétowo wykazano, dla Borosa nie jest mozliwe w zyciu ziemskim wol-
nosciowe zajecie stanowiska po mysli Rahnera ani co do decyzji moralnej, ani wobec
Boga. W spojrzeniu na pozycje Rahnera nasuwa si¢ pytanie, jak w obliczu ograniczen
przez natur¢ moga by¢ mozliwe zdatne dla wiecznos$ci personalne akty wolnos-
ciowe, gdyz w jego systemie staja ostatecznie naprzeciw siebie ,,natura” i ,,osoba”
niezjednoczone 1 na pozér nie do zjednoczenia. Nalezatoby teraz zapyta¢: Jak moze
dojs¢ wolnos¢, ,,przetamana’ przez wielokrotne wplywy obce osobie, do decyzji per-
sonalnej? Wydaje sig, ze Rahner, odpowiadajac na to pytanie, si¢gga do dos$¢ nieo-
czekiwanego rozwiazania. Prébuje on eliminowa¢ oczywiste napigcie pomiedzy
wolnos$cia a determinacja poprzez ,,skok do wiary” (Sprung in den Glauben). Boros
prébuje pokona¢ doswiadczenie rozdarcia cztowieka poprzez szczeg6lny stan przej-
scia: cztowiek dosciga siebie w $mierci personalnie i jest w stanie w ostatecznej
decyzji wolnosci osiagnac swoje zbawienie. Rahner powotuje sig tutaj na taske Bo-
za®. Wolnos¢ czlowieka w zyciu ludzkim staje si¢ mozliwa poprzez taske. Dla Bo-
rosa cztowiek przez zdarzenie rozdzialu ciala 1 duszy odnajduje siebie samego, cho-
ciaz i u niego dziala taska o tyle, o ile cztowiek poprzez taske Boza jest w stanie
ksztalttowa¢ stan przejscia co do decyzji ostatecznej w spojrzeniu na zbawienie lub
nieszczeScie. U Rahnera natomiast stanie si¢ cztowieka calo$cia, jako kontrakcja
biegundw ,,natura” i ,,0soba”, jest wylacznie dzielem taski. Wolno$¢ czlowieka jest
poprzez taskeg w ten sposéb uksztalttowana, Ze moze ona juz w zyciu ziemskim pod-
ja¢ ostateczna decyzje wobec Boga” Czlowiek, wedtug Rahnera — w $cistym prze

% Tamze, s. 238.

% Es gibt im Menschen freie Entscheidungen, in denen ein Mensch iiber sich als Ganzes verfiigt,
fiir die er eine letzte, unausweichliche Verantwortung trégt, die er auf niemanden und auf nichts anderes
abwiilzen kann, weder durch eine Psychologie, die die letzte Subjekthaftigkeit des Menschen noch ein-
mal auflosen mochte, noch durch Sozialwissenschaften, die den Menschen auf ein blofles Resultat gesell-
schaftlicher Umstéinde reduzieren méchten. Hier (in den freien Entscheidungen) schafft Zeit wirklich
Ewigkeit und wird in der Zeit Ewigkeit erfahren; K. RAHNER, Ewigkeit aus Zeit, Schriften 14 (1979),
s. 428nn.

 TENZE, Trost der Zeit, Schriften 3 (1956), s. 176.

7 SPECK, dz. cyt., s. 132.

% RAHNER, Trost der Zeit, s. 181.

% SPECK, dz. cyt., s. 134; por. K. RAHNER, Fragen der Kontroverstheologie iiber die Rechtfertigung,
Schriften 4 (1960), s. 260.

" KIRK, dz. cyt., s. 239. Rahner méwi: Vollzieht (...) der Mensch als geistige Person in der totalen
Entscheidung iiber sich selbst seine ,,Natur”, so ist diese personale Entscheidung konkret immer auch
unvermeidlich eine Stellungnahme fiir oder gegen die iibernatiirliche Berufung des Menschen zur Teil-
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ciwienstwie do Borosa — posiada wigc rzeczywiscie wolno$¢ personalna, umozliwia-
jaca mu wolna, personalng zgode na zbawczy czyn Boga’® W rozumieniu Rahnera
znajduje si¢ ludzka wolnos$¢ pod pewnym znakiem. Cztowiek bowiem nie jest w sta-
nie osiagnac sytuacji, w ktérej moc taski nie ukierunkowataby go na byt chrzes-
cijanski. On jest zawsze przez Boga zarzadzany. Wedlug naszego teologa, nie ma
cztowieka, ktory ,,prekursorycznie” do swej wolnosci nie bytby w jaki$ sposéb juz
chrzescijaninem’”. Zdaniem Rahnera, musi si¢ kazdy w wolnosci zdecydowag, ale
zycie i $mier¢ sa poddane wyborowi’

W dotychczasowych rozwazaniach mozna bylo bardzo jasno zauwazy¢, ze Rah-
ner, méwiac o przeznaczeniu wolnosci ludzkiej, zaymuje stanowisko rézniace sie
bardzo wyraznie od Borosa.

3. Poglady antropologiczne Rahnera

Nalezatoby teraz, majac na uwadze hipotezg ostatecznej decyzji, rozwazy¢ kry-
tycznie antropologiczne poglady Rahnera. Antropologiczne przeznaczenie przesuwa
si¢ u niego na dalszy plan na korzy$¢ mozliwej wolnosci. Tak cztowiek przyktadowo
staje, co prawda, w obliczu koniecznosci $mierci, jednak wolno$¢ jego umozliwia
mu zachowac si¢ nieskrgpowanie wobec niej. W zwiazku ze Smiercia nabieraja mo-
cy inne konieczne przeznaczenia, przeoczone przez Rahnera, a mianowicie obce
osobie determinanty, warunkujace decyzj¢ ku $mierci jako decyzjg wiary tak, Ze ani
przyjecie zblizajacego si¢ losu $mierci w wierze, ani zatwardziale jego odrzucenie
nie moga by¢ wypowiedziami wolnego aktu personalnego. Takie czynniki determi-
nujace sa bardzo wazne w kazdej decyzji za wiara, jak i przeciw niej. Dlatego tez
nie mozna zrozumie¢, dlaczego decyzje maja stanowi¢ wolne, ostatecznie odpowie-
dzialne i skierowane na wieczno$c¢ ,,tak” lub ,,nie” odnoszace sie do zbawienia.
L. BOROS bardzo pigknie wyrazil t¢ my$l w swej pracy Erldstes Dasein™ Uzywa
on tutaj wyrazu ,cialo” (Leib) jako pojecie zbiorowe dla obcych osobie i nie osobiscie
ustanowionych kompetenciji, lecz otrzymanych wraz ze wszystkimi zaletami i wada-
mi od rodzicéw. Dlatego tez zakladajac, ze ,,Bdg jest rzeczywiscie wielkim Pa-
nem’”, decyzje Zyciowe nie moga byé decyzjami decydujacymi ostatecznie o zbawie-
niu lub nieszczesciu cztowieka’® Odwrotnie uwaza Boros: nikt nie moze osiagnaé

nahme am Leben des dreifaltigen Gottes selbst; K. RAHNER, Die Gliedschaft der Kirche nach der Lehre
der Enzyklika Pius XII ,, Mystici Corporis Christi”, Schriften 2 (1955), s. 88.

"' TENZE, Kirche und Sakramente, Freiburg 1960, s. 20.

2 Tamsze, s. 15.

” Tamze.

" Por. BOROS, Erldstes Dasein, s. 38.

> Tamsze, s. 96.

8 Tamze, s. 95.
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zbawienia wiecznego przyktadowo tylko dlatego, ze ma poboznych rodzicéw albo
ze sie urodzit w tej czesci ziemi, w ktérej mégt ustyszeé o Chrystusie”” Rahner
zwraca wprawdzie uwagg na te determinujace czynniki, lecz ostatecznie nie traktuje
ich powaznie. Podkreslenie ich decydujacego charakteru jest dla niego tylko jakby
wybiegiem tkwiacym w nienawisci do wolnosci’

Antropologia Rahnera, ktéra w koncu nie rozpoznaje rozdarcia i niepersonal-
nosci cztowieka i pomimo przeciwbieznych do$wiadczen postuluje ostateczna, per-
sonalna wolno$¢ w zyciu, réwniez wobec Boga, nie potrzebuje zadnej hipotezy osta-
tecznej decyzji. Ostatecznie wazna decyzja wolnoéci mozliwa jest moca taski juz
za zycia ziemskiego. Hipoteza ostatecznej decyzji udaje si¢ tylko na gruncie antro-
pologii, ktéra znajduje si¢ w silnym napigciu do antropologicznych rozpoznan nauk
humanistycznych (przede wszystkim psychologii i socjologii). Te bowiem doszty
do konkluzji, ze czlowiek znajduje si¢ w mniej lub bardziej wyraznej zaleznosci od
czynnikéw zewngtrznych, ktére fundamentalnie ograniczaja mozliwosci jego wol-
nosci tak, ze czlowiekowi pozostaje jedynie pewna swoboda dziatania”. Rahner, co
prawda, méwi o tym, ze rézna moze by¢ miara realnych mozliwosci, ktérymi dys-
ponuje indywiduum — tym skrajnie abstrakcyjnym przeznaczeniem mogtyby by¢
pomyslane kazdorazowo odmiennie formowane determinanty indywidualnej osoby,
o ktérych méwi Boros. Nie jest to jednak przeszkoda dla niego w gloszeniu wol-
nosct, ktéra juz w zyciu potrafi dysponowacé soba i ,.ku Bogu” W koncepcji Borosa
natomniast daje si¢ integrowac bez trudnosci rozpoznania psychologii i socjologii,
ktérej nie wolno po prostu pomingé¥®. Dlatego tez Boros, przedstawiajac determi-
nanty ludzkiej wolnosci i identycznosci, nawiazuje dos¢ wyraznie do nauk humanis-
tycznych, wzglednie do ich czesciowych dziedzin. Méwiac o ,,duchu obiektyw-
nym”, odpowiadajacym myslom, uczuciom i ocenom, ktére cztowiek wchtania
w siebie na podstawie wilasnego istotnego wsp6tbytu lub o zostaniu wrodzonym
w czgSC Swiata, nacechowana chrzescijanstwem, przy czym czynniki te wptywaja
na czlowieka najdoglebniej w jego wolnosci, to wéwczas ma si¢ na mysli wlasnie
socjalizacje lub inkulturyzacjg jako ,,proces dorobku spolecznego wzglednie kultu-
ralnych norm™®'. Badania socjalizacyjne sa tradycyjnie zadaniem psychologii socjal-

7 Tamze, s. 95nn.

® RAHNER, Zur Theologie des Todes, s. 77nn.

7 Radykalny determinizm psychologiczny wzglednie socjologiczny, na podstawie ktérego czlowie-
kowi uniemozliwiona jest absolutnie kazda wolna decyzja, zwazywszy determinanty duchowe i spotecz-
ne, moze by¢ pominigty jako przesadzona pozycja ekstremalna; ani psychologiczne, ani socjologiczne
wyjasnienia nie wyczerpuja wszelkich uzasadnien ludzkiego dzialania; por. K. WUCHTERL, Lehrbuch
der Philosophie, Bem—Stuttgart 1986, s. 159.

% W. Beinert wskazuje kilkakrotnie na $cisly zwiazek miedzy teologia a naukami humanistycznymi,
poniewaz obydwie dziedziny zajmuja si¢ cztowiekiem i ludzka spolecznoscia; W. BEINERT, Wenn Gott
zu Wort kommt. Einfiihrung in die Theologie, Freiburg 1978, s. 159. W dialogowej wspdlpracy maja one
dac informacje o bycie ludzkim: tamze, s. 176.

8 W.D. FROHLICH, drv — Wérterbuch zur Psychologie, Miinchen 1987, s. 315.
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nej i socjologii, podobnie jak tematyzacja wplywu rodziny oraz poszczegdlnych
bliznich na $wiadomos¢ dziecka, na ktdra zapatruje si¢ bardzo pozytywnie Boros®,
Jak juz czgsdciej zauwazono, Boros nie glosi w zadnym przypadku determinizmu.
Cztowiek jest na tyle osoba, ze jest w stanie przygotowaé w zyciu ziemskim osta-
teczng decyzjg poprzez swoje akty. Wedlug niego, decyzja ostateczna wymaga ja-
kiegos stanu szczegdlnego, uwalniajacego czltowieka od ,.kompleksyjnosci” duszy
i uwarunkowan spotecznych. Nie chodzi mu o wykazanie, ze cztowiek nie dysponuje
zadna wolnoscia, lecz pragnie on bardzo wyraznie podkresli¢, ze wolnos¢ ludzka,
jako fundamentalnie zacie$niona, nie potrafi i nie moze decydowa¢ ostatecznie o zba-
wieniu lub nieszczesciu.

Jak juz dokladnie przedstawiono, Rahner prébuje zabezpieczy¢ wolnos¢ czto-
wieka pomimo jej personalnego zagrozenia przez to, co nazywa ,,naturg”’, przez dos¢
nieoczekiwany skok do wiary. Przeciwko tej prébie nalezy — jak si¢ wydaje —
zglosi¢ powazne zastrzezenia. Po pierwsze, nie wolno zbyt pochopnie méwic o kau-
zalnej ingerencji Boga, jezeli mozliwe wydaje si¢ rozwigzanie immanentne. Bog
zawsze jest przyczynowoscia transcendentalna® Nie nalezy przypuszczad, ze Bég
w trakcie stworzenia uzyskuje droga szczegdlnej ingerencji to, co osiagnaé¢ moze
poprzez immanentne powstawanie stworzenia. Po drugie, wydaje sig, Zze prébe Rah-
nera zalozenia jednoSci cztowieka juz za zycia ziemskiego w tej mierze, ze potrafi
w wolnosci zdecydowac sig za Absolutem, nalezy uwazaé za zbyt ,,gwattowna”
Z jednej strony akcentuje on bowiem, zZe cztowiek nigdy nie moze zupelnie doscig-
nac siebie personalnie, z drugiej zas$ strony przedstawia cztowieka jako calosciowo
zdolnego do rozporzadzenia soba, mianowicie poprzez wskazanie na peing fask in-
gerencj¢ Boga. Rahner nie stara si¢ postawi¢ w jasnym stosunku wzajemnym pelne;j
taski ingerencji Boga i wyprzedzajacych ja personalnych determinantéw®,

Nastgpnie wydaje si¢ watpliwa proba Rahnera interpretowania faktu, ze historia
poprzez dzialanie Boga znalazta swe wyjscie zbawcze na podstawie faktu, ze kazdy
czlowiek przed osiagnigciem swej wolnosci jest juz chrzeécijaninem. Z jednej strony
tego rodzaju przyjecie nie jest potrzebne. Jako wyraz zbawienia zanurzonego w his-
tori¢ mozna zrozumie¢ i mozliwo$é ostatecznej, pelnopersonalnej decyzji w petnej
przejrzystosci w sensie Borosa. Zbawienie Boga odbywaloby sig wéwczas w ten
sposob, ze immanentny i dostgpny filozoficznemu wkroczeniu moment rozdziatu

%2 Jezeli Boros méwi o zakotwiczonych w pod$wiadomosci mechanizmach dzialania, ktére wyla-
niajq si¢ w pierwszych latach Zycia, postuguje si¢ on jednoznacznie psychoanaliza Freuda; por. A.F. NEEL,
Handbuch der psychologischen Theorien, Miinchen 1974, s. 233nn; H.P. NOLTING, P. PAULUS, Psycho-
logie lernen. Eine Einfiihrung und Anleitung, Miinchen—Weinheim 1978, s. 152nn.

> BOROS, Mysterium mortis, s. 189, przyp. 36; por. TENZE, Evolution und Metaphysik, ,.Orientie-
rung” 25 (1961), s. 237nn.

** Nalezy wtaj podkre$li¢, ze P. Kirk ma racje, kiedy zauwaza, ze gdy Boros akcentuje rozdarcie
obecnego zycia, antropologi¢ Rahnera cechuje zasadnicze dazenie jedno$ciowe. Ostatecznie okazuje sig,
ze u Rahnera wolnos¢ jest dominujaca zasada antropologiczna; KIRK, dz. cyt., s. 233.
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ciata i duszy®, zawierajacy w sobie pelne stanie si¢ cztowieka osoba, staje sig zda-
rzeniem przyblizajacym nam Chrystusa tak, ze decyzja petnopersonalna moze stac
si¢ decyzja za Chrystusem lub przeciw Niemu. Z drugiej za$ strony pozycj¢ Rah-
nera implikuje optymizm zbawienia, nadajacy nowa perspektywe ludzkiej wolnosci.
Nie zmienia tego tez werbalne zaciesnienie naszego teologa méwiace, ze kazdy
w wolnosci musi si¢ zdecydowa¢ na zycie i Smier¢. Bowiem dlaczego — mozna za-
pyta¢ — konieczna miataby by¢ taka decyzja, skoro cztowiek i tak juz jest chrzesci-
janinem i jako taki przeznaczony do zbawienia? Okazuje si¢ w koncu, ze zarzut co do
optymizmu zbawczego kierowany przez Rahnera przeciwko Borosowi odnosi sig
takze do niego samego.

4. Zaleznos¢ filozofii i teologii w spojrzeniu na interpretacje $mierci

Nalezatoby takze przedstawi¢ zaleznos¢ filozofii i teologii w spojrzeniu na inter-
pretacje Smierci i w zwiazku z recepcja filozofii M. HEIDEGGERA®. Jak juz czesciej
wspomniano, koncepcja $mierci BOROSA zostata opracowana na podstawie czysto
filozoficznego rozumowania, ktére jakby ,,z zewnatrz” przyblizone zostato do zwiaz-
kéw teologicznych. Przy tym juz w sferze czysto filozoficznej $mier¢ posiada cha-
rakter bardzo pozytywny, gdyz jest ona miejscem petnopersonalno$ci, wolnosci,
spotkania z Bogiem i decyzji o wiecznym losie. Zdarzenie decyzji ostatecznej staje
si¢ zdarzeniem przyblizajacym nam Chrystusa dopiero w $wietle teologii. U Rahnera
natomiast filozofia nie jest w stanie przezwyciezy¢ negatywnosci doznania $mierci®’
Akt umierania, ktérego nie mozna w zadnym przypadku stawia¢ na réwni z osta-
teczna decyzja w sensie Borosa, dokonuje si¢ wigc u Rahnera w przeciwienstwie
do BOROSOWSKIEGO aktu decyzji ostatecznej w koncu na ptaszczyznie teologicz-
nej®. W tym kontekscie nasuwa sie takze pytanie, Czy Rahner osiaga swe aktywne
zrozumienie $mierci droga ekstrapolaciji filozoficznej, jak uwaza Greshake? Wydaje
sig, ze pytanie to jest apriorycznie negatywne. Wprawdzie Rahner osiaga pewna
bliskos¢ procedury ekstrapolacyjnej, lecz z jego okre$lenia pory czasu catkowitego
samorozporzadzenia czlowieka wynika jednoznacznie, Ze nie chodzi mu o przenie-
sienie wynikéw wiedzy z jednej dziedziny, w ktérej sa pewne, w dziedzing, w ktorej

% Por. L. STAMPA, Zur Theologie des Todes, ,,Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie”
7 (1960), 5. 56-62. Rahner sadzi, ze dusza ludzka jako forma materialnego ciala jest ciagle z nim zwiaza-
na: aktualnie albo potencjalnie. Poniewaz $mier¢ nie jest pelna izolacja duszy i ciala, dlatego tez w jej
wyniku dusza nie staje si¢ akosmiczna, lecz pankosmiczna; RAHNER, Zur Theologie des Todes, s. 19-22,;
por. S. KOWALCZYK, Zarys filozofii czlowieka, Sandomierz 1990, s. 264.

* Zasadnicze okre$lenie stosunku teologii do filozofii u Rahnera i Borosa przedstawia KIRK, dz. cy.,
s. 71-80.

% RAHNER, Prolixitas Mortis, s. 469.

% KIRK, dz. cyt., s. 232.
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nie sa jeszcze ustalone, jak wymaga tego ekstrapolacja zgodnie z definicja. Bowiem
dla Rahnera $mier¢, o ile moze i musi by¢ dokonana aktywnie w wolnosci, jest jed-
noznacznie zdarzeniem zycia. W wyniku tego jest ona objgta, podobnie jak wszyst-
kie akty zycia, dualizmem wolnosci i koniecznosci. Charakter $mierci nie musi by¢
poglebiony dopiero poprzez ekstrapolacjg, gdyz — jak juz szczegétowo wykazano —
moment $mierci nie ma dla Rahnera zadnego znaczenia co do catkowitego samoroz-
porzadzenia czlowieka.

Moéwiac o recepciji filozofii Heideggera przez Rahnera i Borosa, nalezy podkres-
li¢, ze Rahner jest bardziej zalezny od Heideggera, anizeli Boros. Wprawdzie obyd-
waj teologowie méwia o do§wiadczeniu $mierci za Zycia, jednak zycie jest dla obu
zasadniczo czyms$ bardzo poglebionym w $mierci. Podczas gdy Boros dochodzi do
ostatecznej decyzji w $mierci na podstawie do$wiadczen $mierci w ciggu zycia,
Rahner stwierdza, Ze $mierc towarzyszaca calemu zyciu moze by¢ uprzywilejowang
sytuacja wolnosci. Jednak i Rahner modyfikuje zdecydowanie koncepcjg¢ Heidegge-
ra®. Podczas gdy Heideggerowi chodzi tylko o znaczenie $mierci dla bytu, dla Rah-
nera posiada istotne znaczenie takze sposob dokonania pelni bytu w obliczu $mier-
ci”®. Rahner przetamuje wigc w koncu, $ladem Borosa, ten krag samopo$redniczenia
subiektywnos$ci w kierunku Boga. Wolnos$ciowy czyn $mierci u Rahnera jest skie-
rowany na Boga, przy czym, jak juz bardzo wyraznie podkreslono, warunkiem real-
nosci takiego czynu jest ostatecznie faska Boza. Dlatego tez wydaje si¢ bardzo wat-
pliwe twierdzenie o niedozwolonej zaleznosci od analizy Smierci Heideggera réwniez
w spojrzeniu na Rahnera.

* %k Xk

Reasumujac mozna powiedzie¢, ze rozwazania Rahnera dotyczace koncepcji
smierci jako ostatecznej decyzji czlowieka doprowadzity do bardzo krytycznego
rozprawienia si¢ z dotychczasowa teologia $mierci. Potwierdzaja to nowe akcenty
Rahnera oraz nowe pytania. Przyczynia si¢ to do wprowadzenia cennych impulséw
dla przyszlej teologii $mierci®'.

Pomimo réznych kwestii problematycznych i wielu punktéw krytycznych oka-
zuje sig, ze powyzsza koncepcja prébuje rozjasni¢ pewne aspekty $mierci, ktdre na
przestrzeni czasu zostaty odsuniete na plan dalszy albo nie zostaly jeszcze do dnia
dzisiejszego nalezycie utematycznione. Polemika z koncepcja $mierci jako ostatecz-
nej decyzji personalnej ma wiec ciagle mobilizowac do dalszych badan nad nia, gdyz
wydaje si¢ ona faktycznie by¢ wielka szansa dla wspdiczesnej eschatologii. Jako taka

% Por. W. PANNENBERG, Tod und Auferstehung in der Sicht christlicher Dogmatik, w: TENZE, Grund-
Sfragen systematischer Theologie. Gesammelte Aufséitze, t. 11, Gottingen 1980, s. 155.

% Tamsze, s. 154—155.

’' J.MANSER, Der Tod des Menschen. Zur Deutung des Todes in der gegenwdirtigen Philosophie
und Theologie, Bern 1977, s. 80.
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moze ona nas zbliza¢ do wielkiej tajemnicy i otwiera¢ przed nami nowe, nie znane
dotad perspektywy. Niemniej jednak wspéiczesna teologia, Swiadoma wiasnej ogra-
niczonosci i zachowujaca szacunek dla tajemnicy, zdaje sobie sprawe z tego, ze
$mier¢ pozostanie zawsze dla Zyjacych wielkim misterium i wlasciwie dopiero wias-
na $mieré bedzie dla nas pelnym rozwiazaniem owej tajemnicy zycia®.

Rahners Ansichten zur Endentscheidungshypothese

Zusammenfassung

Karl Rahner, der oftmals auch als Vertreter der Endentscheidungshypothese angesehen
wurde, distanziert sich deutlich von den theologischen Grundgedanken Boros’, indem er
darauf hinweist, dass der Mensch bereits wihrend seines Lebens existenzielle Entscheidun-
gen treffen muss. Zu den Bedingungen einer die Existenz umgreifenden und fiir immer pra-
genden Grund- und Gesamtentscheidung gehért nach Rahner, und dies unterscheidet ihn im
Denken von Boros, nicht die villige Klarheit des Bewusstseins.

Grundsitzlich duBert sich Rahner nicht zum Moment des Todes als ein herausragendes
punktueiles Ereignis. Rahners Todesverstindnis ist umfassender und differenzierter, er un-
terscheidet zwischen dem ,,Tod”, welchen wir im Leben sterben, und dem was wir Tod nen-
nen, das Ende des Todes, den ,,Tod des Todes”

Er hob in seinem Todesverstdndnis hervor, dass der Tod nicht nur passiv erlittenes
Widerfahrnis am Ende des Lebens ist, sondern auch die Tat des Menschen in Freiheit. Da-
bei ist die menschliche Freiheit zu einer Ganzheit des Lebens einbeziehenden Selbstverfii-
gung fahig.

Uber den Zeitpunkt der endgiiltigen Freiheitsentscheidung kann nach Rahner keine
verbindliche Aussage gemacht werden, wenn er auch den andringenden Tod als bevorzugte
Situation einer solchen Entscheidung ansieht, da die Bedringnis des Todes die sittliche Grund-
entscheidung des Lebens noch einmal in Frage stellt. Im Gegensatz zu Boros unterscheidet
sich diese zeitliche Bestimmung in zweierlei Hinsicht. Zum einen kommt der Situation des
andrangenden Todes nur eine relative Bedeutung zu, d.h. sie ist nur bedingt heilsrelevant,
da ein pl6tzlicher oder gewaltsamer Tod die Wahrnehmung der Todesnihe verunméglichen
kann. Zum anderen setzt Rahner bei seiner Rede vom ,,andringenden” Tod die Befindlich-
keit der ,,irdischen” Leib-Seele-Einheit voraus.

Der Mensch ist nach Rahner — in striktem Gegensatz zu Boros — wirklich im Besitz
einer personalen Freiheit, die ihm die freie personale Zustimmung zu Gottes Heilstat ermog-
licht. Fiir Rahner steht die menschliche Freiheit wie er sie versteht schon unter einem
bestimmten Vorzeichen. Der Mensch kann nimlich nicht erreichen, dass die Kraft der Gna-
de ihn nicht auf ein christliches Dasein ausrichtet. Er ist immer schon von Gott verfiigt.

%2 J. NOWAK, W smierci tez nadzieja. Problem smierci jako ostatecznej decyzji personainej we wspot-
czesnej niemieckiej literaturze teologicznej (Opolska Biblioteka Teologiczna 51), Opole 2002, s. 239.
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Die Anthropologie Rahners, die letztlich die Zerrissenheit und Unpersonalitidt des Men-
schen verkennt und trotz gegenldufiger Erfahrungen eine letzte, personale Freiheit im Leben,
auch gegeniiber Gott, postuliert, benétigt keine Endentscheidungshypothese. Die letztgiil-
tige Entscheidung in Freiheit ist in der Kraft der Gnade schon im irdischen Leben moglich,
so dass die Notwendigkeit eines Sonderzustandes, der diese erst gewihrleisten soll, entfillt.
Allerdings gelingt Rahners Verzicht auf die Endentscheidungshypothese nur auf der Grund-
lage einer Anthropologie, die in starker Spannung zu den anthropologischen Erkenntnissen
der Humanwissenschaften steht.

Im Hinblick auf die Rezeption der Philosophie Heideggers durch Rahner und Boros
lasst sich sagen, dass Rahner stirker von Heidegger abhiingig ist als Boros. Zwar vermégen
sowohl Rahner als auch Boros den Tod im Leben zu erfahren, aber das Leben erweist sich
fiir beide grundsitzlich als ein in den Tod hineingehaltenes.



