HOLGER ZABOROWSKI
Waszyngton

WOLNOSC I JEJ WYZWANIA

Poznajemy jednak tajemnice nie przez to, Ze jq
odsianiamy i kawalkujemy, ale tylko w ten sposob,
Ze strzezemy tajemnicy jako tajemnicy.

Martin Heidegger!

Wolnos¢ nalezy do tych ,,podstawowych wyrazow” naszego mys-
lenia, ktore wciaz na nowo ukazujg nam slabo$¢ tego myslenia®. Czym
bowiem jest wolno§¢? Jak wolnos¢ si¢ okazuje i w czym sie objawia?
Czy mozemy si¢ trzymac tak po prostu naszej §wiadomosci, wzglednie
intuicji, ktora nam moéwi, ze jesteSmy wolni? W jakich okolicznosciach
historyczno-filozoficznych, wzglgdnie historyczno-teologicznych, za-
czgto mowiC o wolnoséci w sensie wolnej woli? Czy w ogole wolnos¢
istnieje? A jezeli istnieje, to jakie rodzaje wolnosci da si¢ wyrdznic — jak
cho¢by wolno$¢ woli 1 wolno$¢ dzialania, wolno$§¢ pozytywna lub
negatywna, wolno$¢ metafizyczna lub moralna? Oto niektoére tylko
pytania, jakie si¢ wiaza z wolnoscia i jej ,,wyzwaniem”

1. Wyzwanie wolnosci a ,,kryzys humanizmu”

Wolnos¢ jest — a przynajmniej taka nam si¢ jawi — watpliwa sama
w sobie. Albowiem wolne dzialanie nie jest w pierwszym rzedzie jakims$
przypadkowym lub dowolnym dzialaniem. Kiedy dobrowolnie dziala-
my, to nie dzialamy na zasadzie przypadku lub jakiegos widzimisig,
lecz jesteSmy w stanie poda¢ motywy tego naszego dzialania. Skoro
za$ sa motywy, to czy dzialamy jeszcze dobrowolnie? Czy wolnos¢ jako
taka nie rozplywa si¢ coraz bardziej wowczas, gdy coraz intensywnie]
si¢ zastanawiamy nad podstawami naszego dzialania: Swiadomymi
1 nie§wiadomymi, spolecznymi, psychologicznymi lub mézgowo-fizjo-

" Heimkunft. An die Verwandten, w: M. Heidegger, Erlduterungen -u Hélderlins Dich-
tung, Frankfurt am Main 1981, s. 24 (9-31).
* Por. W Weischedel, Skeptische Ethik, Frankfurt am Main 1980, s. 111-156.



HOLGER ZABOROWSKI

logicznymi i gdy potrafimy przytoczy¢ wiecej jeszcze racji na rzecz tego
naszego dzialania? Wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, ze powinniSmy
si¢ zgodzi¢ — majac wladnie na uwadze zywotnie dyskutowane obecnie
nowsze odkrycia naukowe w dziedzinie nerwic 1 ich znaczenia — z Wol-
fem Singerem, ktory tak ujmuje i1 wyjasnia swoje osiagnigcia: ,,W po-
znawaniu lezacych u ich podstaw proceséw nerwowych jawi si¢ obec-
nie jako problematyczna obiegowa aktualnie w $§wiecie praktyka
odrozmania decyzji calkowicie niedobrowolnych, troch¢ bardziej wol-
nych i zupelnie wolnych. Mozna jedynie odréznia¢ pochodzenie réz-
nych wariantow 1 sposéb ich traktowania: czynniki genetyczne, wczes-
ne naciski, spoleczne nauczanie i aktualne wyzwalacze, do ktérych
zalicza si¢ takze rozkazy, polecenia, zyczenia 1 argumenty innych,
wspoldzialaja wciaz SciSle ze soba, wywolujac tym samym wrazenie,
jakoby decyzje byly wynikiem raczej nieswiadomych niz §wiadomych
motywow. Okreslaja one wspolnie dynamiczne uwarunkowania «de-
cydujacych» powigzan nerwowych”® Czy mamy zatem tylko bezwolne
decyzje — a tym samym juz nie decyzje jako takie, ale tylko pewne
wydarzenia, ktore sie nam jawia jako decyzje bedace aktami wolno$ci®?

Pytanie dotyczace wolnosci cztowieka nie jest wcale nowe. Stawia-
no je od zarania dziejow mysli filozoficznej (chociaz na rozne sposoby),
albowiem z wolnoscig wigze si¢ SciSle samo-zrozumienie czlowieka jako
jedynej dzialajacej 1 myslacej istoty posrdd wszystkich bytow tego
swiata. Kto za$ stawia pytanie o wolnos¢, ten pyta si¢ takze zawsze
o to, kim cztowiek jest tak naprawdg — jest to jedna z podstawowych
kwestii ludzkiego samo-zrozumienia, je§li nawet nie wyjatkowe i szcze-
gblne pytanie wynikajace z refleksji czlowieka nad sobg samym. Kiedy
bowiem zwracamy si¢ do siebie samych 1 do innych ludzi, wowczas
caly nasz sposob postgpowania zalezy w znacznym stopniu od tego,
czy traktujemy siebie 1 innych jako ludzi wolnych, czy tez nie. I tylko
w otwartos$ci wolnosci — zasadniczego dzialania — jawi si¢ w pelni owa
roznica, jaka wyrdznia cztowieka od zwierzecia’®, i to szczegdlne miejsce
czlowicka wsrod calo$ci bytujacych, ktore czlowiek uswiadamial sobie

*W  Singer, Verschaltungen legen uns fest, w: Chr. Geyer (red.), Hirnforschung und
Willensfreiheit. Zur Deutung der neuesten Experimente, Frankfurt am Main 2004, s. 62
(30-65). 5

W kwestii decyzji jako prawdziwych aktow wolnosci, zob. J. Nida-Rimelin, Uber
menschliche Freiheit, s. 45-78.

> Zob. w tej kwestii G. Agamben, Das Offene. Der Mensch und das Tier, Frankfurt am
Main 2003; H. Jonas, Die Freiheit des Bildens: Homo pictor und die differentia des Menschen,
w: tenze, Zwischen Nichts und Ewigkeit. Drei Aufsdtze zur Lehre vom Menschen, Gottingen
1987, s. 26-43.
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coraz bardziej w ciagu dziejow. Kto zastanawia si¢ zatem nad kwestia
wolnosci, ten mys$li wcigz takze o wielu innych problemach: o winie,
grzechu i odpowiedzialnoséci®, o wstydzie i zalu, o istocie postaw
i decyzji, wzglgdnie o wlasciwym lub niewlasciwym zyciu — a takze
o tym podstawowym pytaniu: co oznacza w swej istocie by¢ czlowie-
kiem 1 co decyduje ostatecznie o godnosci czlowieka?

Pytanie o wolno$¢ nabralo jednak szczegdlnej mocy i znaczenia
dopiero w XX 1 na poczatku XXI wieku. JesteSmy bowiem $wiadkami
— stwierdza E. Lévinas — podobnie jak mialo to miejsce przed
miarodajna interpretacja dzisiejszego ,,kryzysu humanizmu”, ,,upadku
mitu o czlowieku jako istocie, ktora jest celem samym dla siebie.
Upadek ten spowodowal pojawienie si¢ porzadku, ktory nie jest ludzki
ani tez nieludzki, ksztaltuja go bowiem ludzie 1 kultury wyroste z tego
upadku, ktory jednak, patrzac calosciowo, ksztattuje si¢ przez rozumna
w $cistym tego stlowa znaczeniu sit¢ dialektycznego lub logiczno-
-formalnego systemu. Nie-ludzki porzadek, do ktérego pasuje doklad-
nic nazwa «materi», nazwa, ktora wskazuje wlasnie na anonimo-
wos$¢”’ Ale w tej anonimowos$ci materii czlowiek nie ma juz zadnej
wolnosci. W coraz to bardziej uporzadkowane) 1 systematycznie
uksztaltowanej rzeczywistosci niepotrzebne jest to podstawowe stowo
,,wolnos$¢” jako ,,wyjasnienie”, wskazanie 1 wyraz samo-doswiadczenia.
Czlowiek stal si¢ bowiem przedmiotem zamknigtego systemu rzeczy-
wistosci 1 wlasnie dlatego — poniewaz brakuje mu wolnosci — nie jest
juz pojmowany jako ta istota, ktoéra jest ,,celem dla siebie”, ale jako
bezimienny, anonimowy Srodek do innych celow, ustalanych mniej lub
bardziej arbitralnie, albo tez zwigzanych z logika systemu. Wobec tego
kryzysu humanizmu, wobec naukowo-systematycznego dazenia do
demitologizacji wolnos¢ jest stalym wyzwaniem.

Kiedy mowi si¢ w tym miejscu o ,,wyzwaniu wolnos$ci”, to dopelnie-
nie to trzeba tu rozumie¢ w podwojnym znaczeniu: genetivus sub]ectzvus
1 gentivus objectivus: wolno$¢ jest wymagana 1 zarazem wymagajaca.
Znalezlismy w ten sposob pierwsze dojscie do pytania o ludzka
wolnos¢, uwzgledniajace w szczegolny sposob aktualng dyskusje o wol-
nosci czlowieka. Dzisiaj bowiem, w poczatkach XXI wieku, wolnos¢
jest nie tylko cigglym i stalym wyzwaniem, ale jest tez coraz bardziej
wymagana. Na czym jednak polegaja te jej wymagania 1 wyzwania?

% Por. takze W Singer, Verschaltungen legen uns fest, art. cyt., s. 63n.
" E. Lévinas, Humanismus und An-archie, w: tenze, Humanismus des anderen Menschen,
Hamburg 1989, s. 66.
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1.1. Wolnos¢ wymagana

Teza, ze czlowiek jest wolny, zawiera w sobie dwa rézne wyzwania:
absolutyzowania wolnosci i deterministycznego negowania wolnosci.
Skoro za$ chodzi o ré6zne wyzwania, ktore wplywaja, kazde na swoj
sposOb, na nasze samo-zrozumienie i nasza praktyke codzienng, to
ukazuja si¢ jasno ich wzajemne powiazania ze sobga. Te ro6zne wyzwania
zostang tu krotko naszkicowane 1 wyjasnione na przykltadach. Wazny
przyklad absolutyzowania wolnosci i jej dialektyki znajduje si¢ w filo-
zofii J.-P Sartre’a. Jego ,,dewiza czlowieka” polega na tym, ze
»czlowiek angazuje si¢ w swoje zycie, sam okresla swoja postaé i poza
tg postacia nie ma nic”® Rozumie si¢ wigc tu czlowieka jako wytwor
jego wlasnego tworzenia. Egzystencjalizm okresla bowiem czlowieka
,przez dzialanie”: ,,Nie ma innej rzeczywistosci, jak tylko dzialanie (...)
Czlowiek jest tylko 1 wylacznie projekcja, istnieje tylko o tyle, o ile
realizuje siebie, jest tylko zespolem swoich czynéw, jest tylko swoim
wlasnym Zyciem” O tym, kim jest czlowiek, decyduje przeto cal-
kowicie kazdy czlowiek poprzez konkretng realizacje swojej wolnosci.
Sartre nie uznaje tym samym zadnej natury, zadnej istoty czlowieka,
ktora bylaby przyporzadkowana uprzednio wolnosci, czyli egzysten-
cjalno-konkretnej sktonnosci jego istoty. Wyraza to znana wypowiedz
tego mysliciela, ze mianowicie egzystencja jest przyporzadkowana
istocie, ktora to wypowiedzig zrywa on z tradycyjnym ujgciem przy-
porzadkowujacym istote istnieniu. Dopiero wtedy, gdy czlowiek do-
Swiadcza zniewolenia, ukazuje si¢ w jego odniesieniu do tego zniewo-
lenia takze jego wilasna wolnos¢. Czlowiek jest bowiem ,,wolny, bo
zawsze moze wybierac, niezaleznie od tego, czy zniesie swoj los
W rezygnacji, czy tez mu si¢ oprze”

Mozna by zarzuci¢, ze stanowisko Sartre’a nie jest, $cifle rzecz
biorac, wyzwaniem wolnosci, albowiem wywodzacy si¢ od niego
egzystencjalizm stracil juz na swej aktualnosci, ktorg si¢ tak bardzo
cieszyl jeszcze w polowie XX wieku'® Jednak sam fakt, ze to myslenie
przeszto juz do historii, bynajmniej nie oznacza braku tegoz wyzwania,
albowiem w tym zlozonym procesie, ktory wymaga jeszcze historycz-

*J.-P Sartre, Egzystencjalizm Jest humanizmem (tlum. J. Krajewski), Warszawa 1998,
s. 54. Nie jestesmy tu w stanie zajac si¢ pozniejsza filozofig moralng Sartre’a, w ktorej ten
filozof odkryl inne jeszcze dojscie do kwestil wolnosci czlowieka i rozpracowal je filozoficz-
nie. Zob. w tej kwestii jego dzielo: Entwiirfe fiir eine Moralphilosophie, Reinbek bei
Hamburg 2005.

® Egzystencjalizm..., dz. cyt., s. 52.

0 Zob. B.-H. Lévi, Sartre. Der Philosoph des 20. Jahrhunderts, Darmstadt 2002, s. 13nn.
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nego opracowania, filozofia Sartre’a przyczynila si¢ do rozpowszech-
nienia tej ,,wulgarnej filozofii”, w ktérej autonomiczny dostep do
§wiata jako przedmiotu ludzkiego dzialania okres$la sama istote $wiata
i czlowieka. Podstawa takiego stanu rzeczy jest zasadniczo to, ze
myslenie Sartre’a jest o wiele mniej oryginalne, anizeli to ongi$
przypuszczano. Akcentuje on bowiem mocno rozpowszechnione wow-
czas rozumienie rzeczywistosci jako produktu czyli owocu ludzkiego
myslenia 1 dzialania, a tym samym podmiotowosci rozumianej jako
wola mocy. Za jego przemysleniami stoja zatem nie tylko Marks, ale
takze Nietzsche — filozofowie subiektywnosci, u ktorych zasada wol-
nosci przeobraza si¢ radykalnie w swoje wlasne przeciwienstwo.

W tym miejscu pojawia si¢ jednak jeszcze glebiej posuwajace si¢
pytanie od tego, czy filozofia Sartre’a stanowi faktycznie wyzwanie dla
wolnosci, a mianowicie: Jak dalece wymagana jest nasza wiedza
o wolnosci czlowieka, kiedy to — jak u Sartre’a — wolnos¢ zajmuje tak
centralng pozycje? Sartre nie neguje wolnosci, ani jej nie ogranicza,
wprost przeciwnie, umieszcza Ja, w samym centrum swego filozoficz-
nego zainteresowania 1 rozwija, wychodzac od wolnosci, swoje do-
chodzenie do tego, czym jest bycie czlowiekiem. A to bycie czlowiekiem
oznacza dla niego przede wszystkim 1 po prostu: by¢ wolnym: Ukazuje
si¢ tu przeto pewna dialektyka, ktora naswietla pytanie: dlaczego
absolutyzowanie wolnosci oznacza takze jej wymaganie. Dlatego, ze
wolno$¢ jest tym stowem podstawowym, ktore jest wcigz skazane na
inne stowa podstawowe, o ile tylko ma by¢ poprawnie rozumiane i nie
popadac dialektycznie w swoje przeciwienstwo. Albowiem jako skon-
czeni (przygodni) ludzie nie mozemy by¢ wolni w absolutny sposob.
Sama wolnos¢ jest wydarzeniem relacyjnym. I dlatego akt wolnosci jest
czym$, co sytuuje si¢ zawsze w odniesieniu do innego, co tylko
w odniesieniu do calo$ci wolnosci jest wyrazem prawdziwe] wolnosci.

A poniewaz wolno$¢ nie zaczyna si¢ dopiero tam, gdzie znika
koniecznos$¢, jak to ukazuje Hans Jonas, nie wymagalaby silg rzeczy
odniesienia do koniecznosci 1 moglaby zosta¢ z powodzeniem okres-
lona przy catkowitym oderwaniu sie od konieczno$ci. Niemniej Jonas
twierdzi: ,,Wolno$¢ polega na zmaganiu si¢ z koniecznoscia 1 w nim
zyje. Oddziclona od koniecznosci traci swoj obiekt i1 staje si¢ tak pusta
jak sila, ktora nie napotyka oporu. Pusta wolnos¢ tak jak pusta sila
znosi samg siebie. Wraz z powaga rzeczywistosci, ktora jest zawsze
rowniez koniecznoscia, znika godnos¢ wyrdzniajaca czlowieka, wlasnie
W jego zwigzku z tym, co rzeczywiste i konieczne (...) Inaczej mowiac:
nie ma krolestwa wolnosci poza krolestwem koniecznosci! Tak wigc,
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zaréwno wolnos¢ jak 1 godno$¢ sa w zajetym przez hobby utopijnym
czasie wolnym skazane na porazke”'

Wolnos$¢ wymaga jednak nie tylko odniesienia do koniecznosci, ale
takze odniesienia do natury jako nie bedacej wynikiem naszych
przemyslen przestanki kazdego wydarzenia wolnosci. Niemozliwe jest
dlatego calkowite odizolowanie si¢ od natury'?. JesteSmy nie tylko tym,
kim chcemy by¢, ale takze tym, kim zawsze jesteSmy. Jako ludzie nie
mozemy tak po prostu nie mie¢ swojej natury — w wolnosci. I dlatego
R. Spaemann okresla dobitnie wolno$¢ jako ,,przypominana nature”'?
Albowiem tylko tam, ,,gdzie zachowana zostaje w pamieci natura
w dzialaniu jako miara dzialania, dokonuje si¢ faktycznie przekrocze-
nie natury”' Oznacza to, ze kazda préba bycia wolnym bez od-
niesienia do natury — w radykalnym odizolowaniu si¢ od tego, co
naturalne — nie tylko nie liczy si¢ z tym, czym jest faktycznie wolnosc,
ale prowadzi takze do popadnigcia w to, co naturalne. Akt wolnosci,
kiedy to wolno$¢ nabiera absolutnej powagi, staje si¢ aktem czystej
natury. Niedostrzeganie tego odniesienia wolnosci do natury oznacza
przeto ostatecznie negowanie samej wolnosci. Wszystko staje sig¢
wowczas marne, znikome, wzglednie — z innej perspektywy — rownie
wazne. Staje si¢ wyrazem lub przedmiotem dowolnosci lub dowolne;j
sity: ,,W tymze mgnieniu oka” jednak — tak Adorno i Horkheimer
— ,,kiedy to czlowiek przekresla §wiadomos¢ siebie samego jako natury,
staja si¢ takze niczym wszystkie te cele, za jakimi opowiadal si¢ w swym
zyciu, spoleczny postep, wzrost wszelkich sit duchowych i material-
nych, a takze Swiadomo$¢ siebie samego”"”

Réwniez niemozliwe jest, podobnie jak powyzsze, radykalne ze-
rwanie wspolnoty z innymi ludzmi. Jako ludzie znajdujemy si¢ zawsze
w jakims odniesieniu do innych ludzi, a to oznacza, ze znajdujemy si¢
w relacji odpowiedzialnosci wobec innych ludzi, ktorzy sa dla nas nie

'"H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej (ttum.
M. Klimowicz), Krakow 1996, s. 348.

12 Por. R. Spaemann, Personen. Versuche iiber den Unterschied -wischen ,etwas” und
.Jjemand”, Stuttgart 1996, s. 209nn.

'*R. Spaemann, Die Aktualitit des Naturrechts, w: tenze, Philosophische Essays.
Erweiterte Ausgabe, s. 60-79, 75. Por. tez tenze, Personen..., dz. cyt., s. 106nn.

'“ R. Spaemann, Natur, w: tenze, Philosophische Essays..., dz. cyt., s. 33 (19-40).

'S Th. W. Adorno — M. Horkheimer, Dialektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente
(w: Th. W. Adorno, Gesammelte Schriften, hrsg. von Rolf Tiedemann, Band 3), Darmstadt
1998, s. 73. Gdy chodzi o rozumienie natury przez Adorno w kontekscie dzisiejszych debat
bioetycznych, zob. takze J. Habermas, , Ich selber bin ja ein Stiick Natur” — Adorno iiber
die Naturverpflochtenheit der Vernunft, w: J. Habermas, Zwischen Naturalismus und
Religion, Frankfurt am Main 2005, s. 187-215.
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tylko ,pieklem”, jak glosit to Sartre'®, ale otwieraja tez przestrzen
(dokladniej mowiac: majg ja zawsze otwarta), w ktorej dopiero
mozemy zy¢ po ludzku, a tym samym takze jako ludzie wolni. Nie do
pomyslenia jest zatem wolno$¢ bez odpowiedzialno$ci wobec innych
ludzi. Tymczasem wobec drugiego czlowieka wolno$¢ doznaje radykal-
nego ograniczenia. Nie moze by¢ juz absolutna lub rozumieé siebie
jako absolutng, albowiem nasze odniesienie do innych ludzi nie jest
bynajmniej neutralne, lecz jest relacja odpowiedzialno$ci, w Ktorej
moja wolnoS¢ zostaje zawsze ograniczona. ,,Wejscie w stosunek spo-
leczny — pisze E. Lévinas — przyjecie mistrza, polega na czyms$
odwrotnym: moje uzywanie wolnosci zostaje zakwestionowane. Jezeli
sytuacj¢, w ktorej moja wolno$¢ zostaje zakwestionowana, nazwiemy
swiadomoscig moralng, stosunek spoleczny, czyli przyjecie Innego, jest
wlasnie $wiadomos$cig moralng”'” W tym wydarzeniu odpowiedzial-
nosci moralnej czlowiek moze — jak to juz wczesniej Kant ukazal
— dozna¢ dalszego jeszcze ,,doswiadczenia” ograniczenia wolnosci,
mianowicie wobec ,,manifestacji” Transcendencji lub Nieskonczonosci.
Rowniez w przezyciu religijnym, w odniesieniu do Boga, a takze
w filozoficznym mysleniu o Bogu ludzka wolno$¢ pozostaje wciaz
o-graniczona w swej skonczonosci, a tym samym ,,skazana” na relacje
z tym, co nie jest przedmiotem naszej wolnosci, albowiem do istoty
granicy to wlasnie nalezy, ze ona nie tylko dzieli, ale takze — i przede
wszystkim — laczy, zespala.

Gdyby jednak ludzka wolnos¢ byla calkowicie usidlona, stracitaby
wowczas to swoje odniesienie do koniecznosci, do natury, do od-
powiedzialnoéci, do innych, do Nieskonczonego lub Boga, a tym
samym takze swoéj charakter jako skonczonej i ograniczonej wolnosci,
stajac si¢ mnie) lub bardziej silng wolg mocy, ktora musi si¢ ostatecznie
rozbi¢ na wlasnym nadmiernym warto$ciowaniu siebie 1 absolutyzo-
waniu swojej dialektyki. Radykalna wolnos¢ staje si¢ przeto calkowicie
samorodnym lub wlasnowolnym wydarzeniem, ktore nie otrzymuje juz
w zaden sposéb swej miary z odniesienia do rzeczywistosci granic
wolnosci. W tej ,,bezmiernosci” wolno$¢ nie moze wigc byC juz

'® Por. J.-P Sartre, Bei geschlossenen Tiiren, Reinbek bei Hamburg 1965, s. 42: , Patrze
na t¢ oto postaé i uswiadamiam sobie, ze jestem w piekle. Mowi¢ wam: wszystko costalo
= gory przewidziane. Przewidziane, ze stang przed tym kominem, ze dotkng r¢ka tego posagu,
zwracajac na siebie uwage wszystkich (...) Jest to wigc pieklo. Nigdy bym w to nie uwierzyt...
Pieklem sa inni”

'E. Lévinas, Calos¢ i nieskoniczonosé. Esej o zewngtrznosci (tlum. M. Kowalska),
Warszawa 1998, s. 108.
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traktowana jako pozytywnie pojmowane wyzwolenie si¢ spod obcego
okreslania, ale jawi si¢ raczej jako przeklenstwo, jako brzemig, jako
»przedmiot” skazania lub ,zeslania” (na wygnanie). Ostatecznie bo-
wiem czlowiek bedzie traktowal absolutng lub bezkresna wolnos¢ jako
przecigzenie: ma by¢ jakby Bogiem i musi doswiadcza¢ tego, jak
wszystko — a wigc takze on sam — staje si¢ wytworem jego wlasnego
dzialania.

Sartre byl §wiadomy tej ambiwalencji absolutnie ugruntowanej
1 nieograniczonej w zaden sposob wolnosci. W Muchach Orestes wyraza
swoje doswiadczenie przeklenstwa wolnosci w nastgpujacych slowach
skierowanych do Zeusa: ,,Ulegajac twoim poleceniom, zjawila si¢ przed
moimi oczyma moja mlodos¢, placzac jak majaca by¢ porzucong
oblubienica; po raz ostatni widzialem wlasng mlodos$¢. Ale nagle zstapila
na mnie wolnos$¢ 1 zadrzalem, natura zrobita krok wstecz 1 nie mialem juz
zadnego wieku, i poczulem si¢ calkiem samotny posréd malego,
pozbawionego harmonii $§wiata, jak kto§, kto zgubil swoj wlasny cien,
a nie bylo to juz w niebie, ani dobro ani zlo, ani ktokolwiek, kto by mi
wydawal rozkazy”'®. Jupiter odpowiada na te stowa Orestesa, w ktérych
pobrzmiewa nietzscheanskie do§wiadczenie ,,$mierci Boga”": ,,Przypo-
mnij sobie, Orestesie, ze nalezales do mojej trzody, pasle$ si¢ na moich
lakach razem z moimi owieczkami. Twoja wolnos¢ jest jedynie parchami,
ktore ci¢ swedza, jest jedynie skazaniem”?*

Jeshi si¢ sklaniamy do radykalnego zanegowania wolnosci w sensie
wolnej woli, czyli do niekompatybilnej pozycji deterministycznej, to
wchodzimy tym samym w dziedzing neuro- i bio-filozofii, czyli takie)
filozofii, ktora znajduje si¢ w bliskim kontakcie z naukami dotyczacymi
nerwow i nerwic oraz z biologia. Zwlaszcza w ostatnich latach toczono
publicznie intensywne debaty na temat nowszych odkry¢ tychze nauk?!
Punktem wyjscia dla tych debat byly stanowiska zajmowane przez
niektoérych neurologéw i neuro-filozoféw, ktorzy na podstawie tych

'® J.-P Sartre, Die Fliegen, Reinbek bei Hamburg 1961, s. 71.
" Zob. F. Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, § 125.
J.-P Sartre, Die Fliegen, dz. cyt., s. 71.

2 Zob. np. K. P Liessmann (red.), Die Freiheit des Denkens, Wien 2007, M. Pauen,
Was ist der Mensch? Die Entdeckung der Natur des Geistes, Miinchen 2007; tenze, Illusion
Freiheit? Mogliche und unmdégliche Konsequenzen der Hirnforschung, Frankfurt am Main
2006; G. Roth, Das Gehirn und seine Freiheit. Beitrige zur neurowissenschaftlichen
Grundlegung der Philosophie, Géttingen *2006; Chr. Geyer (red.), Hirnforschung und
Willensfreiheit. Zur Deutung der neuesten Experimente, Frankfurt am Main 2004; M. Pauen
- G. Roth, Neurowissenschaften und Philosophie. Eine Einfiihrung, Miinchen 2001. Zob. tez
P Bieri, Das Handwerk der Freiheit. Uber die Entdeckung des eigenen Willens, Miinchen
—Wien 2001.
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nowych odkry¢ naukowych glosili tezg, ze czlowiek nie jest wolny,
a wolnos¢ jest zludzeniem, albowiem ludzkie dzialanie jest zawsze
calkowicie zdeterminowane. ,,Idei ludzkiej wolnej woli — glosi W. Prinz
— nie da si¢ w zasadzie pogodzi¢c z danymi naukowymi. Nauka
wychodzi z faktu, ze wszystko, co si¢ dzieje, ma swoje przyczyny i ze
te przyczyny mozna odkry¢. Dla mnie jest to niezrozumiale, ze ktos,
kto uprawia nauk¢ doswiadczalna, moze jeszcze wierzy¢, ze mozliwe
jest do pomyslenia wolne, czyli niezdeterminowane, dzialanie”* Jesli
wiec jako ludzie wyobrazamy sobie, ze dysponujemy jakas$ wolng wola,
to chodzi wowczas zasadniczo nie o alternatywne nienaukowe ujecie,
ktore daloby si¢ w zasadzie pogodzi¢ z uj¢ciem deterministycznym, lecz
jedynie o jaka$ ,,konstrukcje spoteczng”?

Na pytanie: jakie jest zatem wyjasnienie tej tak skutecznej iluzji
wolnosci, W. Singer podaje taka oto odpowiedz: Istnieja dwa powody
tego zludzenia. Jednym jest przeSwiadczenie, ze mozemy $wiadomie
podejmowac decyzje, oparte na podstawie oddzielenia $wiadomie
1 nieSwiadomie przebiegajacych w korze moézgowej procesow, trak-
towanego jako niesprzeczne samo w sobie’® Poniewaz jednak nasza
swiadomos¢ wolnosci odpowiada rzeczywistosci, wynika stad to zafal-
szowanie naszego myslenia, ze faktycznie nic nie wiemy o dokonujace;j
si¢ nie§wiadomie determinacji naszego dzialania. Drugim za$ powodem
naszego zhidzenia jest przypisywanie innym ludziom wolnosci 1 od-
powiedzialnoém JesteSmy przeto w pewnej mierze uwarunkowani nie
dajacym si¢ sobie potem przypomnie¢ sposobem wychodzenla od
wolnosci naszych poczynan, a tym samym takze naszej odpowiedzial-
nosci za nie. Nie jest przy tym tak bardzo oczywiste to, czy opisano
tutaj poprawnie genezg instytucji wolnosci 1 odpowiedzialnosci, czy tez
mowiac o genezie naszego samo-zrozumienia jako wolnych 1 od-
powiedzialnych podmiotéow nie zakwestionowano wagi i znaczenia
tego samo-zrozumienia.

2 W Prinz, Der Mensch ist nicht frei. Ein Gesprdch, w: Chr. Geyer (red.), Hirnforschung
und Willensfreiheit. Zur Deutung der neuesten Experimente, s. 22 (20-26). Por. takze
W Singer, Zum Problem der Willensfreiheit, w: K. P Liessmann (red.), Die Freiheit des
Denkens, s. 111-143.

W Prinz, Der Mensch ist nicht frei..., dz. cyt., s. 24.

* Por. W Singer, Verschaltungen legen uns fest, w: Chr. Geyer (red.), dz. cyt., s. 50
(30-65). Por. takze inne opracowania W. Singera: Zum Problem der Willensfreiheit, w:
K. P. Liessmann (red.), Die Freiheit des Denkens, s. 111-143; Vom Gehirn zum Bewusstsein,
Frankfurt am Main 2006; Ein neues Menschenbild? Gespriche tiber Hirnforschung, Frank-
furt am Main 2003; Der Beobachter im Gehirn. Essays -ur Hirnforschung, Frankfurt am
Main 2002,

* Por. tenze, Verschaltungen legen uns fest, dz. cyt., s. 50n.
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Zdecydowani przeciwnicy wolnoséci wychodza jednak z tego wlasnie
zalozenia, przy czym niemal z reguly nie uswiadamiaja sobie zwigza-
nych z tym problemow. I dlatego wolna wola nie tylko naukowo dla
nich nic nie znaczy, ale jest nawet nie do pomysSlenia w sposob
niesprzeczny sam w sobie. Rozumienie wolnej woli staje si¢ czysta
konstrukcja myslowa, ktéra ma swéj poczatek w naszym codziennym
samo-zrozumieniu 1 codziennym przebywaniu nawzajem ze soba.
Konstrukcja ta nie wyraza jednak zadnej substancjalnej rzeczywistosci.
Moze by¢ niewatpliwie w pelni sensowne nie tylko mowienie o wolno-
Sci, ale takze takie postgpowanie, jak gdyby czlowiek byl faktycznie
wolny (bardzo wazna przestanka dla obowiazujacego prawa karnego),
nie da si¢ jednak wyprowadzi¢ z tego zadnych miarodajnych wypowie-
dzi na temat istoty czlowieka. Na pytanie: czy z racji tych nowych
osiagni¢¢ naukowych nie nalezaloby zmieni¢ dotychczasowego systemu
prawnego, Prinz jasno odpowiada: ,,Nie musimy tego czyni¢ tak dlugo,
jak dlugo jesteSmy w stanie wytrzymaC niespOjno$¢ codziennych
naszych intuicji psychologicznych z odkryciami naukowymi. Z drugie;j
strony mozemy jednak wprowadzi¢ jaki$ inny system prawny. Chocby
taki, ktory nie bedzie si¢ opieral na zasadzie winy 1 odpowiedzialnosci,
ale na tym, ze nalezy placi¢ za dzialania, ktore przynosza szkode
innym, nie poddajac ich przy tym dzialaniu naszej) wolnoSci 1 grzesz-
nosci”?

Réwniez wowczas, gdy to wyzwanie dotyczy wolnosci, pojawiaja
si¢ pewne pytania i zarzuty: Mozna by tu zacza¢ wskazaniem na
nastgpstwa takiego rozumienia czlowieczenstwa. Skoro bowiem okres-
la si¢ doswiadczenie wolnosci jako iluzoryczne, podwaza si¢ tym
samym rang¢ i znaczenie wielu innych podstawowych do$wiadczen
czlowieka: jesli wolnosc jest zhtudzeniem, to odnosi si¢ to samo réwniez
do odpowiedzialnosci, do doswiadczenia zlego sumienia, do wstydu
lub winy, a ostatecznie takze do ,,sprawy” 1 idei godnosci czlowieka.
Chodzi przy tych zjawiskach w najlepszym razie o uwarunkowane,
spolecznie uzaleznione sposoby ludzkiego zachowania lub samoswia-
domosci. Tym samym jednak zostalby zakwestionowany caly nasz
system prawny i moralny — i to tak dalece, ze niektorzy przedstawiciele

%W  Prinz, Der Mensch ist nicht frei..., dz. cyt., s. 26. Zob. takze R. Merkel,
Handlungsfreiheit, Willensfreiheit und strafrechtliche Schuld, w: K. P. Liessmann (red.), Die
Freiheit des Denkens, s. 68-110; W Singer, Zum Problem der Willensfreiheit, s. 140-143.
Krytycznie podchodzi do tego: H.-L. Krober, Die Hirnforschung bleibt hinter dem Begriff
strafrechtlicher Verantwortung zuriick, w: Chr. Geyer (red.), Hirnforschung und Willensf-
reiheit. Zur Deutung der neuesten Experimente, s. 103-110.
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determinizmu uwazajg za swoj obowiazek broni¢ co najmniej tradycyj-
nego systemu prawnego, albo tez ukazywac go jako nadal miarodajny
1 wiagzacy. Jednak taka krytyka wskazujaca na tragiczne poniekad
skutki ciasnego determinizmu jest jeszcze zbyt slaba: Chodzi bowiem
o to, ze nie da si¢ zakwestionowal tego ciasnego determinizmu
— podobnie zreszta jak innych tego typu teorii — samym tylko
wskazaniem na ich nast¢pstwa dla naszego codziennego samo-zro-
zumienia. Moze przeciei si¢ zdarzy¢, ze jakaé teoria jest prawdziwa,
a mimo to sprzeciwiamy si¢ prawdzw 1 jej skutkom przez nasze
tradycyjne iluzoryczne uprzedzema 1 opory.

Nastepstwa jakiej$ teoril 1 jej sprzeciw wobec naszego intuicyjnego
samo-do$wiadczenia mogg prowadzi¢ takze do bardziej gruntownego
zbadania miarodajnosci tejze teorii. Je$li wiec chodzi o neurofiz-
jologicznie uzasadniony determinizm, wazne jest postawienie jeszcze
na przedpolu autentycznej debaty neurofizjologicznej istotnych pytan,
ktore mocno ograniczajg roszczenia uzasadnianego neurofizjologicznie
ciasnego determinizmu.

Pojawia si¢ najpierw pytanie: w jakim stopniu wolnoé¢, a tym
samym takze okre§lone dzialanie, moze by¢ przedmiotem badan
(przyrodniczo-) naukowych. K. Jaspers zwrocil uwage na to, ze nie
istnieje jaki§ jeden tylko sposoéb dochodzenia cztowieka do siebie
samego: ,,W rzeczy samej czlowiek moze dojs¢ do siebie na dwa
sposoby: jako przedmiot badania i jako istnienie niedostgpnej dla
jakichkolwiek badan wolnosci”” Nie wyrazil on jednak w ten sposob
jakiego§ nowego spojrzenia, gdyz odnajdujemy je juz u Leibniza
1 Kanta: jesli chodzi o czlowieka, mozliwe sa dwie perspektywy:
obiektywna 1 subiektywna. Jako ludzie jesteSmy zawsze obecni w tej
podwojnej perspektywie: w dwoch perspektywach, ktore pozostaja
wzgledem siebie w trwalym napigciu. ,,Subiektywna” perspektywa
wewnetrzna oraz ,,obiektywna” zewngtrzna nie moga zosta¢ latwo
uzgodnione migdzy sobg. Duzo wcze$niej — réwniez w krytycznym
odcieciu si¢ cho¢by od prob niemieckiego idealizmu laczacego obie te
perspektywy w jeden ,,system wolno$ci” — trzeba wyjS¢ od tego, ze
dualizmu tych perspektyw nie da si¢ po prostu ominac.

Mocny, oparty na naukach przyrodniczych determinizm wychodzi,
zasadniczo tego wprost nie mowiac, z prymatu zewngtrznej perspek-
tywy, mianowicie prymatu uprzedmiotowionego oraz obiektywizujg-

Y K. Jaspers, Einfiihrung in die Philosophie, s. 50. Zob. takze J. Nida-Riimelin, Uber
menschliche Freiheit, s. 13-43.
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cego spojrzenia na czlowieka, wobec ktdrego samo-doswiadczenie
moze by¢ ostatecznie nie tylko drugorzedne, ale nawet iluzoryczne.
Wydaje si¢ jednak, ze takie deterministyczne stanowisko nie tylko
sklania si¢ ku monistycznemu rozwigzaniu podzialu na perspektywg
zewnetrzng 1 wewngtrzng, lecz rowniez wychodzi od blednego rozu-
mienia relacji tych dwoch perspektyw. Skoro zas — idac za Jaspersem
— dominuje niepodwazalne dualistyczne podejscie do czlowieka, to
prymat nalezy si¢ raczej perspektywie ,,od wewnatrz”, albowiem
— aby si¢ wyrazi¢ jezykiem Jaspersa — kazde uprzedmiotowiajace
naukowe podejscie do czlowieka jest podejSciem wolnej egzystencji
i dlatego naukowo-objektywizujace myslenie musi by¢ pojmowane
jako wywodzace si¢ z wolnej egzystencji, jak to nam wcigz ukazuje
nasze samo-doswiadczenie. Albowiem wolna egzystencja rozwija si¢
w obszarach wolnosci, ktore otwieraja przede wszystkim mozliwo$é
myslenia naukowego. Wolno$¢ nie jest wigc faktem dajacym sig
zmierzy¢ czy zaobserwowac w sposOb naukowy, jak to calkowicie
blednie zakladaja ci neurolodzy, ktérzy wierza, ze na podstawie
nowych technik wywolywania obrazu moga $mialo si¢ wypowiadaé
o istnieniu lub braku wolnosci; wolno$¢ jest natomiast warunkiem
kazdego myslowego aktu czlowieka, a wigc 1 kazdej pracy naukowe;.

Mimo to my$l naukowa ma tendencj¢ do odrzucania swego
,2wymiaru subiektywnego” 1 dlatego uznala ,nauk¢” za od-subiek-
tywniong instancj¢ poznawcza, ktora — w przeciwienstwie do wol-
nosSci 1 wszelkich innych momentow — powinna by¢ wolna od
subiektywnosci. Istotne jest jednak to, aby nie przeoczy¢, ze sama
,hauka” przedstawia soba jaka$ konstrukcj¢: poniewaz w ,nauce”,
przy wszelkiego rodzaju wysitlkach (1 wykorzystaniu wszystkich
mozliwos$ci) majacych na celu zblizenie si¢ do mozliwie maksymalnej
obiektywnosci chodzi jedynie o wspolnotg naukowcow, czyli o grupg
tych ludzi, ktérzy dazac do poznania kieruja si¢ przy tym zawsze
jakimi$ wiasnymi interesami, a wigc subiektywnym ,,byciu-w”, i to
réwniez wtedy, gdy kontr-faktyczna i transcendentalna idea nauki
oraz naukowej obiektywnosci — w pewnym stopniu doskonala
i niezalezna od jakichkolwiek subiektywnych warunkow , obiek-
tywna nauka” — brana jest za podstawowy warunek dzialalnosci
naukowej, wszystkie te zalozenia znajduja si¢ przeto przed nie
dajacym si¢ obej$¢ warunkiem wolnosci, co wigcej: uznaja te uwa-
runkowania.

Nietrudno jest wykazaé istnienie subiektywnego momentu pracy
naukowej u tych, ktorzy radykalnie neguja ludzka wolnos¢. Wielu
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bowiem wyznawcoéw mocnego deterministycznego stanowiska uzywa
jezyka, ktory czesto przypomina raczej emancypacyjne obietnice uto-
pijnych myslicieli niz jasno$¢ i trzezwo$¢ naukowego myslenia®® Spod
rzekomo neutralnej interpretacji okreslonych osiagnie¢ naukowych
wylania si¢ niejednokrotnie jaka$ forma subiektywnosci, ktéra stoi
W jawnej sprzecznosci z wypowiadanymi wyraznie metodycznymi
1 treSciowymi roszczeniami naukowcow. Pewne stanowiska staja si¢
nawet niekiedy tak oczywiste, ze jawig si¢ wprost jako przedmiot
okreslonej preferencji czy upodobania. W. Prinz pisze: ,,Zwykla psy-
chologia jest dualistyczna, poniewaz odrdznia mentalny i fizyczny stan
rzeczy oraz wierzy, ze duch rzadzi cialem. Jesli natomiast myslimy
naukowo, to taka dualistyczna pozycja staje si¢ nie do utrzymania.
Nauka kocha monizm i determinizm”* Samemu temu ,,kochaniu” nie
mozna by bylo niczego zarzuci¢, gdyby si¢ je pojmowalo jako w pelni
swiadome samo-ograniczenie, ktére nie wyklucza innych sposobow
dochodzenia do rzeczywistosci lecz pozostaje wobec nich otwartg na
nie alternatywa. Natomiast sam dobor stow jest juz bardzo podejrzany
,,Zwykla psychologla jawi si¢ jako malo warto$ciowa i raczej ciasna
w swym mysSleniu, nie potrafi bowiem nawet zaja¢ stanowiska wobec
osiggni¢¢ SciSle naukowych. Tymczasem naszemu codziennemu samo-
-Zrozumieniu przeciwstawia si¢ mocno pewnos¢ naukowego poznania,
ktéra w przypadku naturalistycznego determinizmu nie jest wcale az
tak pewna, jak pewni sa sami niektorzy jej przedstawiciele — pomijajac
tu calkowicie pytanie: czy zwykla psychologia jest rzeczywiscie dualis-
tyczna?

W dyskusji na temat wolnosci czlowieka pojawia si¢ to, co Julian
Nida-Riimelin nazwat trafnie ,,przyrodnicza i filozoficzna przesada”™*
Liczne odkrycia z zakresu neurofizjologii staja si¢ kontrowersyjne.
Pisze o tym lekarz molekularny Gerd Kempermann: ,,Nauki przyrod-
nicze moga powiedzie¢ to jedno na temat zalozen naszego dzialania
zgodnie z «wolng wola»: Bez mozgu nie byloby wolnej woli. Nie
oznacza to jednak, ze da si¢ na poziomie biologicznym w pelni
uchwyci¢ i wytlumaczy¢ wolng wolg. Tego typu zjawisko bedzie zawsze

*® Pouczajace sa w tym wzgledzie rozwazania M. Schmidt-Salomona, same w sobie
sprzeczne: Von der illusorischen Freiheit zur realen Freiheit. Autonome Humanitit jenseits
von Schuld und Siihne, w: K. P Liessmann (red.), Die Freiheit des Denkens, s. 179-218.

¥ Der Mensch ist nicht frei..., dz. cyt., s. 23. Por. G. Kaiser, Warum noch debattieren?
Determinismus als Diskurskiller, w: Chr. Geyer (red.), Hirnforschung und Willensfreiheit.
Zur Deutung der neuesten Expel imente, s. 261-267.

v J. Nida-Riimelin, Uber menschliche Freiheit, dz. cyt., s. 7.
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w pelni biologiczne 1 w pelni duchowe, w pelni sprawa genoéw oraz
w pelni - $rodowiska™' Mozg bowiem nie jest tym samym co ,,ja”
— stwierdza Thomas Buchheim: ,,to, ze mys$le glowa, nie oznacza, ze
glowa myéli za mnie”” Ponadto z punktu widzenia nauk przyrod-
niczych byloby wlasciwe podda¢ zastrzezeniu ewentualnej falsyfikacj
wszystkie wyniki oraz interpretacje, jak rowniez ogramczyc a priori ich
teoretyczng miarodajnos¢. Wazne jest roOwniez zwrocenie uwagi na
fakt, ze wraz z obraniem naturalistyczno-deterministycznego punktu
widzenia, ktory wymaga mozliwosci pozytywnego wykluczenia wolno-
$ci, przyjmuje si¢ nie naukowo-przyrodnicze lecz filozoficzno-metafi-
zyczne zalozenia, chociaz czgsto pozostaje wrazenie, ze chodzi tu
jedynie o empirycznie uzasadniang pozycjg, a wigc o pozycje, ktora
odpowiada $cistym naukowo-poznawczym wymaganiom wiedzy* Pre-
dylekcja dla monizmu i determinizmu nie jest tylko naukowa preferen-
cja lecz jest uprzywilejowaniem jednego punktu widzenia, ktoérego jako
teorii dotyczacej calosci rzeczywistosci nie da si¢ uzasadnic za pomoca
naukowego podejscia 1 dlatego stanowi ona jedno z ujg¢ metafizycz-
nych.

Takie krytyczne zakwestionowanie roszczen pewnych determinis-
tycznych uje¢ nie podwaza w zaden sposéb dazenia nauki do prawdy.
Roszczenia te s3 bowiem zwigzane z okreSlonym kontekstem i odno-
sza si¢ do nieodzownych warunkow naukowosci. Wobec zdewaluowa-
nia wolnosci jako subiektywnego jedynie wyczucia lub nabytej iluzji
trzeba stwierdzi¢, ze w podejsciu do rzeczywistosci istnieje prymat
naszego do$wiadczenia samego siebie, jako ze o dostgpie cztowieka do
rzeczywistosci — rowniez w dostlownym znaczeniu naukowego dost¢pu
— moze by¢ mowa tylko o tyle, o ile odbywa si¢ on na gruncie naszego
wlasnego do$wiadczania siebie*® To docieranie do tego, czym jest
czlowiek, potwierdza si¢ w naszym wlasnym do$wiadczeniu: potrafimy
$wiadomie przezywac i obiektywizowac siebie, chociaz nie jesteSmy
w stanie zobiektywizowaé w pelni pewnego subiektywnego 1 nie-
swiadomego momentu tej obiektywizacji. Mozna by zatem okre§li¢
wolno$¢ jako warunek mozliwosci takze determinizmu, a w konsek-
wencji wykazaé, ze naukowy determinizm znajduje si¢ w sztucznej

* G. Kempermann, Infektion des Geistes. Uber philosophische Kategorienfehler, w: Chr.
Geyer (red.), dz. cyt., s. 236 (235-239).

2 Th. Buchheim, Wer kann, der kann auch anders, w: Chr. Geyer (red.), dz. cyt., s. 161.

“ Por J. Nida-Riimelin, Uber menschliche Freiheir, dz. cyt., s. 167.

M ,...natura nauk przyrodniczych jest tylko pewnym konstruktem a wigc 1 wytworem
kultury” G. Kaiser, Warum noch debattieren? Determinismus als Diskurskiller, s. 264,

16



WOLNOSC 1 JE] WYZWANIA

sprzeczno$ci z wlasnymi zalozeniami naukowymi, a wiec roéwniez
upada jako sensowna teoria®

Zanim przejdziemy do rozpatrywania specyfiki wolnosci, postaw-
my sobie jeszcze pytanie: w jakim stopniu calkowite uznanie oraz
zupelne odrzucenie wolnos$ci odpowiadaja sobie nawzajem. Na pierw-
szy rzut oka oba te stanowiska zdaja si¢ by¢ sprzeczne ze soba.
Niemniej nasza refleksja na temat tych dwoch wyzwan wolnosci juz
wykazala, ze sprzeczno$¢ miedzy nimi nie jest czym$ absolutnym:
podobnie bowiem, jak absolutyzacja wolnosci — jak w mysli Sartre’a
— prowadzi dialektycznie do samo-zniesienia wolnosci, tak calkowite
jej zaprzeczenie moze ostatecznie by¢ rozumiane tylko jako jedno z ujeé
wolnosci. Mamy tutaj do czynienia ze Scistym powigzaniem subiek-
tywizmu 1 obiektywizmu we wspodlczesnosci, na ktore wskazal juz
wczesnie] M. Heidegger: ,,Zapewne, w $lad za wyzwoleniem czlowieka
nowozytnos¢ promuje subiektywizm i indywidualizm. Rownie jednak
pewne jest, ze zadna wczesniejsza epoka nie stworzyla obiektywizmu
dajacego si¢ poro6wnac z nowozytnym oraz ze nigdy przedtem to, co
nieindywidualne, nie uzyskalo znaczenia pod postacia kolektywnosci.
Istotna tu jest nieunikniona przemiennos$¢ subiektywizmu i obiektywiz-
mu”*® Zaréwno w obiektywizmie, jak i subiektywizmie, chodzi o mo-
ment tego wydarzenia, w ktorym sam §wiat staje si¢ obrazem: ,,W tym
ujeciu byt w calosci bytuje dopiero 1 tylko o tyle, o ile postanawia go
czlowiek, ktory przedstawia i dostawia, wytwarza. Tam, gdzie powstaje
Swiatoobraz, zapada istotna decyzja o bycie w calosci. Bycia bytu
poszukuje sie i znajduje si¢ je w tym, ze jest on przedstawiany”’’
Absolutyzacja oraz calkowite zaprzeczenie wolnos$ci s zatem przeja-
wami jednego 1 tego samego przesunigcia w naszym rozumieniu
,trwania w calosci” Skoro wiec chodzi o natknigcie si¢ na te wyzwania
wolnosci, to chodzi¢ tez musi o ,,zdobycie $wiata jako obrazu”, ktore
nie prowadzi jednak do ,przekroczenia $wiata”, lecz jedynie do
przyjecia od niego jego wymiaru. Dopiero wtedy mowienie o wolnosci

¥ Por. J. Nida-Rumelin, dz. cyt., s. 169: ,,Gdy bardziej dogl¢bnie potraktuje si¢ to
zagadnienie, okazuje si¢ jasne, iz kazdy, kto bierze udzial w odkrywaniu podstaw nauki
(...), przynajmniej nie wprost zaklada, Zze podstawy graja jakas rol¢ oraz wplywaja na
przyjecie istnienia ludzkiej wolnosci. Gdyby bowiem podstawy byly tylko dokonywang
ex-post racjonalizacjg zdeterminowanego juz wczesniej mozgowego procesu neurologicz-
nego, nie byloby sensu wymienia¢ argumenty za i przeciw” Zob. J. Searle, Freedom and
Neurobiology, New York 2007, s. 10: ,,Ludzka racjonalnosé¢ zaklada wolng wole. Dowodem
na to jest fakt, ze racjonalno$¢ musi by¢ w stanie dokonywac rozroznienia™

3 M. Heidegger, Drogi lasu, Warszawa 1997, s. 76.

7 Tamze, s. 77.
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(oraz byciu wolnym) bedzie mozliwe w sposob, ktory odbiega od
przedstawionego. Zanim jednak bgdziemy mogli zarysowa¢ kontury
takiego dojscia do wolnosci, pojawia si¢ znow pytanie o wyzywajacy
charakter wolnosci. Wolnos¢ bowiem nie tylko jest wymagana, ale
rowniez sama stawia wymagania. Mozna nawet dommemywac 1z
wolnos¢ dlatego jest tak bardzo wymagana, ze w jeszcze wigkszym
stopniu sama stawia wymagania.

1.2. Wolnos¢ wymagajqca

Istnieja rozne Swiadectwa, ktore pokazuja wyzwanie, jakim jest
sama wolnos¢: obawa przed wolnos$cia, potrzeba pewnosci oraz nie-
powodzenie moéwienia o wolnosci jezykiem naukowym.

Istnieje przede wszystkim co$ jakby lek przed wolnoscig: do§wiad-
czenie wolnosci idzie bowiem czgsto w parze z doswiadczeniem dez-
orientacji 1 niepewnosci, doS§wiadczeniem, ktére w obliczu istnieja-
cych w dzisiejszym spoleczenstwie przestrzeni wolnosci prowadzi
wprost do konkretnych psychologicznych, socjologicznych oraz psy-
chiatrycznych skutkow: poniewaz to, ze jestesmy wolni, ze my jako
my sami musimy prowadzi¢ nasze zycie 1 ze to zycie jest wlasnie
dlatego calkowicie niepewne, zdaje si¢ wskazywac na swiat, ktory si¢
jawi jako zimny i1 malo pociagajacy. To, ze si¢ nie decyduje, albo ze
si¢ decyduje, ale po prostu tak, jak si¢ decyduje, zdaje si¢ poczat-
kowo nieSC ze soba pewna ulge. Juz Heidegger zwrdcit uwage na
fakt, ze 6w ,kto” jestestwa jest w zasadzie bezosobowy: ,,Uzywamy
sobie 1 bawimy sie, tak jak si¢ uzywa, czytamy, patrzymy / i wydaje-
my sady o literaturze i sztuce, tak jak si¢ patrzy i sadzi”® Heidegger
uzasadnia réwniez to, dlaczego zyjemy tak, jak si¢ zyje: ,,Si¢ odcigza
powszechnos¢ aktualnego jestestwa (...) Poniewaz przez odcigzenie
bycia Si¢ wychodzi aktualnemu jestestwu stale naprzeciw, zachowuje
ono i umacnia swe uparte wiadanie”” W zyciu takim, jak sie zyje,
wolnos¢ 1 zwiazana z nig odpowiedzialnos¢ zdajg si¢ nie odpowiadac
za swe wlasne zycie. Ale wlasnie tu pojawia si¢ — wolna ostatecznie
— decyzja, aby nie tylko zy¢, ale pozwoli¢ sobie takze na Zycie, a tym
samym unikna¢ samotnosci, ktéra zawsze zwigzana jest z Zyciem na
podstawie wlasnej decyzji. Kto jednak ucieka przed wolnoscia, ucieka
rowniez od odpowiedzialnosci za swoje czyny, a tym samym przed
mozliwa wing.

*® M. Heidegger, Bycie i czas (ttum. B. Baran), Warszawa 1994, s. 180.
¥ Tamze, s. 182.
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Socjologowie i psychologowie od dluzszego juz czasu mowig
o kryzysie poczucia winy w naszym spoleczenstwie. Nie chcemy by¢
winni, ani tym bardziej stawac si¢ winnymi. W pewnym sensie kryzys
poczucia wolnosci oraz negowanie wolnosci przedstawiaja soba dalszy
ciag oraz radykalizacje tego kryzysu poczucia winy: Albowiem przy
stalym zalozeniu wolnosci, poczucie winy moze w najlepszym razie
zostaC¢ wyparte 1 dawac o sobie zna¢ tylko jako wyparta swiadomosc.
Jezelt jednak wolnos¢ nie istnieje, jezeli jest ona jedynie iluzja, to nie
potrzeba wypiera¢ poczucia winy. Poczucie winy bowiem, wyrzuty
sumienia sg — podobnie zresztg jak odpowiedzialnos¢ za wlasne dzialanie
—jedynie zludzeniem, takim jak wolno$¢. W najlepszym wypadku moze
chodzi¢ jedynie o zrozumienie tego, ze poczucie winy jest iluzja, lub tez
o spogladanie na nie poprzez pryzmat psychologlczne_] czy spoleczne_]
uzytecznosci, 1 w konsekwencji o relatywizacje jego znaczenia.

Poniewaz przedstawiciele determinizmu, tacy jak W. Prinz, wy-
chodza z zalozenia, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy codzienng $wiado-
moscig (naszymi ,intuicjami codziennej psychologii”) a rozwinigta
wiedza naukows, dostarczang przez nauki neurologiczne®, pojawia S1¢
przeto, wbrew tym spolecznym tendencjom, pytanie, czy nie istnieje
raczej poszerzajace si¢ wciaz stanowisko tej zwyczajne; psychologu
ktore wspolbrzmi z uzasadniana naukowo negacja wolnej woli: réw-
niez codzienna psychologia odcigza negacje wolnoSci — a to na
podstawie deterministycznych czynnikow spolecznych konkretnych
sytuacji zyciowych, takiego czy innego samopoczucia, wlasnej natury
lub fizycznych procesow, ktore leza u podstaw kazdego dzialania
ludzkiego - od cigzaru wolnosci, odpowiedzialnosci 1 ewentualnego
poczucia winy. Istnieje pewna forma ludowego ,fatalizmu”, ktora
w sposob zaskakujacy potwierdzaja osiagnigcia nauk neurologicznych.

Istnieje réwniez inna forma lgku przed wolnoscia, mianowicie lgk
przed wolnoscig innych. W kroélestwie wolnosci nie da si¢ niczego
obliczy¢. W spotkaniu z inng wolnoscia, czyli wolnoscig innych ludzi,
ludzka sktonno$¢ do upewnienia si¢ droga obliczen 1 kalkulacji napo-
tyka na granice. Nie jesteSmy w stanie uprzedzi¢ na sto procent tego,
co drugi cztowick moéwi lub jak si¢ zachowuje. Wobec drugiego
czlowieka doswiadczamy biernosci, ktora stoi na przeciwleglym biegu-
nie naszej tendencji do zabezpieczajacej aktywnosci: ,,To, co przy-

chodzi do mnie od innych, dzieje si¢c wbrew mojej woli™*!

“ Por. W. Prinz, Der Mensch ist nicht frei..., dz. cyt., s. 23.
% E. Lévinas, Humanismus und An-archie, dz. cyt., s. 82.

19



HOLGER ZABOROWSKI

Jednak samo zaprzeczenie wolnoéci nie czyni dzialania innych
dajacym si¢ jednoznacznie przewidzieé¢, chociaz otwiera przed nim
mozliwo$¢ co najmniej satysfakcjonujacego wyjasnienia analityczno-
-przyczynowego. Dzialanie innych staje si¢ w ten sposob przynajmniej
zasadniczo obliczalne oraz dajace si¢ opanowaé i przestaje budzi¢
obawy, ktore wigza si¢ z dzialaniem opartym na wolnosci. Kazde
bowiem dzialanie jest przypadkiem dajacego si¢ zrekonstruowac w spo-
sob naukowy ogoélnego schematu dzialania, nie za$ wyrazem jakiej$
nieodgadnionej wyjatkowosci.

Ta obawa przed wolnoscia wigze si¢ mocno z uzasadniong w peini
potrzebg pewnosci®, czyli przede wszystkim z potrzeba tego, Zeby
podstawowe parametry ludzklego zycia, jesli nawet nie pozostaja wcigz
jednakowe, to przynajmnlej by si¢ zmienialy w sposéb ludzki i z ludzka
predkoscia, a wigc tak, by nie kazdy dzien naznaczony byl cigzarem
radykalnego wyboru lub spotkaniem z ,,calkowicie innym” Jednak
potrzeba pewnosci moze rowniez prowadzi¢ do tego, ze nasze zycie
przemija nlejako samo w sobie, a wi¢gCc poza nami, 1 Ze my sami
wlasciwie nie zyjemy. Jesli bowiem kto§ stara si¢ ksztaltowaé swoje
zycie tylko na wolnosci, zyje wtedy mniej po ludzku, anizeli ten, kto
zawsze usiluje uniknaé, w trosce o stuprocentowa pewnos¢, kazdej
wazne] decyzji, kazdego prawdziwego aktu wolnosci. W obu tych
przypadkach si¢ zyje, nie uznajac jednak przy tym skonczonosci
ludzkiego zycia. W kazdym razie absolutna wolno$¢ sugeruje niezalez-
nos$¢ oraz ponadczasowosc, ktora musi pozostac jedynie fikcja, ponie-
waz jako skonczeni ludzie jesteSmy ograniczeni, do§wiadczamy ogra-
niczen ze strony natury, innego, Boga, nicosci lub $mierci — i to nie
w jakim$ konkretnym spotkaniu, ale ustawicznie, albowiem to nasze
odniesienie do nich nalezy konstytutywnie do samej natury czlowieka.
Jako istoty ograniczone, musimy — z drugiej strony — czasami, jako my
sami, napotyka¢ lub podejmowac decyzje 1 w nich chroni¢ nasza
wolnos¢. Nie mozemy w imi¢ domniemanej pewnosci zaprzeczy¢ czy
odrzuci¢ wolno$¢, tak jak gdyby mozna bylo wyslizna¢ si¢ z zycia i jak
gdybys$my zyli nie w tej oto okre$lonej historii, ktora stawia przed nami
wcigz nowe wymagania. Czas, ktory przezywamy, jest ograniczony,
1 dlatego konieczne sg takie decyzje, ktorych ostatecznie nie da sie
pomina¢. Wiasnie tutaj - w kazdym przejawie wolnosci — dokonuje sie
to, co odroznia czlowieka od wszystkich innych istot zyjacych. Musimy

Por. w tej kwestii: M. Heidegger, Phanomenologie des religiisen Leben, Frankfurt am
Main 1995, s. 31-54,
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co$ wraz ze sobg rozpoczyna¢ — i na tym rozpoczynaniu ludzkiego
zycia polega pierwszy akt wolno$ci oraz uznania naszej skonczonosci.

Uzasadniona potrzeba pewnosci pokazuje jednak réwniez inna
istotng forme¢ slabosci, ktora polega na wymaganiu konkretnego
naukowego dostgpu do rzeczywistosci, czyli takiego dostepu, ktory
ujmuje rzeczywisto$§¢ wylacznie w perspektywie jej obliczalnosci i do-
maga si¢ mowienia o wolnosci w jezyku (przyrodniczo-) naukowym.
Tymczasem, jak zostalo to juz ukazane, wszystkie proby mowienia
o wolnosci w Scistym jezyku naukowym skazane sq na niepowodzenie.
Kto zatem uznaje sama tylko perspektywe¢ naturalnej przyczynowosci,
zajmuje tym samym stanowisko, w ktorym znika wolnos$¢. Jak pisze
Kant: ,Latwo to zauwazy¢, ze gdyby wszelka przyczynowos$¢ w §wiecie
zmyslowym byla czysta natura, wowczas kazda okolicznos¢ bylaby
okreslana przez jaka$ inng w czasie, zgodnie z koniecznymi prawami,
a wigc skoro zjawienia si¢, jak dalece tylko okreslaja samowole,
musialyby wywolywac¢ kazde dzialanie jako swoj naturalny skutek, to
zniesienie transcendentalnej wolnos$ci zniszczyloby wszelka wolnosc¢
praktyczna”® Dlatego trzeba koniecznie — twierdzi Kant — wychodzié
nie tylko od przyczynowosci wystepujacej w przyrodzie lecz roéwniez
od przyczynowosci wolnosci. W przeciwnym bowiem wypadku znika
takze praktyczna wolnoSC — przy czym obie te perspektywy, w ktorych
mozemy siebie uymowac, pozostaja ostatecznie niepodwazalne. Ale
dlaczego nie da si¢ uchwyci¢ wolnosci w spos6b naukowy? Na czym
polega ,,wyzwanie wolnosci” wobec podejscia tych nauk, ktorym
chodzi o wyjasnienie rzeczywistosci, czyli zwlaszcza nauk przyrod-
niczych 1 spolecznych?

Naukowa metoda abstrahuje od zlozonych czasowych wymiarow
zycia (nie tylko ludzkiego) i sprowadza rzeczywisto$¢ do teraZniejszosci
tego, co mozna dostrzec i zaobserwowacd, i dlatego zycie w swojej
intencjonalnosci — przede wszystkim za$§ zycie ludzkie wciaz na nowo
dotykalne i przenikajace w swojej subiektywnej czasowosci, w swej
przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci — nie daje si¢ po prostu pojac
w kategoriach naukowych, w najlepszym za§ wypadku mozliwe sa
jedynie pewne zblizenia do okreslonych proceséw zyciowych. Wolnos¢
jest natomiast fenomenem zwiazanym z istotami zyjacymi. Poziomy
istot zyjacych sa zarazem takze poziomami wolnosci. Mozna tutaj
postuzy¢ si¢ za Hansem Jonasem ,pojeciem wolnosci jako nicia
Ariadny, aby ukaza¢ w ten sposOb znaczenie tego, co nazywamy

[. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 562.
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«zyciem»”* Aby bowiem moéwi¢ o wolnosci czy tez zyciu, potrzeba
innego podejscia niz to stosowane w dostlownym znaczeniu w naukach
scistych. Poniewaz tego, co tworzy byt czlowieka, co sprawia, ze
czlowiekowi, aby wyrazi¢ to jezykiem Heideggera, ,,chodzi w swym
bycie o siebie samego”, ze byt ludzki realizuje si¢ jako czas, nie da sic;
wprowad21c do jezyka wyjasmaja,cej nauki. Tutaj wladnie tkw1 mniej
wigce] to, czego domaga su; hermeneutyka zycia 1 wolnosci®

Jednak hermeneutyka wiaze si¢ zawsze z jaka$ okreslong nieostros-
ci3: nie moze bowiem by¢ w nie) mowy o obiektywnym 1 powszechnie
obowigzujacym wyjasnieniu okolicznosci, lecz jedynie o wspot-odczuwa-
jacym rozumieniu, ktore to, co inne, rozumie zawsze w analogii do
wlasnego do$wiadczenia. Rozumienie hermeneutyczne jest przeto aktem,
w ktorym ten, kto go dokonuje, zostaje nim dotknigty 1 wlaczony wen
w duzo wigkszym stopniu niz ma to miejsce w naukach starajacych si¢
o wyjasnienie. W sensie Scistym nie istnieje tutaj neutralne lub obiektyw-
ne poznanie (zreszta rOwniez w naukach $cistych pojawia si¢ ono jedynie
pod warunkiem, ze jest z reguly ujmowane metodycznie pod katem
ogramczaja,cych je warunkow 1 zainteresowan poznawczych)

Ta réznica w wymaganiu pewnosci ze strony wyjasniajacej 1 po-
stepujacej w sposob analityczno-przyczynowy nauki oraz starajgcej si¢
o zrozumienie hermeneutyki zycia 1 wolnosci z drugiej strony wyjasnia
takze, dlaczego rachujace myslenie naukowe laczy si¢ z duzym zawsze
wymaganiem wiedzy, za$ nie-rachujace myslenie, okreslone przez
Heideggera jako myslenie kontemplacyjne*, bywa czesto radykalnie
kwestionowane. R. Spaemann stwierdza, ze ,,anty-deterministyczne
stanowisko”, czyli kazde takie nastawienie, ktore mozna by okresli¢
jako ,refleksyjne”, jest wlasnie dlatego ,,tak slabe, ze nie jest w stanie
konkurowa¢ ze stawianym przez materializm wymaganiem wyjas-
nienia” A przeciez wazne jest to, by nie traci¢ nigdy sprzed oczu
specyfiki tego wymagania wyjasnienia: ,,tego, ze samo to wymaganie
jest z gruntu utopijne i nie zostaje tym samym nigdy zrealizowane”,
co raczej ,,rzadko si¢ jawi jako istotne na szalce u wagi”™’ Whbrew

“ H. Jonas, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, Frankfurt
am Main 1994, s. 13.

“ Lub, aby posluzy¢ si¢ sformulowaniem R. Spaemanna: ,hermeneutyka natury”
(Hermeneutlk der Natur) Por. R. Spaemann, Naturteleologle und Handlung, w: tenze,
Philosophische Essays..., dz. cyt., s. 41-59, zwl. s. 44 1 49.

“ M. Heidegger, Gelassenhezt w: tenze, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges
1910-1976, Frankfurt a. M. 2000, s. 517-529.

‘7 R. Spaemann, Personen..., dz. cyt., s. 223.
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utopyynemu roszczeniu okreslonych, przekraczajacych zreszta takze
wcCiaz na nowo granice nauki, naukowych podejs¢ do rzeczywistosci,
miarodajne jest przeto przypominanie sobie nie-utopijnego myslenia,
ktore powaznie traktuje wymog wolnosci, a tym samym takze trwala
tajemnice wolnosci®®

2. Trwala tajemnica wolnos$ci

Nie bedzie bez znaczenia ponowne przypomnienie tego, ze rozne
wyzwania wolnoSci, jakie pojawiaja si¢ na poczatku XXI wieku, nie
sa wcale czym$ nowym. Jirgen Habermas zauwazyl, ze wobec tego,
co dzieje si¢ dzi§ w dyskusji na temat wolnej woli, mozna mie¢ poczucie
,.cofniecia do XIX wieku”*. Mozna jednak czu¢ si¢ nie tylko cofnigtym
do XIX wieku, lecz réwniez rozpoznaé w dzisiejszych debatach wokot
wolnej woli $lady wielu innych debat z réznych epok: bez trudu daloby
siec napisa¢ histori¢ zachodniej filozofii, ktéra wychodzi od pytania
o wolnos¢ oraz o zwiazek wolnosci z koniecznoscig. Nie jest przede
wszystkim malo wazne to historyczno-filozoficzne spostrzezenie, ze
wolno$¢ zawsze, czyli od czasu pojawienia si¢ §wiadomosci wolnosci
w greckiej filozofii, jawila si¢ w réznych wyzwaniach. Ukazuje si¢
bowiem, jak zauwaza Wilhelm Weischedel, iz ,,sama wolnoS¢ jest
czymS tak zagadkowym i problematycznym, ze nawet pojgcie to trudno
jest do niej dopasowaé”*

Mozna by prawdopodobnie doj$¢ do przeswiadczenia, ze wolnos¢
zaczyna si¢ gldéwnie w filozofii — w ramach filozofowania. A filozofo-
wanie tam przewaznie ma miejsce, gdzie do§wiadcza si¢ wolnosci lub
ja sie realizuje’® Mozna by bowiem ostatecznie wjaé¢ filozofi¢ jako
wykonywanie wolnosci ze wzgledu na wolnosé; filozofia — wilasnie jako
teoria — jest praktykq wolnosci, a jako ta wilasnie praktyka jest takze
zawsze apologiq wolnosci, tak ze filozofia tam, gdzie sama neguje

* Rowniez John Searle uwaza, Zze na pytanie o wolng wole nie da si¢ sensownie
odpowiedzie¢. Wychodzi on zresztg z zalozenia, ze odpowiedz na nie moglaby by¢
sformulowana jedynie na podstawie neuro-biologicznej. Zob. Freedom & Neurobiology,
s. 11, 311 37-78.

4 ]J. Habermas, Freiheit und Determinismus, w. tenze, Zwischen Naturalismus und
Religion, Frankfurt a. M. 2005, s. 155. Por. V Gerhardt, Partizipation. Das Prinzip der
Politik, Miinchen 2007, s. 20; J. Nida-Riimelin, Uber menschliche Freiheit, dz. cyt., s. 161
i 165n; J. Searle, Freedom & Neurobtology, dz. cyt., s. 37n.

3 Skeptzsche Ethik, dz. cyt., s. 112.

' Por. Hans Jonas' Gedanken zur , transzendierenden Freiheit des Geistes” w: H. Jonas,
Materie, Geist und Schopfung, Frankfurt am Main 1988, s. 25-30.
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radykalnie wolno$¢, zdradza samg siebie i dlatego stwierdza na nowo,
ze brak ciaglosci z filozoficzng tradycja zachodniego myslenia jest
o wiele wigkszy niz wszelka ewentualna cigglo$¢. Radykalny deter-
minizm nie jest, jak to widzieli$my, $cisle rzecz biorac jakim§ stanowis-
kiem filozoficznym, a to przede wszystkim niekoniecznie dlatego, ze
neguje on wolnos¢, ale gtownie z tego powodu, Ze nie uznaje przestanki
tej negacji wolnosci — jaka jest sama wolnos¢ — i dlatego popada
w performatywna sprzeczno$¢ migdzy tym, co wyraznie zostalo powie-
dziane, a tym, co implicite zostalo zalozone w tej wypowiedzi.
Poniewaz mysSlenie zawsze oznacza, ze czlowiek sam mysl 1 ze
w tym procesie myS$lenia zaklada si¢ zawsze wolnos¢, dlatego tez
spojrzenie na dzieje filozofii niewiele tu pomaga, gdyz wcigz musi
chodzi¢ o to, aby mysle¢ samemu — zwlaszcza tam, gdzie w gre wchodzi
wolno$¢, a wraz z nig realizacja samego myslenia. Kiedy wigc mowimy
o wolnosci, nie chodzi nam woéwczas o ,,co§”, co daloby si¢ ujac
filozoficznie®>. Chodzi, jak widzieli$my, nie o co$, co bytoby wynikiem
lub owocem filozoficznego myslenia, chodzi w ogole nie o ,,co$8” (Jak
gdyby wolnos¢ byla dostrzegalnym faktem), lecz o podstawowa prze-
stanke faktycznego zycia, ktora znajduje swdj wyraz nie tylko w filo-
zofii, ale takze w praktyce przezywanego zycia. I dlatego wszelki trud
zwigzany z uchwyceniem wolnosci jako samego tylko wyniku filozoficz-
nej refleksji lub naukowego dowodu skazany jest a priori na niepowo-
dzenie — a tym samym takze réznorodne strategie odpowiadania na
wymog wolnosci staja si¢ naturalistycznym jej zaprzeczeniem. Wolnos¢
nie moze by¢ bowiem wynikiem, ale moze by¢ zawsze tylko zalozeniem
mysSlenia, a jesli jest w pelni sensowne mowienie o jakim$ wyniku, to
tylko w ten sposob, ze myslenie bywa zawsze okrezne, tak ze wolnos¢
moze by¢ tylko Omega filozofowania, poniewaz jest zawsze Alfg
myslenia: Wolno$¢ — mowi F. W. J. Schelling”- jest poczatkiem
1 kresem filozofii. Dzigki temu jednak pozostaje to, czym jest wolnos¢
— albo lepiej: jak wolnos¢ sie dzieje — wielka tajemnica. Wolno$¢ ucieka
od jakichkolwiek uj¢¢ definicyjnych. Mozna ja tylko pokazac, znaczaco
ja wyrazi¢. Kiedy wigc mowimy o wolnosci, wyrazamy zarazem
tajemnice naszej wlasnej egzystencji: to, ze jako Smiertelni ludzie
Jjawimy si¢ tak bardzo uwarunkowani, a mimo wszystko zdolni

Por. w tej kwestii R. Spaemann, Personen..., dz. cyt., s. 209: . «Wolno$é» jest pojeciem
refleksyjnym. Nie oznacza ono dajacego si¢ pozytywnie udowodni¢ stanu rzeczy, lecz ma
na uwadze brak czego$ takiego, i to z reguly brak jakiegos$ naruszenia, uszczerbku”

* Vom Ich als Princip der Philosophie (1795), SW I/1, s. 101.
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jesteSmy do wlasnego poczatku, ze my — moéwiac jeszcze dosadniej
— jestesmy istota poczatku.

Schelling zradykalizowat swoja filozofiag wolnosci filozofie I. Kanta,
1 to z zamiarem utworzenia ,systemu wolnosci” Obecnie wolimy
jednak i§¢ raczej za Kantem 1 jego spojrzenmiem na ,antynomie
wolnosci”* Od czas6w Schellinga pojawia si¢ wszakze pytanie: czy nie
nalezaloby ostatecznie pojmowac ludzkiej wolnosci tylko jako obrazu
boskiej wolnosci? Czy mozna bowiem bez pojecia Boga, wzglednie
Absolutu jako Wolnosci, mowié odpowiednio o ludzkiej wolnosci?
Wskazowka w tym wzgledzie moze by¢ to, ze trzej najwazniejsi
idealistyczni filozofowie wolnosci — Fichte, Schelling i Hegel — pojmo-
wali zawsze swoja filozofi¢ wolnosci jako filozofig Absolutu. W tzw.
pismie wolnosciowym 1 w swym pozmejszym opracowaniu Schelling
wyrazil chyba najdoktadniej swoje spojrzenie na zwigzek ludzkie)
1 boskiej wolnosci. Wolnos¢ jest dla niego nie ,,czyms$”, co posiadalibys-
my tak po prostu — lub nie posiadali — jako ludzie. Wolnos¢ jest
,»Czyms$”, co nas posiada, jako ze znajdujemy si¢ juz zawsze w ,,pomie-
szczeniu” wolnosci — w wydarzeniu wolnosci. Rowniez u poznego
Heideggera pojawia si¢ na jego drodze myslowe) podobne ujgcie.
Rozumie on bowiem wolnos¢ wyraznie pod wplywem Schellinga juz
nie jako co$, co czlowiek posiada (jak gdyby wolnos¢ byla dostrzegalna
wlasciwoscig czlowieka), ale jako co$, co posiada czlowieka. W swym
sporze z filozofia wolnosci Schellinga formuluje on jednak to znamien-
ne zdanie: ,,Wolno$¢ nie jest wlasciwoscia czlowieka, ale czlowiek
wlasnoscia wolnosci”®® Na innym miejscu Heidegger stwierdza, ze
znajdujemy si¢ wcigz w ,,dajacym wolnos¢ Swietle”, na ktore wy-
stawiona jest wszelka obecno$¢ bytujacych — a tym samym takze
zajmujacych si¢ nauka® Nie da si¢ w tym miejscu rozwingé szerzej
tego, co si¢ zawiera w tych krotkich stwierdzeniach. Poza obrazami
$wiata i poza dialektyka obiektywizmu i subiektywizmu tkwi tutaj stale
zadanie zastanawiania si¢ nad ,,sama sprawa” wolnosci, 1 to na naszym
miejscu, na ,,scenie” samej wolnosci — w tej glebokiej refleksji, ktora
zachowuje tajemnice i krucho$¢ ,,podstawowego stowa” wolnosci oraz
nie za szybko je rozwiazuje”’

 Por. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, dz. cyt., B.
M. Heidegger. Schellings Abhandlung Uber das Wesen der menschlichen Freiheit
(1809). wyd. H. Feick, Tibingen 1971, s. 11.
% Por. tenze, Zur Frage nach der Bestimmung der Sache des Denkens (1965), w: tenze,
Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges 1910-1976 (GA 16), 620-633.
5 Por. tenze, Gelassenheit, dz. cyt., s. 527nn.



HOLGER ZABOROWSKI

Niezaleznie od tego, czy to czynimy, czy tez nie, pojawia Si¢
nieuchronnie kwestia decyzji, ktora jest ostatecznie decyZJa 0 nas
samych: czy widzimy siebie jako dzialajace postacie na scenie zyma
jako aktorow, ktorzy wioda zycie i dzieki temu maja takze swoja
biografi¢g? Czy tez widzimy siebie jako przedmioty jakich§ anonimo-
wych procesow? Lévinas, jak widzielismy, mowil juz o tym, ze ,mit
czlowieka” jako istoty, ktora jest sama w sobie celem, popadl w kryzys
humanizmu® Moze by¢ na czasie przypomnienie sobie tego mitu jako
mitu — tajemnicy wolnosci jako tajemnicy — a to ze wzgledu na fakt,
ze odmitologizowujace (rzekomo) negowanie wolnosci moze prowa-
dzi¢ do nowych, alienujacych mocno ludzi mitéw: do mitu determiniz-
mu 1 fatalizmu oraz prymatu rozumu naukowego.

Decyzja, o ktora chodzi, nie jest decyzja, na ktoéra daloby sie
natrafi¢ na jakiej$ teoretycznej podstawie. Albowiem nawet teza o pry-
macie naszego samo-doswiadczenia moze si¢ sta¢ przedmiotem od-
nowionego obiektywizujacego spojrzenia naukowego. Teoretycznie
zdajemy si¢ gubi¢ w nieskonczonym. Jedynie wigc wtedy, gdy sie
zwrocimy ku temu, co praktyczne, gdy uswiadomimy sobie, ze sposob,
w jaki pojmujemy rzeczywistos¢ — a tym samym nas samych, ale
rowniez rzeczywisto$¢ innych — ma wplyw na to, jak zyjemy i po-
stepujemy, 1 ze na odwrot: sposob, w jaki dzialamy i zyjemy, wplywa
takze na to, jak pojmujemy rzeczywisto$S¢ — nienaruszalny krag teorii
1 praktyki — ukazuje si¢ droga, ktoéra prowadzi do ewentualnego, wcigz
jeszcze zbijajacego z tropu, ale i nieodzownego ,,rozwigzania” To
,,yozwigzanie” ukazuje si¢ w uznaniu daru wolnosci: ,,Dopiero potwier-
dzenie innego samo-bytu - pisze R. Spaemann - jako uznanie,
sprawiedliwo$¢, milo§¢ — pozwala nam osiagnac¢ 6w dystans do siebie
1 t¢ zgodg na siebie, ktore sa konstytutywne dla osob, czyli «wolnoéé
od nas samych». Wolno$¢ te przezywa si¢ wylacznie jako dar”>

I tak oto wobec pytania o wolno$¢ sytuuje si¢ pytanie: czy chcemy
by¢ faktycznie zywi, czy tez nie, czy jako ludzie chcemy zaludni¢ sceng
Swiata, czy tez jako przedmioty chcemy si¢ zatraci¢ w anonimowosci
materii? Kto traktuje powaznie siebie samego oraz granice swego
myslenia i dzialania, ten b¢dzie otwarty na dar wolnosci - sceng, jaka
wolno$¢ otworzyla juz na zawsze dla nas; bedzie tez staral sie
opowiada¢ wcigz za wolnoscia, a tym samym za ustawiczng ulomnos-

% Humanismus und An-archie, dz. cyt., s. 66.

% Personen..., dz. cyt., s. 230. Réwniez Spaemann dostrzega wigc Scisle zespolenie
wolnosci z myslq o Bogu, albowiem bycie osoba mozna wilasciwie zrozumie¢ — jak twierdzi
- tylko przy zalozZeniu stworzenia jej przez Boga. Por. tamze, s. 102-104,
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cia 1 tajemniczos$cia tego momentu naszego samo-do$wiadczenia, ktory
mozemy zanegowac jedynie za cen¢ naszego samo-wydania. W tej za$
decyzji jawi sie dobrowolny akt uznania rzeczywisto$ci — wbrew
pokusie pojmowania siebie jedynie jako ,rzeczy” lub ,zwierzecia”,
a przy tym wydobycia stad tej niewatpliwej korzysci, jaka jest wigksza
wiedza 1 wieksza sila.

thum. ks. Lucjan Balter SAC



