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Metoda aksjomatyzacji wiedzy ludzkiej (doktadniej: pewnych jej fragmen-
tow) ma dtuga historie. Jej poczatki siegajg czasow starozytnych. Wymienia sie
Euklidesa, jako tego, ktory pierwszy podat aksjomatyke geometrii.' Znaczy to,
7e geometria istniata juz przed Euklidesem, ale w postaci logicznie niezbyt
uporzadkowanej. Innymi stowy, zaksjomatyzowanie jakiejé dziedziny wiedzy
nalezy uznaé za wzniesienie jej na wyzszy logicznie poziom. Z tego tez wzgle-
du spotyka sig sugestie, aby dokonac aksjomatyzacji filozofii, a przynajmniej jej
istotnej czesci — metafizyki og6lnej, czyli ontologii.2 Przypuszcza sie wigc, ze
ontologia ubrana w szate aksjomatyczng przestanie by¢ atakowana za niejas-
nos¢ i nieprecyzyjnosc swych wypowiedzi, bedzie mogta by¢ traktowana w taki
sposob, w jaki traktuje sie na przykiad geometrie.

Zabieg aksjomatyzacji polega na uwyraznieniu pewnej iloéci poje¢ oraz
przyjeciu kilku zdah bez dowodu, ktére stuzg jako przestanki do wyprowadza-
nia twierdzen. Wspomniane pojecia nosza nazwe pojec pierwotnych, nato-
miast zdania wyjsciowe — aksjomatow. Mozna wigc powiedzie¢, ze z przyje-
tych aksjomatéw wyprowadza si¢ twierdzenia postugujac sie¢ prawami logiki.
Juz ta bardzo ogodlna charakterystyka metody aksjomatycznej wskazuje, ze
dziedzina wiedzy ujeta aksjomatycznie jest czym$ o wiele bardziej ,, uchwyt-
nym‘ w poréwnaniu do jej wczeSniejszych etapow. Ta sprawa nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci. Pozostaje jednak do wyjasnienia sprawa pojec pierwot-
nych oraz aksjomatoéw. W tych ostatnich wystepuja, rzecz jasna, wyréznione
pojecia pierwotne. Powstaje pytanie o charakter aksjomatéw, a wiec czy
stwierdzaja one zachodzenie pewnych zwiazkéw miedzy pojeciami pierwot-
nymi, czy tez jedynie je postulujag. W przypadku pierwszym mieliby$§my do
czynienia ze zdaniami prawdziwymi — nikt przeciez nie przyjmuje w punkcie
wyjscia nauki zdan fatszywych, w drugim natomiast — z warunkami natozonymi
na pojecia pierwotne. Przyjrzyjmy sig temu zagadnieniu nieco blizej.

W odniesieniu do poje¢ pierwotnych oraz aksjomatéw mozliwe s3 dwie
sytuacje. Pierwsza polega na tym, Ze pojecia pierwotne wzigte s3 w znaczeniu

Zob. np. K.Borsuk i W.Szmielew, Podstawy geometrii, Warszawa 1970, s. 9—10; T.Kotarbinski,
Wyklady z dziejow logiki, t6dZ 1957, s. 193—194.

2 Zob. P.Chojnacki, Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, Poznaf 1947, s. 167. Wysuwany
bywa réwniez postulat nieco ogélniejszy, tzn. w odniesieniu nie tylko do metafizyki tomistycznej,
ale do kazdej metafizyki, aby budowa¢ ja aksjomatycznie. Zob. T.Czezowski, O metafizyce, jej
kierunkach i zagadnieniach, Toruh 1948, s. 60—66.
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zastanym, w takim, w jakim wystepuja w jezyku potocznym. Majg one zatem
sens intuicyjny. Woéwczas aksjomaty staja si¢ zdaniami prawdziwymi. Prawdzi-
wosé aksjomatow zdaje sie opiera¢ na oczywistosci.? Skoro zgodzimy sig¢ na
przyjete aksjomaty, z koniecznoéci musimy zgodzi¢ si¢ na wnioski logicznie z
nich wynikajace. Innego wyj$cia nie ma. Widzimy wigc, Ze u podstaw tak rozu-
mianej aksjomatyzacji znajduje sig¢ intuicja oraz oczywisto$¢. One uzasadniajg
przyjecie danych aksjomatéw. Totez spor wokoét tak ujetej teorii musi sie
toczyC u jej podstaw, to znaczy w odniesieniu do intuicyjnej tresci pojec pier-
wotnych oraz oczywistosci aksjomatow.

Sytuacja druga charakteryzuje sig tym, ze zapominamy o zastanym znacze-
niu poje¢ pierwotnych. Staja sie wigc one terminami bez tresci intuicyjnej.
Konsekwentnie aksjomaty przestaja by¢ wéwczas zdaniami prawdziwymi, sta-
jac sie warunkami natozonymi na pojecia pierwotne. Zaistniaty w ten sposéb
stan rzeczy wymaga blizszych wyjasnien, okazuje si¢ bowiem, ze pojawia si¢
tutaj — w poréwnaniu do sytuacji poprzedniej — ,,wzbogacenie’ dziedziny
badan i jednocze$nie jej ,,zubozenie”. Uczynimy to na przykfadzie aksjomatyki
liczb naturalnych.

Interesuje nas dziedzina wiedzy zwana arytmetyka liczb naturalnych. Od
zarania dziejow byda ona uprawiana w sposob intuicyjny az do zaksjomatyzo-
wania jej przez G. Peano.* Zauwazyt on, ze wystarczy przyj3c trzy pojecia pier-
wolne oraz pie¢ aksjomatéw, aby na drodze czysto logicznej (a wiec bez odwo-
tywania sie do intuicji) zbudowa¢ cata arytmetyke. Wspomnianymi trzema
pojeciami pierwotnymi s3: zero, liczba oraz nastgpnik. Przez liczbe rozumie si¢
klase liczb naturalnych, przez nastepnik za$ liczbe najblizsza w uporzadkowa-
niu liczb wedtug wielkoéci. A zatem nastepnikiem zera jest jeden, nastepni-
kiem jedynki jest dwa, nastepnikiem dwu jest trzy itd. Aksjomatami sa nastepu-
jace zdanias:

I. Zero jest liczbg.

2. Nastepnik kazdej liczby jest liczba.

3. Zadne dwie liczby nie maja tego samego nastepnika.

4. Zero nie jest nastepnikiem zadnej liczby.

5. Kazda wlasnos¢, ktora przynalezy zeru oraz nastepnikowi kazdej liczby,
ktora posiada te wlasnos¢, przynalezy wszystkim liczbom.

Zauwazmy, ze jezeli wymienione nieco wyzej pojecia pierwotne bedziemy
rozumieli w spos6b zastany, konsekwentnie w sposéb zastany bedziemy rozu-
mieli liczby naturalne, to wowczas podane aksjomaty stajg sie zdaniami praw-
dziwymi. Prawdziwos¢ ich plynie z oczywistosci niejako doswiadczalne;j.
Prawdg jest przeciez, ze zero jest liczba naturalng. Prawd3 jest, ze nastepnik
kazdej liczby naturalnej jest nadal liczbg naturalng. Prawda jest, ze zadne dwie
rozne liczby naturalne nie maja tego samego nastepnika. Prawdg jest, ze liczba
zero nie jest nastepnikiem zadnej liczby. Jest ona przeciez najmniejszg liczba w

) Zop. K.Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 182—184.
* Arithmeticas principia nova methodo exposita, Torino 1889. Zob. takze A.Grzegorczyk, Zarys
arytmetyki teoretycznej, Warszawa 1971, s. 7.11.

13 Zob. B.Russell, Wstep do filozofii matematyki, przet. Czestaw Znamierowski, Warszawa 1958,
5.13.
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ciggu liczb naturalnych i z tej racji nie moze by¢ nastepnikiem zadnej innej
liczby. Podobnie prawda jest zdanie 5. Jest ono po prostu zasadga indukgc;ji
matematycznej.

Nie trzeba jednak zbyt wielkiej wnikliwosci, aby zauwazy¢, iz zastepujac
liczbe zero dowolng liczbg naturalng wigksz3 od zera, na przyktad liczbg 1986, i
rozumiejac przez liczby naturalne zbiér liczb naturalnych wigkszych od ustalo-
nej liczby lub jej rownych, w naszym przypadku od liczby 1986, oraz zachowu-
jac dotychczasowe znaczenie nastgpnika, otrzymamy nastepujacy uktad zdan:

(1) 1986 jest liczba.

(2) Nastepnik kazdej liczby jest liczba.

(3) Zadne dwie liczby nie maj3 tego samego nastepnika.

(4) 1986 nie jest nastepnikiem zadnej liczby.

(5) Kazda wilasnos¢, ktora przynalezy liczbie 1986 oraz nastepnikowi kazdej
liczby, ktora posiada te wiasnos¢, przynalezy wszystkim liczbom.

Wymienione zdania s3 zdaniami prawdziwymi w zbiorze liczb naturalnych
1986, 1987, 1988... Stwierdzamy wiec, ze mozna roznie interpretowac terminy:
zero, liczba (naturalna), nastepnik.$

Rozwazmy jeszcze dalsze przyktady.

A. Rozumiejmy przez liczby zbiér liczb postaci 2" dla n=0,1,2,3... Przez
,,nastepnik* rozumiejmy potowe danej liczby, przez ,,zero" za§ — liczbe jeden.

Zauwazamy bez trudu, ze prawdziwe s3 nastepujace zdania:

1° 1 jest liczba.

2° Nastepnik kazdej liczby jest liczba.

3° Zadne dwie liczby nie maja tego samego nastepnika.

4° 1 nie jest nastepnikiem zadnej liczby.

5° Kazda wihasnos¢, ktora przynalezy 1 oraz nastepnikowi kazdej liczby,
ktéra posiada te wlasnosé, przynalezy wszystkim liczbom.

B. Rozumiejmy przez liczby zbior wszystkich ciaggow nie malejacych o wyra-
zach réwnych 0 oraz 1, z wyjatkiem ciagu sktadajacego sie z samych zer. Przez
nastepnik rozumiejmy ciag z dopisanym jednym zerem na poczatkuy, to jest z
lewej strony ciggu. Odpowiednikiem zera niech bedzie cigg ztozony z samych
jedynek.

Podobnie jak przed chwilag zauwazamy bez trudnosci, ze prawdziwe s3g
nastepujace zdania:

1€ 11111... jest liczba.

2¢ Nastepnik kazdej liczby jest liczba.

3¢ Zadne dwie liczby nie maja tego samego nastepnika.

4€ 11111... nie jest nastepnikiem zadnej liczby.

5¢ Kazda wlasno$é, ktéra przynalezy 11111... oraz nastepnikowi kazdej
liczby, ktora posiada te wlasnos¢, przynalezy wszystkim liczbom.

Podane przed chwilg przyklady A oraz B pouczaja, ze aksjomaty Peano,
czyli zdania 1.—5., przechodza w zdania prawdziwe, jezeli dokonamy odnos-
nego zinterpretowania poje¢ pierwotnych. A wiec ,,zero” nie musi oznacza¢
liczby zero; moze oznaczac liczbe 1 wzglednie cigg nieskonczony ztozony z
samych jedynek. Termin ,liczba® nie musi oznaczac liczb naturalnych, ale

5 Zob. tamze, s. 15—17
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moze oznaczaé odpowiednio utamki postaci 1/2, 1/4, 1/8, i liczbe 1 badz
ciggi nie malejace utworzone z zer i jedynek. Termin ,,nastepnik’‘ nie musi
oznaczac¢ liczby o jeden wigkszej, ale potowe danej liczby wzglednie ciag nie-
skoAczony majacy o jedno zero wiecej ze strony lewe;j.

Mozna zatem powiedzie¢, ze jesli zapomnimy o zastanym znaczeniu termi-
néw pierwotnych aksjomatyki Peano, wowczas zdania 1.—5. stajg sie¢ warun-
kami natozonymi na te terminy. Warunki te dopuszczajg rézne ich konkretyza-
cje, odnoszenie ich do réznych dziedzin, innymi stowy, mie¢ bedziemy do
czynienia z rdznymi interpretacjami poje¢ pierwotnych. Trojka: ,,zero“,
Lliczba®, ,,nastepnik‘ bedzie interpretacja aksjomatyki Peano, jezeli wszystkie
zdania 1.—5. (po ukonkretyzowaniu poje¢ pierwotnych) przechodzg w zdania
prawdziwe w danej dziedzinie.

W ten sposob dochodzimy do drugiego etapu aksjomatyzowania teorii
naukowej. Mozna go nazwaé etapem aksjomatyczno-abstrakcyjnym. Etap
wczeéniejszy bywa nazywany etapem aksjomatyczno-intuicyjnym.”

Z dotychczasowych rozwazan zdaje si¢ ptyna¢ wniosek, ze odréznianie dwu
wymienionych etapéw aksjomatyzacji ma charakter raczej historyczny, a nie
merytoryczny. Bo przeciez aksjomatyka na poziomie intuicyjnym to nic innego
jak jedna z mozliwych interpretacji aksjomatyki z poziomu abstrakcyjnego. A
jezeli tak, to dokonujac aksjomatyzacji jakiej$ dziedziny wiedzy co$ po drodze
,,8ubimy*, mianowicie interesujacy nas konkret. Mozemy mie¢ z nim do czy-
nienia tylko wtedy, gdy ograniczamy si¢ do niego z samego poczatku rozwa-
zan. Chcac wiec uja¢ w postaé¢ bardziej precyzyjna jakasé teorie, jakas dzie-
dzing wiedzy, jeste$my tym samym wydani na pojawienie sie wielu interpreta-
cji, czyli przestajemy mowic¢ jedynie o tym, co nas od poczatku interesowato.
Mowimy o wielu dziedzinach jednoczeénie, méwimy o nich to mianowicie, co
jest im wspoélne. Jest to z punktu widzenia ekonomii pracy cecha pozytywna.
Mozina j3 uwazac¢ za pewnego rodzaju ,,wzbogacenie” niesione przez zaksjo-
matyzowanie jakiej$ dziedziny wiedzy. A zatem aksjomatyka ujawnia podwéjne
oblicze, ma dwie wlaiciwoici jak gdyby przeciwne wzgledem siebie: niesie ze
sobg zarowno wzbogacenie, jak i zubozenie teorii wyjiciowej. Wzbogacenie
polega na dopuszczeniu wielu interpretacji, zubozenie — na zawezeniu roz-
wazah do tych tylko elementow, ktore s3 wspblne wszystkim interpretacjom
jednoczesnie.

ProwadZmy dyskusje wtasnoéci metody aksjomatycznej dalej. Przypus$émy,
ze przedkiadamy komus aksjomatyke liczb naturalnych. Przypusémy, Ze osoba
ta nie wie, czym s3 liczby naturalne, czym jest nastepnik, co to jest liczba zero.
Wéwczas osoba ta bedzie mogta powiedzie¢ tylko tyle, ze niezaleznie od tego,
czym s3 wymienione przed chwila twory, zachodzg miedzy nimi podane przez
uk{ad aksjomatow relacje. A skoro moina podaé wiele roéznych interpretacji
aksjomatéw Peano, przeto o liczbach naturalnych jako takich oraz o wlasnos-
ciach tylko im przystugujacych na podstawie podanej aksjomatyki nie mozna sie
do.wi.edzieé. Nie dowiemy sig¢ wigc konsekwentnie, czym sa liczby naturalne.
jezgll zatem kto$ nie wiedzial, czym s3 liczby naturalne, to Zapoznajac sie z
aksjomatyka Peano nadal nie bedzie tego wiedziec. Widzimy wiec, ze w celu

7 K.Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, dz.cyt., s. 188—192.
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zrozumienia, czym s3 liczby naturalne, niezbedne jest postuzenie sie inng
metoda niz aksjomatyzacja. Metoda ta, ideowo biorac, jest wczesniejsza od
zaksjomatyzowania danej dziedziny wiedzy. W ten sposob dotykamy zagad-
nienia genezy pewnych poje¢ pierwotnych. Jest to problem trudny i do dzis,
nawet w przypadku liczb naturalnych, otwarty.! Chodzi oczywiicie o geneze
niektorych tylko poje¢; pojecia, ktore daja si¢ zdefiniowa¢ przy pomocy poje¢
pierwotnych, nie stanowig problemu.

Moze nasuna¢ sie watpliwos¢, czy ilustrowany tutaj fakt posiadania wielu
interpretacji w odniesieniu do aksjomatyki Peano nie jest wlasnosciag wymie-
nionej tylko aksjomatyki. Innymi stowy, czy wielos¢ interpretacji aksjomatyki
Peano nie $wiadczy po prostu o tym, Ze nie zostata ona ,,dobrze” sformuto-
wana. Widocznie co$ istotnego dla liczb naturalnych zostato w niej opu-
szczone. Jezeli w sposdb wyczerpujacy ujmiemy whasnosci liczb naturalnych
posiadajac adekwatny uktad aksjomatow, to winna byé zachowana jednomode-
lowos¢ uktadu aksjomatow. Otoz trzeba powiedzieé, ze dzié tego rodzaju wat-
pliwosci nie mozna podzielac. Po wieloletnich badaniach nad istotg aksjomaty-
zacji jest zupelnie jasne, ze kazda aksjomatyka niesie ze sobg ceche wieloici jej
interpretacji. Zaksjomatyzowac jakas dziedzine wiedzy znaczy dopusci¢ jedno-
czesnie wiele interpretacji uktadu aksjomatow. Ta dziedzina, ktérg aksjomaty-
zujemy, staje sie z koniecznosci jedna z interpretacji. Uniknaé tego nie mozna.?

A jezeli jest tak, to zaksjomatyzowanie jakiej$ dziedziny wiedzy nalezy trak-
towa¢ jedynie jako ujecie jej w sposob logicznie bardziej uporzagdkowany w
porownaniu do stadium przedaksjomatycznego, jako uczynienie z niej systemu
dedukcyjnego. Nie mozna natomiast tutaj oczekiwa¢ wyjasnienia treici pojec¢
pierwotnych. To nastepuje podczas etapu przedaksjomatycznego, a wigc na
zupetnie innej drodze. Pojawia sig¢ interesujace pytanie, jaka to jest droga.
Trudna jest na to odpowiedz. Historia myéli ludzkiej oferuje tutaj rézne propo-
zycje. Zadnej z nich nie mozna uzna¢ za odpowiedz w petni wyczerpujaca
i zadowalajaca. Wydaje sie w kazdym razie, ze nalezy uwzgledniaé tu wiele
czynnikéw. Zaliczy¢ do nich mozna styk naszych receptoréw z rzeczywistoscia,
zabieg abstrakcji, strukture naszych zmystow, sposob dziatania umystu, ele-
menty kulturowe itp.

Otwarty takze pozostaje problem oczywistosci zdan pierwszych w stadium
przedaksjomatycznym. Skad ona plynie? Zagadnienie to jest dyskutowane
nawet w odniesieniu do zdah matematycznych, tym bardziej jest ono otwarte w
odniesieniu do innych dziedzin wiedzy.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Chodzi o wypunktowanie wias-
noéci dowolnej aksjomatyki. Zwracamy uwage oczywiécie na wybrane tylko
wtasnoéci. A wiec przed sformutowaniem aksjomatéw nalezy poda¢ pojecie
pierwotne. Nastepnie przystepuje si¢ do sformutowania aksjomatéw. Moze to

8 Zob. np. A.Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej, Warszawa 19733, s. 39—45. Tzw. teo-
riomnogosciowy model aksjomatyki Peano nie stanowi adekwatnej odpowiedzi na pytanie, co to
jest liczba naturalna, z tej racji, iz jesteSmy zmuszeni do pozostawania w pewnym ustalonym na
poczatku zbiorze. Wyjicie poza niego jest zabronione. W przeciwnym przypadku grozi popadnig-
cie w antynomie; por. L.Borkowski, Logika formalna, Warszawa 1970, s. 287—291.

9 Por. np. A.Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej, dz.cyt., s. 285—291; tenze, Zarys arytme-
tyki teoretycznej, dz.cyt., s. 238.
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byé uczynione na wiele réznych sposobéw. Zwykle staramy si¢ poda¢ uktad
niezalezny aksjomatow, to znaczy uklad aksjomatéw niesprowadzalnych do
siebie. Z chwilg kiedy to uczyniliémy, niemal automatycznie pojawiaja sie liczne
interpretacje poje¢ pierwotnych. Aksjomaty opisuja wigc wiele réznych dzie-
dzin wiedzy, nie tylko te jedna, z ktorej wyszlismy. Ta wlasno$¢ wielomodelo-
wosci jest nie do unikniecia. Z jednej strony moze ona by¢ uwazana za element
pozytywny aksjomatyzacji; dowodzac bowiem jakiego$ twierdzenia mozemy
odnosi¢ go do kazdej interpretacji, stosujac tylko odpowiednie — uzywajac
modnego stowa — kodowanie. Zbedne jest dowodzenie go w kazdej interpre-
tacji. Z punktu widzenia ekonomii wysitku, jak to juz sygnalizowalismy, jest to
cecha pozytywna. Z drugiej strony wielomodelowo$¢ moze by¢ uwazana za
element negatywny aksjomatyzacji; nikng bowiem z naszego pola widzenia
specyficzne wlasnosci dziedziny wyjsciowej. Jezeli nie jest nam znana intui-
cyjna, zastana tre$¢ poje¢ pierwotnych, to aksjomatyka nie przyczyni sie¢ do
usuniecia tej niewiedzy.

Zastosujmy powyzsze uwagi do ontologii, doktadniej: do propozycji jej
zaksjomatyzowania.

Przypu$émy wigc, ze wybralismy pojecia pierwotne oraz ustalilismy ukfad
aksjomatéw ontologii. Niewatpliwie metafizyka ogolna staje sie wowczas
systemem logicznie zwartym, dedukcyjnym. Ale pojawiaja sie wowczas takze
dwa omowione wyzej elementy (nazwalidmy je pozytywnym oraz negatyw-
nym), stanowigce nieodwotalne konsekwencje aksjomatyki. Pierwszy z nich
powoduje, ze aksjomaty charakteryzuja nie tylko ontologie, ale takze inne
teorie; drugi sprawia niemozliwo$¢ wyjasnienia treici poje¢ pierwotnych onto-
logii tym wszystkim, ktorzy nie znali ich przed zaksjomatyzowaniem metafizyki
og6lnej. Jezeli wigc chcielibySmy postuzy¢ sie metoda aksjomatyczng w celu
wyjaénienia komus tre$ci podstawowych pojeé pierwotnych, to nie osiggniemy
tego na tej drodze. Aby wiec utatwi¢ komus$ zrozumienie tresci poje¢ pierwot-
nych ontologii, nieodzowne jest postepowanie pozaaksjomatyczne. Ono jest
tutaj nie do zastapienia.

widzimy wiec, ze nalezy dowartosciowaé etap przedaksjomatyczny, czyli
intuicyjny, danej teorii naukowej. Nie nalezy tutaj zalowaé¢ wysitku, aby przy
pomocy rbéznorodnych zabiegébw wyjasnia¢ sens terminéw podstawowych
danej dziedziny wiedzy. Im dtuzsza historie ma dana dziedzina wiedzy, tym
jasniejsza winna sig stawac tres¢ poje¢ w niej wystepujacych. Wszelkie zabiegi
zmierzajyce do wymienionego celu nalezy wysoko ceni¢ i uwazaé je za istotne
elementy wiedzotwoércze. Zaliczy¢ do nich nalezy takze opis naukowy, ktory
winien stawac si¢ coraz bardziej precyzyjny.

Przypomnijmy, ze wyr6znia sie dwa rodzaje opisu naukowego. Zwie sie je,
qdpowiednio, opisem klasyfikacyjnym oraz opisem idiograficznym. Opis klasy-
fikacyjny wystepuje w dwu odmianach: jakosciowej oraz funkcjonalnej. Z opi-
sem klasyfikacyjnym jakosciowym mamy do czynienia na przyktad w botanice,
w'zoologii. Polega on na tym, ze wymienia sie wlasnosci opisywanego przed-
miotu w przyjetym w danej nauce uporzadkowaniu. Z reguly zada si¢, aby opis
Py* wyczerpujacy oraz adekwatny; znaczy to, ze opis odnosi¢ sie ma tylko do
interesujacych nas przedmiotow i pozwala odrozni¢ je od innych przedmio-
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tow, ktore nie naleza do opisywanej klasy przedmiotéw. Opis klasyfikacyjny
funkcjonalny poszukuje w opisywanym przedmiocie elementéw prostszych i
formutuje zaleznosci funkcyjne miedzy nimi zachodzace. Tak postepuje sie na
przyklad w mechanice opisujac zjawisko ruchu ciat; przy pomocy wspétrzed-
nych przestrzenno-czasowych oraz pojecia masy dokonuje sig wspomnianego
opisu, formutujac zwiazki tutaj zachodzace. W tym przypadku opis funkcjo-
nalny ma charakter opisu ilosciowego. Nie musi tak jednak by¢ w kazdym
przypadku. Opis idiograficzny odnosi sie do indywiduéw; chodzi o podanie
charakterystyki konkretnego obiektu. Oba rodzaje opiséw, a wigec opis klasyfi-
kacyjny oraz opis idiograficzny, bywaja stosowane tacznie, dajac bardziej
szczegbtowy opis. Jest widoczne, ze opis klasyfikacyjny stuzy glownie schara-
kteryzowaniu calego zbioru podobnych elementéw (jednorodnych w pewnym
znaczeniu), opis idiograficzny zaé — scharakteryzowaniu poszczegélnych
przedmiotow,°

Charakteryzujac metode aksjomatyczng zwracaliSmy uwage na jej podsta-
wowa wihasno$¢ polegajaca na istnieniu dla kazdej konkretnej aksjomatyki
wielu réznych interpretacji, czyli wielu r6znych modeli. Ten fakt mozna wypo-
wiedzie¢ rOwniez w postaci nastepujacego stwierdzenia: zadna interesujaca
teoria naukowa nie moze zostac¢ adekwatnie zaksjomatyzowana, to znaczy tak
zaksjomatyzowana, aby byla jedynym tylko modelem podanej aksjomatyki. Jest
to stuszne nawet w odniesieniu do arytmetyki, teorii bardzo prostej w porow-
naniu do ontologii. Co wigcej, okazuje sig, Ze niemozliwe jest wykazanie nie-
sprzecznosci bogatszych teorii zaksjomatyzowanych." A zatem aksjomatyzacja
jakiejs dziedziny wiedzy nie moze stanowi¢ celu samego w sobie. Ma ona sens
jako metoda ,,ustugowa” w odniesieniu do rozwijanej dziedziny wiedzy. Ta jest
pierwsza. Aksjomatyzacja jest dla niej, nie odwrotnie.

Nasuwa si¢ nastgpujace podsumowanie: dokonanie aksjomatyzacji jakiejs
konkretnej dziedziny wiedzy pozwala mowié o niej precyzyjnie; jezeli jednak
chcielibysmy méwi¢ tylko o danym konkrecie, to nieodzowne jest zwrocenie sie
do intuicji; jezeli chcieliby$my uniknac intuicji, to z konieczno$ci odrywamy sig¢
od badanej rzeczywistoici, czyli, innymi stowy, poddajemy sie¢ pod wladanie
abstrakcji. Oscylujemy wiec miedzy Scylla intuicji a Charybdg abstrakcji.

0 Zob. T.Czezowski, Opis naukowy, w tegot, Filozofia na rozdrozu (Analizy metodologiczne),
Warszawa 1965, s. 41—50.

1 Por. E.Nagel i .R.Newman, Twierdzenie Gddla, przet. B.Stanosz, Warszawa 1966, s. 10—11;
R.C.Lyndon, O logice matematycznej, przet. W.Marek, Warszawa 1968, s. 101—102.
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UBER DEN AMBIVALENZCHARAKTER
DER AXIOMATISIERUNG

(Zusammenfassung)

Das Axiomatisierungsverfahren besteht im Folgendem: man wihlt einige
Grundbegriffe (Urbegriffe) und Axiome, d.h. Sitze ohne Beweis. Durch logi-
sche Regeln werden aus den Axiomen Schlussfolgerungen gezogen. Die Axio-
matisierung eines Fachbereiches gilt als eine hohere Stufe der Theorie. Jede
axiomatisierte Theorie hat viele Interpretationen, viele Modelle. Darum ist es
unmdéglich eine adiquate, komplete Axiomatisierung eines bestimmten, kon-
kreten Fachbereiches durchzufiihren. Die Axiomatisierung jeder Theorie hat
also zur Folge, dass wir uns zwischen der Scylla der konkreten Form und der
Charybdis der Abstraktion befinden.
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