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JAN VAN DER VEKEN

JEZYK FILOZOFII A PROBLEM NIE-SMIERTELNOSCI

Mowic o niesSmiertelnosci to okresli¢, kim rzeczywiscie jest cztowiek. Fak-
tycznie jest. Z perspektywy filozofii procesu zadna rzeczywisto$¢ nie moze by¢
w petni zrozumiana inaczej, jak tylko z catosciowego punktu widzenia. Stad
tez wynika nasza teza, ze jedynie przejrzysta teoria dotyczaca wzajemnego
zwigzku miedzy cztowiekiem a wszech-obejmujgca rzeczywistoscig umozliwia
sensowne wypowiedzi o nieSmiertelnosci.

Poniewaz w gre wchodzi zalezno$¢ pomiedzy tym, co skonczone (czasowe)
a tym, co nieskonczone (wieczne), niesSmiertelnos¢ okazuje sie jednoczesnie
zagadnieniem antropologicznym i teologicznym. W wypowiedziach o nies-
miertelnosci cztowieka uwydatnia sie subiektywna albo osobowa strone pro-
blemu, tj. zwigzek miedzy Bogiem a cztowiekiem ujmowanym z punktu widze-
nia skonczonej osoby ludzkiej. Jezyk o Bogu tgczy sie z tym obiektywnym fak-
tem, ze cztowiek, wiasnie w swojej relacji do Boga, w jakis sposéb transcendu-
je swa skonczonosg.

Powinno by¢ jasne od samego poczatku, ze stowom ,subiektywny”
i ,,obiektywny”, przy ich odnoszeniu do nieSmiertelnosci, zostaje nadane zupe-
tnie nowe znaczenie. Rzeczywiscie, mozna fatwo wykazac, ze to whasnie za-
mieszanie zwigzane z uzywaniem terminow ,,subiektywny” i ,,obiektywny”
w dyskusjach o nieSmiertelnosci powoduje problemy i domaga sie uscislen.

Dla wielu ,,subiektywna niesmiertelno$¢” zdaje sie zaktadac¢, wedtug stow
Karla Rahnera, ze ,,po $mierci zycie po prostu toczy sie dalej i dalej, tak jakby
— uzywajac wyrazenia Feuerbacha — zmieniane byty jedynie konie, podroz
za$ trwata dalej”. W przeciwienstwie do podobnych uje¢, smieré stanowi ko-
niec catego cztowiekal Rahner utrzymuje tak, odwotujgc sie do natury czasu:
,»Osoba, ktéra przyjmuje, iz czas po prostu trwa nieprzerwanie dla duszy po

* Ponizszy tekst jest przeredagowang wersjg wyktadu wygtoszonego podczas sympozjum
Z problematyki wspotczesnej filozofii religii, 18 XI 1988, w Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowig.

1 Zycie po $mierci nie znaczy, ,,dass es nach dem Tod 'weitergeht’, als ob nur (um mit Feuer-
bach zu sprechen) die Pferde gewechselt waren und dann weitergefahren wurde. Nein, in dieser
Hinsicht setzt der Tod ein Ende fur den ganzen Menschen” (K. Rahner, Das Leben der Toten,
w: Schriften zur Theologie, Bd. 1VV/8, Einsiedeln 1960, s. 429).
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$mierci, tak jakby istniaty jedynie nowe momenty czasu, nie za$ jego ostatecz-
ne przeobrazenie, napotka trudnosci nie do przezwyciezenia, zaréwno na pta-
szczyZnie rozumienia, jak i na poziomie egzystencjalnej stosownosci chrzesci-
janskiego pojmowania nieSmiertelno$ci”2

Whitehead ma podobny punkt widzenia, ale to, co proponuje jako ,,0biek-
tywng nieSmiertelnos$¢”, nie jest zadowalajgce religijnie, jesli nie bedzie inter-
pretowane jako nieSmiertelnos¢ realnej osoby, poprzez jej zintegrowanie z zy-
ciem samego Boga. Celem tego artykutu jest pokazanie, ze analizy jezyka, mo-
wigcego o nieSmiertelnosci, wymagajg takiej wiasnie reinterpretacji oraz ze
jest ona filozoficznie mozliwa.

JEZYK ODSEONIECIA TEGO, CO WIECEJ—NIZ—SMIERTELNE

Kiedy doktryny méwiagce o zyciu po Smierci, reinkarnacji i eschatologii
stracity wiele ze swej wiarygodnosci, zaréwno dla wierzacych, jak i niewierzg-
cych, przynajmniej w czesci przyczyne tego stanowi fakt, ze jezyk, w ktorym
doktryny te byly wyrazane, pozostawiono bez interpretacji. To, co czytamy
w $wietych ksiegach ludzkosci, dla wielu odbiorcéw pozostaje czyms fantasty-
cznym, mitologicznym, niewiarygodnym3,

Pewnego razu $wiety spotkat aniota niosacego w jednej rece pochodnig,
a w drugiej — naczynie z woda. ,,Dokad zmierzasz z tym ogniem i wodg?” —
spytat swiety. ,,Pochodnia ma podpali¢ patace niebieskie, a woda — sttumic
ptomienie piekta. | woéwczas ujrzymy — rzekt aniot — gdzie znajduja sie osoby
prawdziwie kochajgce Boga”. Wydaje sie, ze to, co robi aniot, nie jest juz po-
trzebne, a wielu teologéw pomaga mu zakonczy¢ podjete dzieto. Hans Urs von
Balthasar miat podobno powiedzie¢, ze ,,dziedzina eschatologii jest zamknie-
ta, albowiem musi by¢ catkowicie przebudowana”.

Przebudowac, w jezyku nauki znaczy zreinterpretowac: jest to zadanie her-
meneutyki. Dlaczego taka reinterpretacja tradycyjnego jezyka o nieSmiertel-
nosci i zyciu po $mierci jest konieczna? Dlaczego dzieje sie tak — zeby zacyto-
wacé Ricoeura— ze zyjemy w czasach ,,zburzonych mitéw”?

Z tego punktu widzenia Heglowska filozofia religii dostarcza waznej wska-
z6wki. Swiadomos¢ religijna wchodzi w dziedzine przedstawien. Religiarepre-

2 ,,Wer die Zeit einfach tiber den Tod des Menschen hinaus und in dieser Zeit die Seele weiter-
dauern lasst, so dass neue Zeit wird, anstatt dass die Zeit sich in Endguldigkeit aufgehoben hat, der
bringt sich in untberwindliche Schwierigkeit des Gedankens und des existentiellen Vollzugs des
christlich Gemeinten” (tamze, s. 429). Zawdzieczam ten cytat Abrahamowi Koothottilowi, ktéry
napisat rozprawe doktorska na temat: Objective Immortality in Dipolar Theism. Towards a Process
Eschatology Based on the Thought of Alfred North Whitehead, Leuven 1979. Wnioski ze swych ba-
dan zamiescit w: Life after Death: Individual Survival or Universal Communion?, ,,Jeevadhara” 55:
1980, s. 63 — 87; przedruk w: God, Man, the Universe, Leuven 1981.

3 ,,Biblijne przypowiesci o zdarzeniach ostatecznych wydajg sie réwnie nieprawdopodobne,
jak biblijne przypowiesci o pierwszych zdarzeniach wydawaly sie jego dziadkowi przed wiekami”
(J.A.T. Robinson, In the End God, London 1968, s. 27).
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zentuje w porzadku zewnetrzno$ci (czas i przestrzen) to, co przekracza prze-
strzen i czas4. Dlatego tez mowimy w sposéb bardzo naturalny o ,,poczatku”
i ,,koncu”, aby wyrazi¢ to, co fundamentalne i ostateczne. Nie jest celem jezy-
ka religijnego, dotyczacego poczatku, informowanie o kosmologicznym po-
chodzeniu naszej planety, systemie stonecznym czy o wszech$wiecie. To, o je-
zyk o stworzeniu chce zakomunikowac, to nie czasowy poczatek wszechswiata
lub poczatek czasu, lecz Swiadomos$¢, ze zadna stworzona czy skonczona rze-
czywisto$¢ nie ma dostatecznej podstawy w sobie samej. Bog jest ,,poczatkiem
i koncem wszystkiego”s. Kategorie czasowe uzyte tutaj, nie zostajg odrzucone,
lecz w sposob oczywisty przekroczone. Te same hermeneutyczne zasady, ktére
obecnie powszechnie stosuje sie w protologii (doktrynie o poczatku), powinny
by¢ réwniez stosowane w eschatologii. Opowiesci o stworzeniu oraz o koAcu s
logicznie zwigzane; funkcjonujg w ten sam sposob.

Jezyk, dotyczgcy konca, nie jest jezykiem o katastrofie kosmicznej czy o za-
gtadzie systemu stonecznego, ale dotyczy raczej ostatecznego znaczenia wszys-
tkiego, co skoriczoneb. Nie jest to jezyk o rzeczach ostatecznych, ale o ,,0state-
cznos$ci wszystkich rzeczy”. To jezyk o Bogu, ,,gdyz Bog jest koricem”7.

Jakkolwiek opowiesci o stworzeniu byty w ciggu wiekéw interpretowane
zupetnie dostownie, mimo to zdotano dokonac udanych reinterpretacji. Moz-
na wskaza¢ poczatek owej kosmicznej epoki, ktdra, zgodnie z teorig wielkiego
wybuchu, zdarzyta sie pomiedzy dziesiecioma a dwudziestoma miliardami lat
temu. Nie mozna ustali¢ daty stworzenia. Adam i Ewa stanowig prototyp. Nikt
nie moze w sposob sensowny pytac, czy nalezeli oni do gatunku homo erectus,
homo habilis czy homo sapiens.

To samo zadanie interpretacyjne miato by¢ ,,przepracowane” (Durcharbei-
tung jest terminem Freuda, 0znaczajacym proces przypisywania, zawsze trud-
ny do spetnienia) w odniesieniu do eschata, przy przechodzeniu z poziomu re-
prezentacji na poziom rozumienia. Owa interpretacja rzeczy ostatecznych
musi poprowadzi¢ w nowym Kierunku to, co tradycyjnie méwiono o przetrwa-
niu, zyciu po $mierci, reinkarnacji. Poniewaz ,,koniec” nie nalezy do porzadku
czasowego, nhasza indywidualna nieSmiertelno$é, w nowej interpretacji, nie
moze by¢ pojmowana jako nieprzerwanie trwajgce w czasie ciggi zdarzen.
,Obiektywny”, , gwiezdny” albo ,,newtonowski” czas nie jest ludzkim czasem.

4 Zob. L. Dupre, Religion as Representation. The Legacy ofHegel, [w:J Proceedings ofthe
Marquette Hegel Simposium 1970, ed. J.J.O' Malley, The Hague 1973.

* Constitutio dogmatica de fide catholica soboru watykanskiego | méwi o Bogu jako poczatku
i koncu wszystkich rzeczy (,,Deum, rerum omnium principium et finem’”; De revelatione2, Denzin-
ger 3004 [1785]).

6 S. M. Ogden, The Reality of God and other Essays, New York 1965, s. 210. Autor méwi na
ten temat: ,,Bedac rzeczywiscie i prawdziwie ostatnimi rzeczami, tj. ostatecznymi rzeczami, rzecza-
mi ustanawiaj gcymi naj bardziej istotng rzeczywistos¢ wszelkich miejsc na linii czasu, sg one zawsze
i tylko przedmiotami terazniejszosci, chociaz— oczywiscie — kazdej terazniejszosci”,

7 ,,Kazda prawda o eschatologii jest ipso facto prawdg o Bogu, gdyz Bog jest korncem” (Ro-
binson, jw., s. 47).



90 Jan Van der Veken

Fenomenologia egzystencjalna umozliwita ham myslenie o cztowieku jako
0 rzeczywistosci czasowej. Jest on zwigzany przesztoscig i otwarty na przysz-
tos¢. Odnajdujemy tu bardzo duzg zbieznos¢ z subiektywistyczng zasadg Whi-
teheada: ujmuje ona podmiot jako zwigzany ze Swiatem przesztym oraz odnie-
siony do tego, co nadejdzie. Gdy pojmujemy cztowieka, jako wiecznie trwaja-
cy cigg zaistnien, tak trwaty, jak lity kamien, moze rownie dobrze sie zdarzy¢,
ze juz w ogéle nie mowimy o ludzkiej subiektywnosci.

Nie znaczy to, ze cztowiek nie ma przysztosci po swej $mierci, ani ze po-
winnismy zaniecha¢ méwienia o zyciu, przekraczajacym w jaki$ sposob nasz
cielesny rozpad. Nie powinnismy odrzuca¢ takiego ujecia, lecz przyjmowac je
jako ,,odpowiedni jezyk modelowy”. lan T. Ramsey, nie zyjacy juz biskup
Durham, zastuzyt sie w waznym wyjasnieniu ,,0sobliwej logiki” jezyka religij-
nego8. Zgodnie z jego analizami, jezyk o nieSmiertelnosci dazy do wydobycia
na $wiatto dzienne ,,odstoniecia” prawdy o cztowieku, bedgcym czyms wiecej
niz obiektywnym procesem, ograniczonym czasowo i przestrzennie. Aby po-
kazaé, ze 6w jezyk o nie-Smiertelnosci nalezy do innego poziomu, anizeli jezyk
0 tym, co umiera, wprowadzam #acznik pomiedzy modelem $miertelnosci
a przedrostkiem nie. Ten ostatni sugeruje, ze jezyk o $miertelnosci nie ma by¢
catkowicie odrzucony, lecz przeciwnie, musi by¢ przekroczony: Powiedzmy
krétko, ze ,,nieSmiertelnos$¢” i ,,nie konczace sie zycie” nie mdwia o jakiejs
»wihasnosci rzeczy”, zwanej duszg, albo o jakims$ istnieniu, podobnym do na-
szych obecnych powszechnych zachowan, lecz o wiecznym trwaniu. Mdwig
one raczej o sytuacji znanej nam teraz, ktéra szczegdlnie wyrdznia sie tym, ze
jest czyms wiecej, niz rzeczywistoscig przestrzennoczasowa?9.

Obecnie musimy powiedzie¢ o ostatecznym sensie naszego skonczonego
istnienia. To, co nastapi w przysztosci, nie moze byC nigdy teraz. Pomocne
moze tu by¢ uswiadomienie sobie, iz w r6znych kulturach mozna spotkac inne
modele, sugerujace, ze cztowiek jako$ przekracza granice swego ziemskiego
zycia. Modele te sg rowniez ,,uwarunkowane” (stad tez nie moga by¢ traktowa-
ne dostownie) i muszg zostac zinterpretowane wedtug tych samych zasad. Jed-
nym z takich modeli jest model preegzystencji. Wedtug Platona, dusza istniata
przed swym potaczeniem z ciatem. Ramsey zgadza sie z McTaggartem, ze ,,po-
stawa wielu zachodnich uczonych wobec doktryny preegzystencji jest osobli-
wa”. McTaggart kontynuuje: ,,Wsrdd wielu autoréw, ktérzy uwazaja zycie po
$mierci naszych ciat za pewne lub prawdopodobne, rzadko kto traktuje nasze
zycie przed narodzeniem owych ciat za mozliwo$¢ zastugujaca na przedyskuto-

8 Najbardziej znang ksiazka Ramseya jest: Religious Language. An Empirical Placing of The-
ological Phrases, New York 1957 (toz Londyn 1957). Bardzo polecam pouczajacy artykut o Ram-
seyu autorstwa W. A. Ded Patera: Sense and Nonsense in Talking about God, ,,Saint Louis Quar-
terly” 6: 1968 s. 7—48. Zob. réwniez: D. Evans, lan Ramsey and Talk about God, ,,Religious
Studies” 7:1971 s. 125 —140, 213 — 226.

91.T. Ramsey, Freedom and Immortality, London 1960, s. 104.
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wanie. A przeciez uczg o tym Budda i Platon, jak réwniez kojarzymy takie ro-
zwazania z wiarg w nieSmiertelno$é przyjmowang na Dalekim Wschodziel0.

Istnieje logiczne pokrewienstwo pomiedzy doktryna o przysztym zyciu oraz
doktryng o preegzystencji i reinkarnacji. Zaden z tych modeli nie moze by¢
traktowany dostownie, jako ujmujgcy obiektywne zdarzenia w poprzednim
albo przysztym czasie. Wszystkie te teorie nalezy interpretowacé jako okreslone
modele jezykowe, skierowane na odstoniecie sytuacji, w ktdrej poznajemy
wiecej-niz-Smiertelnosc.

KU DOKTRYNIE ,,ISTOTNEGO ZWIAZKU”1l

Zajmijmy sie obecnie bardziej konstruktywnym sposobem mowienia rac-
jonalnie o nie-Smiertelnosci. Nie mozna tego, moim zdaniem, osiagna¢ po-
przez probe potaczenia Whiteheadowskiej teorii obiektywnej nieSmiertelnosci
z jaka$ doktrynag o niekoriczacym sie szeregu Swiadomych zaistnien, jakko-
Iwiek tak zwana ,,subiektywna” nieSmiertelnos¢ nie moze by¢ odrzucona na
podstawie uporzagdkowanych logicznie zasad12. Filozofia Whiteheada powinna
by¢ raczej rozumiana jako doktryna o uniwersalnych powigzaniach (universal
relatedness), ktére wyjasniaja istnienie doniostych wzajemnych zwiazkdw.
Wszystko, co istnieje, obejmuje na nowo proces, z ktdrego powstato oraz wno-
si wkiad (okazuje sie istotne) dla wszystkich dalszych bytéw aktualnych: ,,To,
kim jesteSmy, posiada nieskoriczong doniostos¢, albowiem kiedy zanikamy
stajemy sie nieSmiertelni”13. W tym szerokim sensie niesmiertelnos¢ moze by¢
odniesiona do wszystkich aktualnych zaistnien, ktére po swych tworczych sa-
modecyzjach wnoszg swdj wkiad w nieprzerwany rozw6j wszech$wiata, po-
przez ,,okreslenie” go. Jako concretald (ktore uleglty procesowi ,,wspétwzro-
stu™), nie moga przestac istniec.

Zaletg pojmowania roli przesztosci u Whiteheada jest to, ze wszystkie kon-
kretne fakty (albo minione zaistnienia) mogg by¢ nazwane ,,nieSmiertelnymi’’,
przez co kwestia ,,ludzkiej nieSmiertelnosci” wydaje sie stanowi¢ uboczny as-

10 Tamze, s. 139.

11 A. N. Whitehead, Immortality, [w:] Essays in Science and Philosophy, New York 1947,
s., 77..To kazanie, pierwotnie wygtoszone w Harvard Memorial Church (22 1V 1941), ukazato sie
réwniez w The Philosophy ofAlfred Whitehead, ed. P. Schlipp, New York 1941,

12 ,,Doktryna przedstawiona tutaj nie uzasadnia takiej wiary. Jest ona zupetnie neutralna wo-
bec pytania o niesSmiertelno$¢” (A.N. Whitehead, Religion in the Making,New York-Cleveland
1960, s. 107).

BA. N? Whitehead, Process and Reality, [w:]j Essays in Science and Philosophy, ed. N.J. Pa-
terson, Littlefields 1964, s. 125.

14 ,,Concretum” jest szczeSliwym v&yraieniem wprowadzonym EFZQZ George’a L. Klinea
(Whitehead nie uzywat tego termind): ,,Concretum” jest catkowicie okreslonym zdarzeniem (PR
322), produktem procesu scalania. Sam Whitehead czasami nazywa je ,,konkretnoscig” — the con-
crete, w odréznieniu od ,,wspotwzrostu” — the concrescence. Zob. jego Form, Concrescence and
Concretum: a Neo-Whiteheadian Analysis, ,,Southern Journal of Philosophy” 7:1969 s. 351 — 360;
powyzszy cytat pochodzi ze s. 351.



92 Jan Van der Veken

pekt szerszego zagadnienia, jakim jest ,nieSmiertelno$¢ urzeczywistnionej
wartosci”; moéwiac konkretniej — czasowo$¢ zwyczajnego faktu osiggniecia
Lhiesmiertelnej wartosci’15. Czy jednak jest to jedynie uboczne zagadnienie
czy tez raczej bardzo szczegolny przypadek? Wydaje mi sie, ze [Whitehead]
popadl w ogromny zamet, poniewaz zaakceptowat jezyk wypracowany z inne-
go punktu widzenia. Wiekszo$¢ zametu w filozofii pochodzi, jak sadze, z uzy-
wania jezyka wypracowanego z jednego punktu widzenia, do wyrazenia dok-
tryny opierajacej sie na catkowicie odmiennych pojeciachls.

W wyniku odniesienia rozwazan o nieSmiertelnosci do wszelkich aktual-
nych zaistnien, nieSmiertelno$¢ traci wiele ze swego egzystencjalnego znacze-
nia. ,,Jedynie cztowiek umiera”, utrzymuje Heidegger; jedynie ludzka egzyste-
ncja charakteryzowana jest przez Sein zum Tode (bycie ku Smierci)17. OkreSla-
jac ludzkg nieSmiertelnosc jako ,,przedmiotowsg” (objective), ryzykujemy za-
nik jej religijnej doniostosci. Z religijnego punktu widzenia cztowiek nigdy nie
jest przedmiotem, ale zawsze jedyng w swoim rodzaja osobg. Wedtug Ramse-
ya takie idee-klucze, jak wolnos¢ i niesSmiertelno$¢, stanowig bardzo bliski
zwigzek ze sobg. Wiasnie dlatego, ze cztowiek jest czyms$ wiecej, niz wkasnym
przedmiotowym zachowaniem, mozna o nim powiedziec, ze jest nieSmiertel-
ny. Smiertelno$¢ jest jedynie stosownym jezykiem dla okre$lenia tego, co ode-
szto w mgnieniu znikomosci. Ja jestem kim$ wiecej niz to, co umiera. Formuty
»ja nie zyje” nie mozna wyrazi¢ w sensownym jezyku. Jezyk religijny ktadzie
oczywiscie nacisk na waznos$¢ osoby. Ostateczng waznoscig jest jednak waz-
nos¢ dla Boga. Poniewaz mozna powiedzie¢ o cztowieku, ze jest zwigzany
(ang. related ma ten sam rdzen co ang. religion, wywodzace sie z tac. religare)
z Bogiem (Nie-$Smiertelnym), mozna réwniez méwic o nim, ze przekracza swa
skonczonos$¢, swa whasnag Smiertelno$é albo znikomosé. Whitehead nie opono-
watby prawdopodobnie przeciw takiej religijnej interpretacji nieSmiertelnos-
ci. Istotnie w jego ujeciu podstawe dla zachowania przesztosci stanowi ostate-
cznie wtérna natura Boga.

Tym, co chce zaproponowac jako rozwigzanie, jest potgczenie w jedng ca-
tos¢ jezykowych analiz Ramseya, dotyczacych nieSmiertelnosci oraz metafizy-
cznego stanowiska Whiteheada o uniwersalnych powigzaniach (universal rela-
tedness). Propozycja ta nie stanowi odejscia od ujecia Whiteheada. Mozna bo-
wiem znaleZ¢ u niego wiele wzmianek sugerujagcych, ze cztowiek jest wyjatko-
wym przypadkiem, jesli chodzi o odstoniecie ostatecznej natury wszech$wiata.
Z tego wynikatoby, ze cztowiek w wyjatkowy — czy osobowy — sposéb wno-
si swoéj okre$lajacy wkiad do wtdrnej natury Boga. Istotnie, Whitehead mowi

15 A. N. Whitehead, Immortality, s. 84.

16 A. N. Whitehead, Process and Reality,s. 126. Jedynie zamienitem ,,Bradley” na ,,White-
head” (co oczywiscie nie jest bez znaczenia), ale kontekst pozostat ten sam.

17 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tubingen 1960,s.235—267. ,,Das mogliche Ganzsein des
Daseins und das Sein zum Tode. Der Tod ist eigenste Mdglichkeit des Daseins” (tamze, s. 263).
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prawie mimowolnie, acz znaczgco, ze ,,akcentowanie boskiego czynnika w lu-
dzkiej naturze stanowi istote religijnego myslenia”18. Oczywiscie, zgodnie z lo-
gika systemu, obecnos¢ boskosci zaznacza sie wszedzie, ale nie w ten sam spo-
s6b. Podobnie mozna powiedzie¢, ze ,,wszystko-co-istnieje” moze by¢ podnie-
sione do boskosci, ale w inny sposob.

Podobne uwagi mozna odnies¢ do rozszerzenia pojecia wolnosci. Wolnos¢
moze by¢ rozumiana bardzo szeroko, jako teleologiczne samookreslenie
i w tym sensie jest ona obecna w kazdym aktualnym zaistnieniu. ,,Ponadto wo-
Ino$¢, ktorg spotykamy na ptaszczyznie ludzkiego moralnego doswiadczenia,
jest ,,ugruntowana na”, albo tez ,,zbudowana z” bardziej og6lnego zjawiska,
przenikajacego i w pewnym sensie ksztattujgcego wszelka realno$¢19.

W celu zachowania oryginalnosci tego, co zwykle rozumiemy przez ludzka
wolnos¢ i ludzka osobowos¢, proponuje postuzyc sie sugestig George’a Lucasa
Jr. iméwic o ,,metafizycznej wolnosci’’20 oraz o ,,wolnosci ludzkiej”. Podobnie
chciatbym zastrzec stowa ,,0soba”2l i ,,porzadek ludzki” dla szeregu zaistnien,
charakterystycznie ludzkich oraz poszukac szerszego terminu dla okreslenia
nie-ludzkich spotecznosci, ktérych elementy skfadowe pozostajg we wzajem-
nym powigzaniu. Wéwczas to staje sie logiczne méwienie o ,,nieSmiertelnosci”
ludzkiej oraz, powiedzmy, o ,,naddanej” (superjectivé) naturze wszystkich mi-
nionych zaistnien, o ich ,,niezmiennej doniostosci dla wszech$wiata”22. Kiedy
owe terminologiczne zmiany zostang przyjete, mozemy stac sie rzeczywiscie
osobami, nieSmiertelnymi w Bogu, albowiem w Jego wtdrnej naturze wystepu-
je ,.koordynacja wielu odobowych indywidualnosci’23. W tradycji teologii
chrzescijanskiej mozna to ,,skonkretyzowac” nastepujgco: ,,On jest Bogiem

18 A. N. Whitehead, Immortality, s. 90.

19G. R. LucasJr., Two Views ofFreedom in Process Thought. A study ofHegel and Whitehe-
ad (ARR Dissertation Series 28,1979), s. 13,19.

20 Lucas wprowadzit ten termin, by ustrzec sie ,,dwuznacznosci przez ukazanie problemu wol-
nosci jako potencjalnie niezaleznego od jakiejkolwiek okreslonej doktryny dotyczacej woli” (tam-
ze, s. 11). Wskazuje on réwniez, ze w poréwnaniu z Heglem brak sprecyzowania pojecia wolnosci
stanowi ,,u Whiteheada najwiekszg stabos¢ i dwuznaczno$¢” (s. 131). Nawigzatem do uwagi Luca-
sa, r0zszerzajac jg na pojecie osoby.

21 To, co Whitehead méwi o osobie i porzadku osobowym w Process and Reality (s. 50 n.), jest
mylace. Usituje on mianowicie nazwac osobg, w prawniczym sensie tego terminu, przedmiot trwa-
jacy — spotecznosc, ktorej uporzadkowanie przybrato specjalng forme ,,0sobowego porzadku”
(tamze, s. 50). Niestety, pojecie osoby przywodzi na mysl pojecie Swiadomosci, tak wiec uzywanie
go moze prowadzi¢ do nieporozumien (tamze, s. 51 n.). Moim zdaniem terminy ,,0soba” i ,,porza-
dek osobowy” rzeczywiscie prowadzg do nieporozumien, gdy nada sie im tak szerokie znaczenie.
Dlatego bytoby lepiej ograniczy¢ znaczenie pojecia ,,0soba” do (nie mniej niz) ludzkiej osobowos-
ci. W takim przypadku bedziemy musieli poszuka¢ neologizmu albo omoéwienia, by nazwac porza-
dek okreslony przez zwigzek, ,,kiedy (a) oznacza spotecznosé¢, a (b) gdy genetyczne powigzania
cztonkdw owej spotecznosci wnoszg seryjna relacje uporzadkowania owych cztonkéw” (tamze, s.
51). W Immortality (s. 86) powiedziano, ze ,,0s0bowos¢ jest skrajnym przyktadem nieprzerwanej
realizacji_ pewnego typu wartosci”, ale Whitehead zdaje sie by¢ Swiadom, iz ,,pojecie tozsamosci
osobowej jest trudnym pojeciem” (tamze), gdy okreslisie je tak szeroko.

22 A. N. Whitehead, Immortality, s. 94.

23 Tamze, s. 90.
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Abrahama, lzaaka i Jakuba. Nie jest On Bogiem umartych, lecz zyjacych”
(MK, 12: 27).

Ten Bog jest Bogiem Przymierza. W jezyku chrzescijariskim oznacza to
szczegolny, historyczny, ogoélny system powigzan (historical relatedness), jest
wazny dla Abrahama i jego nastepcow. Przymierze to jednak rowniez okresla
Boga, ktéry nigdy nie bytby taki, jaki jest, gdyby nie istniat Abraham. Stad
mozna powiedziec, ze ,,Abraham zyje w Bogu na wieki”. Wczesni chrzescija-
nie zwykli byli pisa¢ na grobowcach swych zmartych ,,Vivunt in Deo” (,,Zyja
w Bogu”). Uwazam, ze jest to petna glebokiego sensu odpowiedZ na pytanie
0 sposob, w jakim my, jako osoby, utrzymujemy sie przy zyciu po $mierci.
W rzeczy samej byla to odpowiedZ udzielona przez Jezusa na podstepne pyta-
nia zadane przez saduceuszéw, ktérzy rozmyslnie uzywali niezinterpretowane-
go jezyka (,,Dla ktorego ze swoich siedmiu mezéw bedzie ona zong?”’, Mk 12:
18 —27).

Sadze, ze wyrazenie: ,,zyjemy jako osoby w Bogu ha wieki”, jest réwniez
mniej mylace, niz wyrazenie Whiteheada, ze ,jesteSmy pamietani przez
Boga”. Nie odrzucam znaczenia, jakie Whitehead chce zakomunikowaé: Erin-
nerung (niemieckie stowo oznaczajgce pamiec) powinno wyraznie znaczyc nie-
przerwane wchianianie w czyjes$ whasne samo-ksztattujgce doswiadczenie. Za-
zwyczaj stowo pamie¢ ma stabsze znaczenie i osoby religijne moga mie¢ odczu-
cie, ze sam fakt ,,bycia pamietanym przez Boga” nie wystarcza. Jesli Bdg jest
pojmowany jako wszechobejmujaca rzeczywisto$¢ doswiadczenia (co jest z pe-
wnoscig zblizone do mysli Whiteheada, a nawet bardziej do uje¢ Charlesa
Hartshorne’a), wéwczas Boska wieczna osobowos$¢ obejmowataby nasze
skonczone osobowosci. Jak to mozna rozumiec? Oczywiscie nie jesteSmy
w stanie poja¢ doswiadczenia Doskonatej Harmonii Bytu. Sato jednak ludzkie
terminy, w ktérych mozemy ujrze¢ w przelocie zrédto owego pedu ku ograni-
czonym ideatom doskonatosci ukazujacej sie we wszechswiecie24. Osiemdzie-
siecioletni Whitehead przywotuje tu ,,odstoniecie” Ramseya. ,,Odstoniecie”
takie pozwala pojac, jak Bog moze zachowaé, przez przyjecie do swego wias-
nego, hieustannie trwajacego doswiadczenia, osobe ludzka, ktéra swymi czy-
nami wniosta swoj specyficzny wkiad w Bozg rzeczywistosc.

Odwotam sie do wiasnego przyktadu z okresu, gdy miatem cztery lata. Ja-
obecny tutaj bylem wéwczas tym chtopcem-tam. Jestem zapewne bardziej
sobg obecnie, niz éw chiopiec byt mnag w wieku czterech lat. Bycie mng wow-
czas miato bardziej ograniczony sens niz bycie mng dzisiaj. A jednak, w moim
rozwijajacym sie ciggle, dzisiejszym doswiadczeniu jestem jako$ okre$lony
przez tamtg czteroletnig osobe. Poprzez wprowadzenie tamtego chtopca, ja-
kim bylem, w dziedzine objetg przez moje doswiadczenie, pozwalam temu
chtopcu wyjs$¢ poza zniszczalno$¢ czterolatka i udzielam mu osobowego istnie-

24Tamze, s. 94.
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nia obecnie. Nie jest konieczne, ani nawet pozadane, przyjecie ex hypothesi, ze
cigg zaistnien czteroletniego chtopca powinien trwac na zawsze; tak naprawde
bytoby nieszczesciem zostaC na zawsze Piotrusiem Panem w Swiecie Nigdy
Nigdy. Piotrus Pan nigdy nie umart — ale tez nigdy nie dordst.

Znajdujemy u $w. Augustyna, stynne zdanie, ze Bdg jest bardziej mna, niz
ja jestem sobg; owa intuicja zostata przyjeta przez przyttaczajacag wiekszosé
chrze$cijan w ciagu wiekdéw i jest istotna dla mojego poréwnania. Bog jest bar-
dziej mng niz moje obecne ja jest czteroletnim chtopcem. Jesli jestem w mocy
zachowac czterolatka, dlaczego Bdg nie bytby w stanie zachowa¢ mnie?.

Wydaje mi sig, ze takie podejscie, utrzymujace, ze moje obecne ja w jaki$
spos6b posiada przysztosé, jest bardziej obiecujgce niz préby udowodnienia,
ze moze tu wystepowaé pewna ciggtos¢ aktualnych zaistnien, kazdego ze swa
wiasng subiektywng bezposrednioScig. Jakie mogtaby mie¢ znaczenie wiara
W hieustannie rozwijajace sie zycie? Nie bytaby to zadna ,,nie”-$miertelnosé,
ale raczej co$ réwnoznacznego z catkowitym zaprzeczeniem $miertelnosci2b.
Woyrazajac sie bardziej technicznie: w przypadku przyjecia nieustannie trwaja-
cego splotu zaistnien po $mierci, ,,nie” z nieSmiertelnosci i ,,po” z zycia-po-
$mierci zostajg wziete dostownie, a nie jako okreslajgce przedrostki. Hartsho-
rne zawsze ostro reagowat na takg dostowng interpretacje zycia wiecznie pty-
nacego; jego zdaniem nie tylko jest to nie do przyjecia, lecz rowniez wydaje sie
nieszczegdlnie atrakcyjnie26. W swej krytyce czesto powtarzat, ze takie, trwa-
jace bez przerwy zycie, bytoby ,,nudne”. Hartshorne sprzeciwiat sie¢ podobnie
niewtasciwemu lub dostownemu pojmowaniu nie-Smiertelnosci. Jego krytyka
nie wydaje sie bardziej przekonujaca, niz odrzucane poglady; prawdziwy wyz-
nawca moze zawsze powiedzieé: ,,Ale to nie jest to, co ja mam na mysli”,

Jakie wiec moze by¢ religijne znaczenie wiary w osobowa nieSmiertelno$¢?
Jesli bowiem Bog jest bardziej mna, niz ja jestem soba, przysztos¢ Boga jest ro-
whniez bardziej mojg przysztoscia niz jakakolwiek przyszto$¢, jakg mogtbym
posiadaé, gdybym miat zy¢ w nieskonczono$é. Z racji technicznych i religij-
nych wole raczej uzywac wyrazenia ,,0sobowa” nieSmiertelno$¢ niz ,,subiekty-
wna” nieSmiertelno$¢. Lewis S. Ford i Marjorie Suchocki napisali artykut, pro-
bujacy rekonstruowac prawdziwe znaczenie subiektywnej nieSmiertelnosci2?.
Uwazam, ze autorzy ci zasadniczo zgadzajg sie z moim stanowiskiem, chociaz
kierunek ich argumentacji jest nieco odmienny. Poniewaz obstaja oni przy po-
jeciu subiektywnej nieSmiertelno$ci w Bogu, nie moga uniknaé trudnego pyta-

25 Ch. Hartshorne, Philosophy after Fifty Years, [w:j Mid-Twentieth Century American
Philosophy: Personal Statements, ed. Peter A. Bertucci, New York 1974. Pisze on tam: ,,Ci, kt6-
rzy pragna ‘obudzi¢ sie’ w niebie, nie prosza o zachowanie ich ziemskiej rzeczywistosci; prosza ra-
czej o zaktualizowanie dodatkowych mozliwosci”,

26 Zobacz np. artykut: Religion in Process Philosophy, [w:]j Religion in Philosophical and Cul-
tural Perspective, ed. J. C. Feaver, W. Horosz, Princeton 1967, s. 264n.

27 L. S. Ford, M. Suchocki, A Whiteheadian Reflection on Subjective Immortality, ,,Pro-
cess Studies” 7: 1977 s. 1 —13.
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nia, czy subiektywna bezposrednios¢ jest utrzymywana w Bogu. Dyskusja,
przeprowadzona przez Lori E. Krafte’a natemat ich stanowiska, skupia sie cal-
kowicie na tej spornej kwestii28 Co wazne, 6w artykut nie konczy sie obrong
tradycyjnego stanowiska, ale pytaniem: ,,Czy nie ma lepszych sposobow roz-
wigzania tego zagadnienia, dostepnych dla przedstawicieli filozofii procesu?”
Mam nadzieje, ze dzieki poddaniu na nowo pod dyskusje terminu ,,0sobowa
nieSmiertelno$¢” unikniemy nierozwigzywalnego problemu zachowania bez-
posredniosci w nowych do$wiadczeniach. Jako osoba, ponownie tacze w jedng
catos¢ chiopca, jakim bytem w wieku lat czterech. Oczywiscie, subiektywna
bezposrednio$¢ osobowego ciggu zaistnien chtopca z tamtego czasu nie zacho-
wala sie; jakze mogtoby to by¢ mozliwe, skoro nie jestem juz czteroletnim
chlopcem?

Czy nie jest jednak wazne to, iz moge nadal twierdzi¢, ze tamten chiopiec
ciggle osobowo zyje we mnie? Sgdze, ze jest. Ja jestem teraz, tym, kim 6w
chtopiec rzeczywiscie byt — i obaj jesteSmy tg sama osobg. Moje aktualne do-
$wiadczenia sg ustanowione przez dziedzictwo osobowego ciggu zaistnien tego
chtopca; ja dostownie wigczam chtopca w mojg samo-konstytucje. Obecnie,
jesli przyjmiemy, jak czynig to chrzescijanie, ze Bdg jest Bogiem Abrahama,
Izaaka i Jakuba, i jesli Bog jest wszechobejmujgcg realnoscig, pojmowang
jako osobowa, czy nie bytoby sensowne wierzyé, ze Bdg na zawsze bedzie pra-
wdziwie mng i oto w tym sensie ja wspotkonstytuuje (albo raczej konstytuuje)
Boski (wtérny) osobowy byt?29. Wydaje mi sie, ze jest to ujecie zblizone do fi-
lozofii procesu i z pewnoscig do tego, co Hartshorne rzeczywiscie chce powie-
dzie¢ w tej kwestii30.

Musze jeszcze doda¢ koncowg uwage. Czy zaproponowana tutaj perspek-
tywa jest zgodna z chrzescijanskim rozumieniem niesSmiertelnosci? Czy powyz-
sze twierdzenia w sposOb wystarczajacy biorg pod uwage ,,Obietnice Wia-
ry”31? Czy méwienie o Krolestwie Bozym powinno by¢ rozumiane jako ,,para-

28 L. E. Krafte, Subjective Immortality Revisited, ,,Process Studies” 9: 1979 s. 35 n.

29 Zdaje sig, ze to jest linia, zgodnie z ktdrg sam Whitehead prébowat ostatecznie rozwigzac
problem. ,,Wieczna natura Boga, ktdra jest w pewnym sensie nie-czasowa, a w pewnym — czaso-
wa, moze ustanowi¢ wraz z dusza szczegolnie gteboki zwigzek wzajemnej immanencji (Adventures
ofldeas, New York 1933, s. 267). Ten tekst cytujg Ford i Suchocki, ktérzy réwniez mowig: ,,moje
przeszie ja jest petniej sobg w Bogu niz w moim obecnym ja” (S. Ford, M. Suchocki, A White-
headian Reflection, s. 9). Oboje kontynuuja: ,,Jesli moje dawne ja byto Swiadome, to jest obecnie
Swiadome w Bogu, poniewaz $wiadomos$¢ jest czescig subiektywnej formy, przywracanej do dzia-
tania”. Stad wytania sie problem: w jaki sposob przyszte doswiadczenie moze by¢ swiadome
w Bogu? Jesli zamienimy stowo ,,Swiadomy” na ,,0sobowy”’, tekst ten bedzie brzmiat: ,,Jesli moje
przeszie ja byto osobowe, to obecnie jestem osobg w Bogu”. Takie bytoby wtasnie moje stanowis-

30 ,,To, co jest niezniszczalne, to nasze ziemskie zycie, nasze aktualne doswiadczenia”. Czy
jest to osobowa niesmiertelnosc? Jesli czyjes aktualne, konkretne doswiadczenia nie sg osobowe,
nie wiem, co mogtoby by¢ osobowe” (Philosophy After Fifty Years, s. 148).

31 Ogden powiada, ze jego interpretacja obietnic wiary ,,pozostawia catkowicie otwarte [py-
tanie], czy potrafimy w jakis sposéb przetrwac Smier¢ i kontynuowac istnienie jako doswiadczaj gce
podmioty, jak utrzymujg to konwencjonalne teorie o niesmiertelnosci” (Reality of God, s. 229).
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metr”, przy pomocy ktorego mierzymy tymczasowo$¢ kazdej ziemskiej sytua-
cji, czy tez jest to zapowiedz przysztego stanu rzeczy? Nie daje sie tego
rozstrzygna¢ w oparciu o koherencje systemu myslenia: ,,Nie ma powodu, dla
ktérego tego rodzaju pytanie nie mogtoby zostac rozstrzygniete przy pomocy
bardziej szczeg6towych przestanek, religijnych albo pozareligijnych, pod wa-
runkiem, ze beda one zastugiwaty na zaufanie”32. W tradycji chrzeScijanskiej
wystepowato zawsze napiecie pomiedzy ,,juz” i ,,jeszcze nie”. Technicznie, jest
to napiecie pomiedzy ,,urzeczywistniong” a ,,przysztg” eschatologia33.

Na uwage zastuguje podkreslenie, ze prawdziwym postaniem chrzescijans-
twa nie jest istnienie zycia pozagrobowego (w co faryzeusze wierzyli juz wczes-
niej), ale ze zycie, oddane Smierci, nawet $mierci na krzyzu, jest ,,wieczne”, tj.
mozliwe do przyjecia i zaakceptowane przez Boga: ,,Kto bedzie sie starat za-
chowaé swoje zycie, straci je” (Lk, 17:33). Jest to jedna z osi myslenia, wokot
ktérej utkano calg chrzescijanskg Ewangelig; jest to znane ,,prawo ziarna”,
Ziarno nie moze przetrwac i urodzi¢ owocu, jesli nie jest gotowe obumrzec.
Czyz nie mozna powiedzie¢ tego samego o Procesie! Istotnie, kohcowy para-
graf Process and Reality mowi o niezniszczalnej waznosci naszych czynow,
,Ktore ging i wcigz jeszcze zyja na wieki”34.

,,B0g jest w Swiecie, albo nigdzie, nieustannie tworzac w nas i wokot nas.
Owa tworcza zasada jest wszedzie, w ozywionej i tak zwanej nieozywionej ma-
terii, w eterze, wodzie, ziemi, ludzkich sercach. Owo tworzenie stanowi usta-
wiczny proces, zas$ ,,sam proces jest aktualnoscig”, bo nie predzej przybedziesz
niz wyruszyte$ w Smialg podroz. W takim stopniu, w jakim cztowiek uczestni-
czy w tym tworczym procesie, uczestniczy w boskosci, w Bogu i to uczestnictwo
stanowi jego nieSmiertelnos¢, odbierajgc znaczenie pytaniu, czy jego indywi-
dualno$é jest w stanie przezyc¢ smier¢ ciata. Prawdziwym przeznaczeniem czto-
wieka, jako wspohttworcy we wszech$wiecie, jest jego godnos¢ i wielkos¢ du-
chowa”35.

Ttumaczyta Irena Mazurek

32 A. N. Whitehead, Religion in the Making, s. 107.

331. T. Ramsey, Freedom and Immaortality, s. 147: ,,Jedno wyrazenie [urzeczywistniona escha-
tologia] dostarcza nam zwieztej etykietki dla sytuacji, jaka jest wieczne zycie w Jezusie Chrystusie,
naszym Panu; inne wyrazenie [przyszta eschatologia] jest mnemoniczne, przypomina nam ono, ze
bez pewnego jezykowego uzupetnienia, odnoszacego sie do konca, wszelkie méwienie o takiej sy-
tuaql bed2|e nieodpowiednie | zwodnicze”.

. N. Whitehead, Process and Reallty New York 1929, s. 533.

35 L Price, Dlalogues ofAlfred North Whitehead, London 1954, s. 366. Powyzsze stowa po-
chodza z rozmowy przeprowadzonej z Whiteheadem 11 listopada 1947 roku. Whitehead zmart 30
grudnia tegoz roku.
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THE LANGUAGE OF PHILOSOPHY AND THE PROBLEM OF IM-MORTALITY

Summary

In the cognitive perspective offered by Whiteheadian process philosophy, a new possibility
arises to develop the concept of objective immortality that was proposed by Whitehead himself in
his paper on imortality delivered at the Harvard Divinity School on April 22,1941. When traditio-
nal doctrines about afterlife have lost much of their credibility, for both non-believers and belie-
vers, at least part of the reason is that the language in which those doctrines are couched has rema-
ined uninterpreted.

The paper proposes a solution that contains a conflation of lan. T. Ramsey’s analysis of the
language of immortality and Whitehead’s metaphysical position on universal relatedness. The aut-
hor reserves the word ‘person’ and ‘personal order’ for routes of occasions which are distinctively
human. In this approach it is meaningful to talk about the ,,immortality” of man and the superjecti-
ve nature of all past occasions since in God’s consequent nature the coordination of many personal
individualities occurs.



