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ORNAMENTACYJNE ZNACZENIE ELEMENTU ORISCUS
W KONTEKSCIE REPERKUSJI PRESSUS MAIOR

Dyskusja nad zagadnieniem reperkusji w pressus maior toczy si¢ od mniej wiecej
stu lat, 2 jej wazne momenty wyznaczaja dwie publikacje autorstwa A. Mocquereau'
i E. Cardine’a”. Jak nalezy interpretowaé grupg neumatyczna pressus maior i inne
Jej podobne? Jak wykonywac pierwszy i drugi element pressus maior: taczyé w jeden
dzwigk czy $piewa¢ dwa osobne dzwigki? Sg to pytania, na ktdre autorzy prébuja
odpowiedzie¢ w oparciu o argumentacj¢ zaczerpnigta z badan poréwnawczych ma-
nuskryptéw (gtéwnie) z Saint-Gallen. A. Mocquereau jest zwolennikiem — naj-
ogdlniej rzecz uymujac — laczenia (fuzji) elementdw: virga i oriscus, natomiast
E. Cardine jest zwolennikiem ich oddzielenia (reperkusja). Niemniej nie sposéb
oprzec sig wrazeniu, ze pomi¢dzy wieloma argumentami i kontrargumentami braku-
Je odpowiedzi na podstawowe pytanie o samg forme graficzna pressus maior, o jej
,»-semiologi¢”, czyli o sens znaku: Dlaczego notatorzy postugiwali si¢ znakiem pres-
sus maior, a nie innymi ztoZeniami neumatycznymi, ktérymi réwnie dobrze mozna
oddac to samo nastgpstwo dzwigkow, np. zlozeniem virga i clivis? Jezeli pomiedzy
pressus maior a kombinacja virga + clivis jest ekwiwalencja (tak sadza obaj wspom-
niani autorzy®), to dlaczego te same miejsca kompozycji notowane sa przez znako-
mita wigkszo$¢ najstarszych manuskryptéw jako pressus maior, inne za§ — i to
z wielka statoscia — jako virga + clivis? Na to pytanie, jak dotad, nie znajdujemy
satysfakcjonujacej odpowiedzi w literaturze semiologicznej*. Konsekwencja nota-
toréw réznych tradycji neumatycznych w stosowaniu witasnie pressus (a nie innego
znaku alternatywnego) pozwala nam przypuszczac, iz za elementem pressus kryje

! A. MOCQUEREAU, Le Nombre musical grégorien ou rythmique grégorienne, t. I, Rome 1908,
s. 300-332.

2 E. CARDINE, Semiologia gregoriana, Roma 1979, s. 99—103.

* E. Cardine m6wi wprawdzie o specjalnej funkeji pressus, lecz tylko w znaczeniu melodycznym:
element oriscus jest w unisonie z elementemn poprzedzajacym, za$ nastepujace puncium jest zawsze
nizsze. Jego zdaniem pressus nie ma znaczenia ekspresyjnego, kolorystycznego. Zatem, poza znaczeniem
melodycznym, pomiedzy pressus a clivis zachodzi — wediug niego — zjawisko ekwiwalencji; CARDINE,
dz. cyt.,s. 103.

* Spoéréd publikacii, ktére dotykajg bezposrednio lub posrednio zagadnienia interpretacji pressus,
na uwagg zasluguje artykul: A. TURCO, Norazione neumatica e composizione, SGr 20 (2004), s. 63-84.
Choc¢ autor nie zajmuje si¢ wprost neuma pressus, podaje swoja, ,,modalng” interpretacje istotnego ele-
mentu pressus, Mianowicie oriscus.
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si¢ szczegdlny efekt wokalny, ktdry jest proponowany w okres§lonych sytuacjach
melodyczno-rytmicznych. Zanim jednak przedstawimy argumenty przemawiajace
za takim przypuszczeniem, zaprezentujemy w skrécie najistotniejsze argumenty
A. Mocquereau i E. Cardine’a w kwestii interpretacji pressus maior, a $cisle rzecz
biorac, interpretacji jego dwoéch pierwszych elementéw. W ich kontekscie nasza
argumentacja stanie si¢ jasniejsza.

Mocquereau w Le Nombre musical grégorien dowodzi faczenia (fuzji) dwéch
elementéw neumatycznych poprzez: (1) ekwiwalencjg czy réwnoznacznos¢ (par les
équivalence); (2) litery oznaczajace — litterae significativae (par un sigle romanien)’.

1. Pierwsza grupa dowod6w zaczerpnigtych z manuskryptéw to przypadki ekwiwa-
lencji notacji melodii bez pressus (np. clivis) i notacji z uzyciem pressus®. W miej-
scach analogicznych jedna figura notacyjna odpowiada drugiej. Autor czgsto nie po-
daje dokumentacji badan komparatystycznych, a postuguje sig stwierdzeniami typu:
~ekwiwalencja najprostsza i, by¢ moze, najczgstsza” (I’équivalence la plus simple
et peut-étre la plus fréquente)’ Oto dwa sposréd jego ,,zbiorczych” przyktadéw
prezentacji danych:

Przyklad 1.
1 2 3
y o o~
[
s T L

W przykt. 1. elementy virga i oriscus (2. 1 3.) odpowiadajg pierwszemu elemen-
towi clivis (1.), a zatem tacza sie w jeden ,,czas” o podwdjnej wartosci.

Przyklad 2.
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W przykt. 2. punctum i oriscus (a) oraz drugi element clivis i oriscus (b) odpo-
wiadaja drugiemu elementowi pierwszej clivis i pierwszemu elementowi drugiej
clivis (c i d), ktére tacza siec w jeden dzwiek®

> MOCQUEREAU, dz. cyt., 5. 304,

¢ Wszystkie cytowane przyklady pochodzg z: tamze, s. 304-320.

7 Taki sposéb prezentacji wynikéw badan poréwnawczych nie pozwala nam, rzecz jasna, dowie-
dziec sig, czy chodzi o formuly melodyczne tych samych miejsc, czy tez pochodzace z réznych miejsc
badz réznych kompozyc;ji.

¥ Wnioskowanie o fuzji oriscus z elementem poprzedzajacym oparte jest na zalozZeniu, iZ podobna
fuzja nastgpuje w przypadku neum podstawowych, jak w przykl. 2. ¢i 2. d.
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Nieco dalej Mocquereau postuzyt si¢ materiatem poréwnawczym konkretnych
kompozycji, mianowicie trzynastu adwentowych antyfon ,,0” z manuskryptu z Monza
12/75, fol. 108-109 (przykt. 3.).

Przyktlad 3.
iy o v

AN SN ——B iqﬁ—r-—
1
O  sa-pi- éntia... O rex pacifice...

Dziesig¢ z trzynastu antyfon o tym samym inicjum rozpoczyna si¢ od zlozenia
neumatycznego z pressus (przykl. 3. A), zas trzy ostatnie — bez pressus (przykl.
3. B). Wedlug Mocquereau fuzja elementdw virga i oriscus w przykdadzie 3. A jest
oczywista, stad tez wnioskuje o fuzji analogicznych elementéw w przykiadzie 3. B
i ekwiwalencji melodyczno-rytmicznej obu przyktadéw®

Do przytoczonego materiatu poréwnawczego autor dotacza nieco inng notacje
tego samego inicjum ze stynnego kodeksu Hartkera (przykt. 4.)"°

Przyklad 4.

.
Y

Dwanascie antyfon adwentowych zanotowanych w tym manuskrypcie rozpo-
czyna si¢ identycznie; jedyna réznicg jest brak litery ¢ w niektérych kompozycjach.

2. Druga grupa dowodéw zaczerpnigtych z manuskryptéw to przypadki notacji me-
lodii z elementem pressus z dodanymi literami oznaczajacymi ©@® (= conjungatur,
w sposéb taczny)''. Mocquereau przytacza najpierw kilka przykladéw bez elementu
pressus (z kodeksu Hartkera i graduatu E121), z ktérych wynika jasno, iz litery ce
pojawiaja si¢ pomigdzy (ponad) dwiema neumami (grupami neumatycznymi), gdy
spotykaja si¢ one w unisonie. Miejsca te, rzecz jasna, wymagaja wtenczas wykona-
nia tacznego, czyli fuzji dwéch dzwigkéw w jeden. Nastepnie Mocquereau podaje

® Wsp6lczesne badania semiologiczne doszly do wniosku, ze brak specjalnej neumy (elementu neurna-
tycznego), a obecnos$¢ w analogicznym miejscu elementu zwyczajnego nie oznacza wcale, ze w $piewie
nie stosowano szczegélnego efekiu wokalnego czy specjalnego rytmu. Tak jest w przypadku likwescencji
czy epizem. Jesli formula melodyczna byta dobrze znana (standardowa), nie notowano wszystkich szcze-
g6l6w interpretacyjnych, poniewaz interpretacja jej byla oczywista.

' Skryptorzy mieli swoje ,,preferencje notacyjne”, a w doborze znak6w do pewnego stopnia byli
elastyczni. Jednak trudno powiedzieé, czy tak jest w przypadku zilustrowanym przykl. 3. i 4. Czasami
mozemy miec¢ do czynienia z nivansami interpretacyjnymi charakterystycznymi dla danego miejsca czy
regionu. Kwestie te wymagaja pogl¢bionych i szerokich badafi komparatystycznych.

! Wszysikie cytowane przyklady pochodza zz MOCQUEREAU, dz. cyt., s. 321-322.
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przyklad altematywnej notacji seculorum standardowej melodii wersetu responso-
rium 2. modus, zaczerpnigtej z kodeksu Hartkera: raz z elementem oriscus, innym
razem z clivis, w polaczeniu z literami @® (przykl. 5.)%

Przykiad S.
c
_.//14
/AT
w0 u a [

Mocquereau pisze, iz ,,wigcej niz czternascie razy” melodia seculorum noto-
wana jest u Hartkera z literami 0@, ktére domagaja sig taczenia dwéch dzwigkéw
Fa w jeden dzwigk (na sylabie -rum-).

To tylko niektére sposréd licznych przyktadéw Mocquereau. Reasumujac, trudno
odmoéwic stusznosci argumentacji autora Le Nombre musical grégorien. Zar6wno
notacja wiazana pressus maior, ekwiwalentne sposoby notowania analogicznych
formul melodycznych bez pressus, jak i w koncu, litery céna polaczeniu grup neu-
matycznych z pressus, dowodzg ciaglego sposobu wykonania. Pozostaje jedynie py-
tanie 0 owa ,,podwéjng warto$¢” czy ,,podwéjny czas” w interpretacji taczonej. Jaki
bowiem sens miatoby stosowanie elementu oriscus+punctum, gdyby chodzito
o proste podwojenie wartosci dzwigku? Wszak melograf mégt zanotowac clivis.
Tego zagadnienia Mocquereau nie zauwaza albo nie podejmuje.

Drugim, obok André Mocquereau, istotnym glosem w dyskusji nad interpreta-
cja pressus maior jest Eugéne Cardine. W ramach wyktadéw w Istituto Pontificio
di Musica Sacra w Rzymie w latach 50-tych Cardine odpowiedzial na argumenty
A. Mocquereau, a jego odpowiedz znalazta miejsce w XIII rozdziale Semiologia
gregoriana (Pressus)"

E. Cardine podaje sze$¢ argumentéw na interpretacj¢ rozdzielng (reperkusjg)
elementéw virga i oriscus w pressus maior (i w innych spokrewnionych ztozeniach
neumatycznych). Wszystkie sze$¢ doprowadzajg zasadniczo do jednej konkluzji:
wykonanie faczne pressus maior powoduje zmiang struktury rytmicznej w stosunku

'* Przyklad ten jest dobra ilustracja zagadnienia ,.ekwiwalencji neumatycznej)” Mamy bowiem do
czynienia ze standardows, dobrze znang formula melodyczna. Ta sama melodia, te same gloski, ten sam
kontekst kompozycyjny. W takiej syluacji notator nie potrzebuje zaznacza¢ za kazdym razem wszystkich
szczeg6léw interpretacyjnych. Czy zatem méwienie o ,.ekwiwalencji” dwéch réznych form zapisu jest
sluszne? Czy nie nalezaloby méwi¢ raczej o formule melodycznej, ki6rej szczegbly interpretacyjne nie
byly notowane za kazdym razem, albo ktéra czasami byla notowana w spos6éb uproszczony?

'3 CARDINE, dz. cyt., s. 88-103.
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do analogicznych formut o notacji bez pressus. Sposréd szeéciu argumentéw przy-
toczymy dwa, ktére najlepiej koresponduja z cytowanymi wczesniej przyktadami
A. Mocquereau.

Argument 1. Cardine poréwnuje dwie bliZzniacze formuty melodyczne z gradu-
alu Locus iste (przykl. 6. A) i z communio Honora Dominum (przykt. 6. B). Oto
one:

Przyktad 6.
A W st 120 /12 B 1',’. L {:3/41
P A 89/ ) G s/ 18
~Tr E 216/9 il fr E 322/10
inac- stimd- bi- e et deprimf- ti- s

Réznica w notacji dwéch identycznych formut spowodowana jest, zdaniem Car-
dine’a, ukladem sylab. W graduale sa to sylaby ,.inaestima-bi-le”’, natomiast w com-
munio — ,,primi-ti-is” W drugim przypadku nastgpuje spotkanie dwéch identycz-
nych samoglosek, a wigc zjawisko contractio (Sciagnigcia). Rezultatem jest contractio
W notacji: pressus maior laczy elementy neumatyczne dwéch sylab w kodeksach
LiG (La239 i G339), podczas gdy E (E121) stosuje notacje, jak w graduale (przykt.
6. A). Cardine wnioskuje, ze w L 1 G musi by¢ reperkusja w pressus maior, w prze-
ciwnym razie formula bedzie ,,zdeformowana rytmicznie” (ritmicamente deformata).
Bowiem notacja L i G oraz notacja E sa, jego zdaniem, rytmicznie ekwiwalentne'.

Argument 6. Cardine podwaza w nim wnioskowanie A. Mocquereau ,.z liter
oznaczajacych ce” Prezentuje trzy przykiady formuty melodycznej z gradualéw
2. modus: Excita, Domine (przykl. 7. A), In sole posuit (przykl. 7. B) i Domine,
Deus virtutum (przykl. 7. C).

Przyktad 7.
A B
AN N € 4 /*
awv A C ;4/« v |= Cc 3o/16
tu- am, su- um :

Y Tamsze. s. 99.
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C
ANvS E 45/12
AV~ C M/fe
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Przyktady 7. A i 7. C pokazuja rozmieszczenie tej samej formuty odpowiednio
na dwdch sylabach i na jednej sylabie. W przypadku jednej sylaby, czyli potaczenia
dwdéch grup neumatycznych, notatorzy stosuja pressus minor (zamiennik clivis).
Taka notacja wedlug teorii Mocquereau wymaga potaczenia ostatniego elementu
porrectus z oriscus W jeden dzwigk o podwdjnej dlugosci. W przykladzie 7. B ma-
my zjawisko contractio (ta sama samogtoska na potaczeniu sylab: ,,su-um’), ktére
w rekopisie C (C359) oznaczono literami co ponad oriscus.

Konkluzja Cardine’a jest podobna, jak w argumencie 1. Jezeli w przykladzie
7. B i7. C dwa elementy wykonamy jako jeden dzwigk, struktura rytmiczna zostanie
zmieniona w stosunku do 7. A. Zatem wykonanie wymaga reperkusji na elemencie
oriscus; litery o8 nie oznaczaja taczenia, lecz wskazuja na zjawisko contractio.

Zaréwno dwa przytoczone argumenty, jak i pozostale cztery, eksponuja zmiang
struktury rytmicznej melodii, w przypadku dokonania fuzji oriscus z elementem po-
przedzajacym. Argumentacja jest przekonywajaca, niemniej ciagle pozostaje pyta-
nie o sensownosc¢ prostej reperkusji dwéch dzwigkéw w unisonie w obliczu pressus
maior (badz neum pochodnych). Ekwiwalencja znakéw neumatycznych (chocby ta
cytowana przez Cardine’a w IV rozdziale Semiologia gregoriana'>: m  m )
nie jest odpowiedzia na nurtujace pytanie w przypadku formut typicznych, w kté-
rych bardzo czesto rezygnowano z notowania szczegdtow interpretacyjnych dobrze
znanych wykonawcom. Nie jest rOwniez odpowiedzia interpretacja pressus jako
neumy wskazujacej na ,,szczegéine polaczenie oriscus i punctum: ta ostatnia jest
zawsze nizsza od poprzedzajacej’ (la nota che segue l’oriscus & sempre piu bassa
dello stesso)'® Wszak ,,ekwiwalentna” clivis nie wyraza innej relacji, jak tylko tg
wilasnie: druga jest zawsze nizsza od poprzedzajace;j.

Nasza propozycja interpretacji pressus maior, ktdra podejmujemy si¢ zaprezen-
towaé; wychodzi z zatoZenia, iz kombinacja oriscus + punctum stosowana byla przez
notatoréw $wiadomie i domagata si¢ w wykonaniu okreslonego ksztattu brzmienio-
wego, réznego od clivis'’ O celowosci stosowania zlozenia oriscus + punctum

'* Tamze, s. 29, przykl. 54.

16 Tamze, s. 103.

Y To, ze chodzi o pewien ksztalt brzmieniowy, wnioskujemy na drodze eliminacji. (1) Oriscus +
punctum nie wyobraza zadnego szczegdlnego ksztaltu melodii — jest odpowiednikiem prostej neumy
clivis. (2) Nie wyraza zadnego szczegblnego interwalu — zloZenie 1o stosowane jest z réznymi interwa-
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$wiadczy ogromna konsekwencja w jego notowaniu, z jaka spotykamy si¢ w manu-
skryptach, w przypadku kompozycji oryginalnych. Ponizej przedstawimy tytulem
malej prezentacji 12 przyktadéw z kompozycji oryginalnych: introitéw, offertoria
1| communiones, zaczerpnigtych z najstarszych i najwarto$ciowszych manuskryptéw
z X i XI w. (pominigte zostaly manuskrypty akwitanskie, poniewaz skryptorzy akwi-
tanscy rzadko umieszczali znak pressus w tych miejscach, w ktérych zastosowanie
pressus bylo oczywiste)'®. Beda to przyklady charakterystycznych formut melodycz-
nych z unisonem, po ktérym nastgpuje dzwigk nizszy. Notacje oriscus + punctum
badz clivis (w zapisie wiazanym lub rozlacznym) bedziemy oznacza¢ odpowiednio sym-
bolami ,.+” i,,~; pusty nawias kwadratowy oznacza brak kompozycji w rekopisie'®

E121 | G339 | Bam6 | La 239‘ Ch47 Noy = H159

1. In. Populus Sion GT18 - - - - - : - . -
»cor-dis” ) (lv) 2 | ) ' v ! 45

2. In. Gaudete GT21 + o+ vl (1 o+ 4
,»homi-ni-bus"” M i 3 @v) t an @ | us

3. Of. Confortamini GT26 - - - ' - - - ! +
»No-li-te” un ) 3) ! (13) | @ (2v) ‘ (125v)

[ 4. Of. Confortamini GT26 + + + o by + +
,1os” (1) % (3) 13 | @ (2v) | (126)

! 5. In. Rorate caeli GT34 - - - - | - _ +
i wplu-ant” 4] 4 vy [ 12) ¢+ @ | @V (14)

6. In. Misereris GT62 Lo+ + . o+ | o+ R + +
»ho-mi-num” ; 93) 33) ] (19) 37 i (23) | (13v) | (16v)

7. Co. Servite Domino GT68 |+ + ]+ + ] + + +
Ai-mo-re” L 98) (35 0) | @0) | @4 (4 | (3D

8. Co. Voce mea GT71 E + + + + l + o+ I+

wme-a" L (105) | 3N (@21 44) ‘ (26) ! (15) | 40)

fami. (3) Nie jest tez neuma stosowana do wskazania unisonu z dzwiekiem poprzedzajacym — do tego
wykorzystywano literg e (=equaliter). (4) Oriscus nie jest znakiem dla wyrazenia jakiej$ okreslonej
dlugosci dzwigku — pojawia sig z literamt ¢ 1 £, jak tez bez liter, a zatem w kontekscie réznych wartosci.
Pozostaje wigc jedyna mozliwo$¢ — chodzi o szczegdlng artykulacjg czy tez szczeg6lne brzmienie dzwigku.

'® Przyktady nie sa selekcjonowane. Jest to prébka 12 kolejnych przypadkéw z proprium de tempore
wynotowanych z GT.

' Skréty zastosowane w tabeli: E121 — Le Codex 121 de la Bibliothéque d’Einsiedeln (IX™-XI siécle):
Antiphonale missarum sancti Gregorii, PalMus 4, Solesmes 1894; G339 — Le Codex 339 de la Biblio-
théque de Saint-Gall (X siécle): Antiphonale missarum sancti Gregorii, PalMus 1, Solesmes 1889;
Bam6 — Die Handschrift Bamberg Staatsbibliothek Lit. 6, MPG 2, Miinsterschwarzach 1986; La239 —
Antiphonale missarum sancti Gregorii (IX‘-X siécle): Codex 239 de la Bibliothéque de Laon, PalMus 10,
Solesmes 1909; Ch47 — Antiphonale missarum sancti Gregorii (X siécle): Codex 47 de la Bibliothéque
de Chartres, PalMus 11, Solesmes 1912; Noy — Le Manuscrit du Mont-Renaud (X* siécle): Graduel et
antiphonaire de Noyon, PalMus 16, Solesmes 1955; H159 — Antiphonarium tonale missarum (XF siécle):
Codex H. 159 de la Bibliotheque de I’ Ecole de Médecine de Monpellier, PalMus 8, Solesmes 1901—1905.
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E121 | G339 | Bam6 |La239| Chd7 | Noy | H159
9. Co. Scapulis suis GT77 P { + s by o+ +
»Scu-to™ (103) 37 | 20v) (43) ‘ (26) | (14v) | (29v) !
_ ! . i A
10. In. Sicut oculi GT77 - - | - - o - +
 SETVO-rum’” (104) 3D | @) @) | @ | 4w | 6D |
I1. Of. Levabo oculos GTT8 - ! P + + ’
~considera-bo” L (105) | [] i I 43) ' (26) (15) : (137)
12. Co. Intellege GT82 ol T
me-um” o | 39 | @ | ¢ | @8 asv | 36

Z analizy danych zawartych w tabeli wynika, iz stalos¢ w notowaniu pressus,
a z drugiej strony stato$¢ w notowaniu clivis w kontekstach, ktére z melodycznego
punktu widzenia dopuszczaltyby uzycie pressus, jest w kompozycjach oryginalnych
niemal absolutna. Wyjatek stanowi tonariusz H159, ktéry notuje pressus nawet tam,
gdzie pozostate manuskrypty maja clivis. Tendencja ta obserwowana jest takze
w innych kodeksach XI-wiecznych postugujacych sie notacja pétnocnofrancuska®.

Inaczej rzecz sig ma w przypadku melodii typicznych, stosowanych w wielu
kompozycjach, jak np. w graduatach, rracti czy kantykach. Nie wszyscy notatorzy
notowali wszystkie szczegoty interpretacyjne za kazdym razem, ilekro¢ pojawita sig
ta sama melodia. Dla ilustracji zagadnienia postuzymy sig przyktadem Cardine’a?'.
Autor Semiologia gregoriana poréwnat w nim notacj¢ formuty melodycznej werse-
tu czterech graduaiéw 5. modus. Do poréwnania wykorzystal jeden kodeks, mia-
nowicie XI-wieczny G339 (przykt. 8.).

Przykl. 8.

Gr. In Deum M M & 5fw
Christus /] an ie / 3
Exiit - M 4 / %
Bonum est BN ot ké / L)

4 ARy
il-lam,

W naszych badaniach materiat zostat poszerzony o inne starozytne manuskrypty
adiastematyczne i o dwa kolejne przypadki tej samej formuty melodycznej gradua-
16w 5. modus. Wyniki prezentujemy w tabeli (dane Cardine’a znajduja si¢ w drugiej

*® Pobiezne studium slynnego Graduatu z Saint-Denis pozwala stwierdzi¢ to samo zjawisko; por.
C. MAITRE. Graduel de l'abbaye royale de Saint-Denis, début XF siécle, Paris, Bibliothéque Mazarine,
manuscrit 384, Editions Actes Sud 2005.

2! CARDINE, dz. cyt., s. 29, przykl. 54.
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kolumnie, przypadki 1-4). Pierwszy ,,+” badZ ,.—" oznacza obecno$¢ lub brak pierw-
szego pressus przyktadu, drugi — drugiego. Asterysk w La239 oznacza skrét nota-
tora, ktéry dwukrotnie zrezygnowat z doprowadzenia do konca notacji dobrze zna-
nej melodii.

' C359 G339 | Bam6 La 2397| Ch47 . Noy

1. Gr. In Deo GT311 o = - ; s

— ! -

wClama-vi” (78) . (50) . (28) ! (66) | (40) | (20)
2 Gr. Christus factus GT148 —/- I : +/+ | ~— '

il-lum” ) (0 @8 ©On | 6 1]
3. Gr. Exiit sermo GT636 - - -~ R A

,»mane-re” 42) ‘ (14) ® i 1] (19 | (6 J'
4. Gr. Bonum est confiteri GT327 —/- +/+ —— —/* i /- /- ‘

»ma-ne” (74) (46) (25v) (59  (36) , (18v) !
5. Gr. Locus iste GT397 —/— —— —/- —/- —/- | +- !

»cho-rus” (115) (89) “48) (120) (67 (25v) JI
6. Gr. Propitius esto GT288 —— -/ —/— ~/* l -t A
| nos-rer” (B16) (@44 (24v) | (56) | (35 | amw)

Okazuje sig, Ze nie tylko w XI-wiecznym G339, lecz nawet w najstarszych ko-
deksach z X w., jak Noy czy La239, widzimy brak konsekwencji w notowaniu for-
muly z dwoma kwartowymi pressus / clivis. Aby nie wyciagaé zbyt daleko idacych
wnioskéw na podstawie tak niewielkiego materiatu por6wnawczego, poprzestanie-
my na stwierdzeniu istotnej réznicy: w melodiach oryginalnych najstarsze kodeksy
sa jednomyslne w notowaniu pressus badz clivis**; natomiast w melodiach typicz-
nych (standardowych formutach melodycznych) nie wida¢ w tym wzgledzie statos-
ci”. Nasza uwage skoncentrujemy zatem na melodiach oryginalnych.

Skoro notatorzy dobierali znaki intencjonalnie, a nie przypadkowo, i skoro pressus
nie wyraza unikalnego rysunku melodycznego ani szczegélnej relacji interwatowej,
ani tez okreslonej dlugosci dzwigku, podejmiemy sig interpretacji pressus jako
szczegllnego efektu wokalnego, réznego od clivis. Taka interpretacja moze wyttu-
maczyc¢, naszym zdaniem, fakt absolutnej konsekwencji w notowaniu pressus badz

22 W kodeksach pézniejszych, poczawszy od XI w., sytuacja zmienia si¢ znacznie. Wiele manu-
skryptéw, szczegéblnie poslugujacych sig notacja pélnocnofrancuska (francuska pierwotng), ,,wykorzys-
tuje” struktury melorytmiczne sprzyjajace pressus i notuje go tam, gdzie w najstarszych kodeksach jest
on nieobecny.

* Przyczyny takiej niekonsekwencji moga by¢ rézne. Prawdopodobnie w formuiach typicznych
i melodiach standardowych w pewnych miejscach realizowano pressus nawet wtedy, kiedy nie byl on
wypisany — formuly byly dobrze znane i nie wymagaly przypominania notowania szczegéléw. Nie jest
réwniez wykluczone, ze kompozycje solistyczne, jakimi sg gradualy, rracti czy responsoria, pozostawialy
wykonawcy pewien margines swobody, jesli chodzi o niuanse interpretacyjne, ornamentacjg, artykulacje

itp.
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clivis w kompozycjach oryginalnych. Efekt wokalny, o ktérym mowa, to najpraw-
dopodobniej wibracja na dzwigku odpowiadajacym elementowi oriscus, czyli dru-
giemu elementowi pressus maior.

Nie dysponujemy Zadnym wczesnym traktatem teoretycznym, ktory opisywatby
wprost ,.brzmienie” czy sposéb wykonania pressus maior. O interpretacji neum
w Sredniowieczu mozemy wnioskowac jedynie na podstawie etymologii nazw za-
wartych w najstarszych dokumentach oraz — czasami — na podstawie grafiki zna-
kéw?. Pierwszym znanym $wiadectwem, ktére wzmiankuje pressus, jest anonimo-
wy traktat Quid est cantus z X w. Powstat on niedtugo po spisaniu pierwszych ksiag
liturgicznych opatrzonych notacja neumatyczng. Wtenczas nie funkcjonowat jeszcze
system nazw, ktérymi postugujemy si¢ dzisiaj. Nie byt znany termin pressus, nie
byla tez znana nazwa jego istotnego elementu skladowego — oriscus. Z tego tez
wzgledu Quid est cantus jest dowodem niezwyklej wagi. Autor opisuje w nim rézne
neumy, stosujac albo terminologig wskazujaca na zrédto pochodzenia samego zna-
ku, albo terminologig opisowa. O interesujacej nas neumie pisze tak: Et alia nota,
quae dicitur coagulata, ex tribus accentibus ostenditur, id est, ex duobus acutis et
subposito, ut est ,, Beati estis sancti Dei” (A inny znak, ktéry nazywamy coagulata,
sktada sig z trzech akcentéw, tj. dwéch wysokich i potozonego ponizej, jak jest
w Beati estis sancti Dei)®. Inicjum przytoczonego responsorium Beati estis z antyfo-
narza Hartkera (Har 207/13) upewnia nas, iZ autor méwi o pressus maior (przykt. 9.,
neuma na ,.es-tis’, w zlozeniu z pes).

Przyklad 9.

-~

Dwa akcenty wysokie to nic innego jak unison elementu virga i oriscus. Ow
,jpolozony ponizej” to, rzecz jasna, punctum. Wedlug autora neume nazywano coa-
gulata. Termin ten nie wytrzymatl préby czasu. Juz w XI w., w tabula brevis, nie
znajdziemy pojgcia coagulata, lecz pressus maior i pressus minor, ktérymi postu-
gujemy sig dzisiaj. Czego dotyczy badz co opisuje nazwa coagulata? Dotyczy z pew-
noscia elementu charakterystycznego, srodkowego, co wnioskujemy z etymologii

** Wnioskowanie na podstawie grafiki znaku jest mozliwe jedynie w przypadku tych neum (elemen-
16w neumatycznych), ktére nazywane sg przez wspélczesnych badaczy ,,znakami ikonicznymi”. Znaki
te odwzorowuja to, co przedstawiaja, w przeciwienstwie do ,,znakéw symbolicznych”, kiérych sens
okreslany jest umowa czy konwencija. W przypadku tych ostatnich, rzecz jasna, orzekanie o interpretaciji
jest niemozliwe; por. L. TREITLER, The Early History of Music Writing in the West, JAMS 35 (1982),
nr2,s. 237-279.

» Quid est cantus?, w: P. WAGNER, Un piccolo trattato sul canto ecclesiastico, ,Rassegna Grego-
riana 3 (1904), s. 483.
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stowa. Bowiem jednym ze znaczen przymiotnika coagulatus jest: pofatdowany ksztatt
skrzepnigtej powierzchni, postrzgpiony ksztalt gérskiej grani (mons coagulatum =
gbra o wielu szczytach). Idea pofaldowania odpowiada doskonale grafice srodkowe-
go elementu pressus maior, czyli oriscus. Pierwotna nazwa coagulata nie przyjglta
sig, ale sama idea ,,pofaldowania” przetrwata w pézniejszej nazwie elementu $rodko-
wego: oriscus. EM. Bannister wywodzi t¢ nazwe od gr. oriskos, co znaczy ,,pagérek”™
(zdrobnienie od ores — géra)®, co faktycznie koresponduje z ksztaltem ,,wystajacej
fali” oriscus z Saint-Gallen w kontek$cie poprzedzajacego elementu neumatycznego
virga: /7

Zaréwno ksztalt srodkowego elementu pressus maior, jak i etymologia obu
nazw (starszej — coagulata dla neumy trzyelementowej, mtodszej — oriscus dla
elementu srodkowego) pozwalaja nam przypuszczaé, ze mamy do czynienia z orna-
mentacja®®. Uzywajac terminologii L. Treitlera, grafika oricus bylaby ikona dzwigku
ornamentalnego.

Potwierdzeniem stusznosci naszego przypuszczenia jest inna nazwa, ktéra stoso-
wana byta nie dla pressus maior, lecz dla neumy mniejszej od pressus maior o kon-
cowe punctum: gutturalis (/' ). Neuma ta jest tozsama z dwoma pierwszymi elemen-
tami pressus maior. Nazwe; gutturalis znajdujemy w rozszerzonej wersji XI-wiecznej
niemieckiej tabula brevis, jak tez w nieco p6zniejszej tabula prolixior. Huglo, po-
wolujac sig¢ na Waesberghe, twierdzi, iz termin gurturalis pochodzi od gustur — gar-
dto®. Zatem gusturalis znaczyltoby ,,gardtowy”, co jest wskazaniem wprost na efekt
wokalny wywolywany gardiem. Z punktu widzenia fizjologii glosu najbardziej ,.gar-
dtowym” efektem wokalnym jest wibracja™.

Dodatkowy argument na ornamentalne znaczenie oriscus znajdujemy w bizan-
tyjskiej notacji ekfonetycznej, ktdra jest starsza od notacji neumatycznej Kosciota
Zachodniego. Jej znaki — przynajmniej niektére — graficznie zblizone sa do neum
notacji akcentowych (z Saint-Gallen, péinocnofrancuska, niemiecka). Pomigdzy wie-
loma znakami ekfonetycznymi znajdujemy znak nazywany cuppatikn (syrmatiké):

% H.M. BANNISTER, Monumenti vaticani di paleografia musicale latina, w: Codices e Vaticanis
selecti phototypice expressi, t. X1I, Leipzig 1913, s. XXIII.

7 Pytaniem, na kiére nie znajdujemy obecnie odpowiedzi bezposredniej, jest: Czy terminy coagu-
lara i oriscus odnosza si¢ do ksztaltu neumny, efektu wokalnego, czy moze obu rzeczy jednoczesnie? Nie
mamy absolutnej pewnosci, czy pressus maior badz sam oriscus sa znakami ikonicznymi. Jezeli tak jest
(wszak w notacjach symbolicznych, do ktérych zaliczamy notacje z Saint-Gallen, wystepuja znaki iko-
niczne), terminy coagulata i oriscus oddaja zaréwno ksztalt neumy, jak i efekt wokalny.

* Michel Huglo, dokonujac typologii neum, umieszcza oriscus i jego pochodne posréd neum oma-
mentalnych. Niemniej etymologi¢ slowa tlumaczy inaczej, niz Bannister. Wedtug Huglo oriscus pochodzi
od horos (granica, kres), poniewaz czegsto konczy on neume lub grupe neumatyczna; M. HUGLO, Les noms
des neumes et leur origine, EIGr 1 (1954), s. 64-65.

* Tamze, s. 64, przyp. 6.

* Przykiladowo likwescencje realizowane sa przy udziale innych organéw wokalnych. W zaleznoécei
od rodzaju gloski jest to podniebienie miekkie, jezyk albo wargi.
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~, ktéry wskazuje na falujacy ruch glosu®'. Podobny znak odnajdujemy w ksiegach
liturgicznych Kosciota Zachodniego™. Oriscus jest najprawdopodobniej zapozycze-
niem tego wlaénie znaku™

W obliczu przytoczonej argumentacji wida¢ wyraznie, ze w pressus mamy do
czynienia Z omamentacja wokalna. ,.Zamykanie oczu” na kwesti¢ ornamentacji w mi-
nionych dziesigcioleciach spowodowato, Zze dyskusja pomigdzy Mocquereau i Car-
dinem utkngla w martwym punkcie, a pytania postawione na poczatku artykutu nie
mogly otrzyma¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi. Przyjgcie hipotezy ornamentacji
w pressus rozwiazuje wiele sygnalizowanych wezesniej probleméw melo-rytmicznych.
Sprébujmy zatem skonfrontowa¢ hipotez¢ ornamentacji z argumentacja Mocquereau
i Cardine’a.

Idac za sugestia ,,ikony” oriscus, znaczenia pokrewnej neumy gutturalis i ekfo-
netycznego znaku syrmatike, wykonanie elementu oriscus w ramach pressus maior
wymagatoby ,falujacego glosu”, czyli lekkiej wibracji. Dzwigk wibrujacy dotaczo-
ny jest do poprzedniego — prostego, ktéry jest w unisonie. Dwa dzwigki moga by¢
wykonane tacznie (nie musza by¢ oddzielone, jak w reperkusji), jednak nie ,,zlewaja
si¢”’ ze soba (tak dzieje si¢ w przypadku fuzji dwéch dzwigkéw prostych), bowiem
rézna jako$¢ brzmienia pozwala nam ustysze¢ je osobno. Przy takim wykonaniu spel-
niany jest postulat Mocquereau, aby taczy¢ oriscus z elementem poprzedzajacym.
Phynne przejscie od dzwigku prostego do wibrujacego jest dla gtosu naturalne i, na-
wiasem méwiac, bardzo czgsto spotykane w praktyce wokalnej réznych kultur i réz-
nych epok. Spetniany jest tez postulat Cardine’a, aby nie niszczy¢ oryginalnego rytmu
melodii: dzwigki nie zlewaja sig ze soba, a wigc rytm zostaje zachowany. Potaczenie
dwéch elementéw graficznie miatoby nastgpujaca postaé (przykt. 10.):

Przykiad 10.

—tN

Wystarczy, ze zamienimy pierwszy element rysunku 10. z fractulus na virga,
a otrzymamy virga strata (gutturalis), czyli ikong¢ dwéch pierwszych dzwigkéw
pressus maior w notacji z Saint-Gallen (przykt. 11.).

3 E. WELLESZ, A History of Byzantine Music and Hymnography, Oxford 1961, s. 252.

* Jean Baptiste Thibaut podaje szereg przykladéw z zachodnich kodekséw od V do IX w., w kté-
rych zastosowane znaki ekfonetyczne sa bardzo zblizone do notacji bizantyjskiej; J.B. THIBAUT, Monu-
ments de la notation ekphonétique et neumatique de I'église latine, Hildesheim 1984, s. 9-26.

» Niekt6rzy twierdza, iz oriscus pochodzi od znaku contractio uzywanego jeszcze dzisiaj w jezyku
francuskim czy hiszpanskim; por.: CARDINE, dz. cyt., s. 88; A. TURCO, Il canto gregoriano. Corso fonda-
mentale, Rome 1996, s. 233. Wiele kontekstéw melodycznych zdaje si¢ potwierdza¢ sens znaku contractio.
Symbol mégt by¢ aplikowany dla dzwieku lekkiego, ,.jakby skréconego™ Takie rozumienie znaku nie
sprawdza sie jednak w przypadkach wigkszych wartosci rytmicznych, gdy np. w notacji z Saint-Gallen
ponad oriscus widnieje litera 1 (= tenere).



Przykiad 11.

~

Powré¢my do ostatniego z cytowanych przykladéw Mocquereau, czyli przykia-
du S. Notacja interesujacego nas miejsca melodii seculorum zaréwno w przypadku
kombinacji clivis + clivis, jak 1 clivis + pressus minor, jest roztaczna. Dlaczego? No-
tacja z Saint-Gallen nie posiada mozliwosci zaznaczenia w powyzszym ztozeniu
neum szczegdlnej artykulacji drugiego dzwigku. Notator chcac wydluzy¢ drugi
dzwiek pierwszej clivis: Fa, ktory jest dzwiekiem strukturalnym w 2. modus, za-
stosowal stacco neumatico (,.roztaczenie neum”) i dodat do niego epizemg. Aby nie
sprowokowac¢ graficznym rozlaczeniem niepozadanej reperkusji, dotaczyt takze lite-
ry e, W swietle naszej interpretacji jasne staje si¢ nie tylko znaczenie liter ozna-
czajacych ee. Odstania sig takze wlasciwy rytm melodii: pierwsze Fa jest wydtuzo-
ne (w brzmieniu dZwigk prosty), drugie, dofaczone Fa, jest krétsze, lekkie i wykonane
z lekka wibracja — jest ozdobnym zakonczeniem dzwigku poprzedzajacego. Nie
ma wigc fuzji dzwigkdw, ale tez nie ma reperkusji. Zachowany jest przy tym rytm
oryginalny.

Powréémy jeszcze do pierwszego z cytowanych przyktadéw Cardine’a, czyli
przykladu 6. W swietle zaprezentowanej koncepcji omamentacji w pressus, poréw-
nanie zapiséw melodii 6. A 1 B jest doskonaly ilustracja ,.fizjologii oriscus” W me-
lodii 6. B zjawisko contractio umozliwia ptynne przejsécie od prostego dzwigku re
sylaby ,,-7i-” do ornamentu na sylabie ,,-is”. Na samogtosce ,,i” (spotkaniu dwéch
sylab ,,-ti-is””) wykonane sa dwa rézne jakosciowo dzwigki: prosty i ornament. W ten
sposéb ani sylaba nie jest ,,zgubiona”, ani rytm nie jest zdeformowany. Gdyby$my
chcieli ten sam efekt wokalny zastosowac¢ w melodii 6. A, gdzie zjawisko contractio
nie wystgpuje, napotkalibySmy na trudnosci: artykulacja gloski ,.I” na przejsciu po-
miedzy sylabami ,,-bi-le”” nie sprzyja wyprowadzeniu omamentu z poprzedzajacego
dzwigku prostego. Omament w takim miejscu bytby czyms$ nienaturalnym™. Zatem
melodia 6. B, ktéra w kodeksie E121 zostata zapisana w jej wersji ,,podstawowej”,
w r¢kopisach La239 i G339 jest przykladem wykorzystania sprzyjajacych warun-
kéw fonetycznych dla ornamentacji.

* % ok

Przedstawiona interpretacja elementu oriscus w ramach pressus maior i pochod-
nych grup neumatycznych odpowiada na wiele pytan i watpliwosci, ktére niepokoja
badaczy choratu gregorianskiego od kilku dziesiecioleci. Wiele btgdnych argumen-
tacji i mylnych wnioskéw w przesztosci powodowata zta metodologia: badania po-

* Nie jest nam znany nawet jeden przypadek, w ktérym element oriscus bylby zanotowany na zmia-
nic sylab, gdzie nie zachodzi zjawisko contractio.

9 — Liturgia...
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réwnawcze 1 wnioskowanie prowadzano czgsto z pominigciem krytyki form litur-
gicznych czy rodzaju melodii. Waznym przyczynkiem artykulu jest wykazanie, iz
w kompozycjach oryginalnych w najstarszych rekopisach panuje bezwzgledna sta-
to$¢ w notowaniu pressus badz notowaniu odpowiadajacych im nieoramentalnych
form neumatycznych. Nie mozemy zatem podtrzymywac dtuzej koncepcji ,,ekwiwa-
lencji” pressus i clivis w tychze kompozycjach, forowanej niegdys przez A. Mocque-
reau, a akceptowanej w duzej mierze przez E. Cardine’a. Z drugiej strony badania
poréwnawcze typicznych formut melodycznych w graduatach, tracti czy responso-
ria ukazuja brak stalo$ci w notowaniu pressus badz nieomamentalnych form neu-
matycznych. Prawdopodobnie chodzi tutaj o pewien margines swobody pozosta-
wiony soliscie, badz o uproszczony sposéb notacji dobrze znanych formut. Jednak
odnosnie tych kompozycji interpretacje sg na etapie hipotez i wymagajg dalszych
badan.

Omamentalna interpretacja pressus godzi przeciwstawne stanowiska Mocquereau
i Cardine’a, usuwajac watpliwosci i zastrzeZenia obu badaczy. Z jednej strony spel-
nia postulat Mocquereau: taczenia oriscus z elementem poprzedzajacym, z drugiej
za$ strony czyni zados$¢ postulatowi Cardine’a, ktéry domagat sie zachowania orygi-
nalnego rytmu w grupie pressus. Wprawdzie Cardine swoj postulat chciat zrealizowad
przez reperkusjg, jednak widzimy, iZ wobec wyraznej ré6znicy jakos$ciowej oriscus
1 dZzwigku poprzedzajacego reperkusja jest zbedna.



