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TELEOLOGIZM A ANTROPOLOGIA

1. Spoér deontologizmu z teleologizmem, od dawna toczy sie
wsrdd filozoféw, w ostatnich kilkunastu latach podjety zostat na
nowo, tym razem przez teologéw katolickich. Przypomnijmy: te-
leologista — odro6zniwszy dobro¢ czynu (odnoszaca sie wylacznie do
intencji sprawcy) od jego stusznosci (dotyczacej obiektywnej traf-
noSci czynu, niezaleznej od wiedzy i intencji jego sprawcy) —
twierdzi, iz jed yn ym kryterium slusznosci czynu sg jego skut-
ki. Deontologista natomiast — nie zawsze sklonny tak ostro odroz-
nia¢ dobro¢ od stusznoSci — uwaza, ze wartos¢ czynu winna byé
mierzona nie wytgcznie skutkami. Deontologista skrajny
nie przypisuje skutkom zadnej moralnej doniosto$ci, za§ deontolo-
gista umiarkowany dopuszcza rachunek dobr obok innego, niespro-
wadzalnego don, czynnika wplywajacego istotnie na moralng war-
tos¢ czynu . Momentem, ktéry zapoczatkowal szczegélne zaintere-
sowanie teologdéw rzeczonym sporem, bylo ukazanie sie encykliki
Humanae vitae (dalej cytowanej jako HV) w 1968 roku. Wielu teo-
logow, ktorzy dosé niechetnie zareagowali na stanowisko wyrazone
w HV, ostrze swej krytyki zwrocili przede wszystkim przeciw za-
stosowanemu w niej typowi argumentacji, ktoéry zdaje sie by¢ kla-
sycznym przykladem umiarkowanego deontologizmu. Sprzeciwia-
jac sie kategorycznie stosowaniu sztucznych sposobéw regulacji
urodzen, papiez Pawel VI odwoluje sie nie tylko do zgubnych
skutkow takiej praktyki (HV p. 17), ale najpierw i przede wszyst-
kim do natury aktu malzenskiego zaréwno w jej filozoficznym, jak
i teologicznym aspekcie (HV p. 11-13) i ten argument uwaza za wy-
starczajacy dla sformulowania wspomnianego zakazu (HV p. 14),
jeszcze przed rozwazeniem jego nastepstw.

1 Por.: T. Styczen, ABC etyki, Lublin 1981, s. 23—26. Szerzej o obu sta-
nowiskach i ich odmianach por. W. K. Frankena, Ethics, Englewood Cliffs
19732, s. 12—33. Sposrod teologow sprawie teleologicznego i deontologiczne-
go uzasadniania norm najwiecej uwagi pos§wiecil B. Schiiller; por. zwlasz-
cza jego: Die Begriindung sittlicher Urteile. Typen ethischen Argumenta-
tion in der katholischen Moraltheologie, Diisseldorf 1973. Por. tez: F. Boc-
kle, Fundamentalmoral, Miinchen 1977, s. 310—315; F. Scholz, Glosi¢ normy
— to je uzasadniaé. Przyczynek do zagadnienia obowigzywania bezwzgled-
nego wtornych operatywnych norm zakazujqcych, RF 22 (1974) z. 2, s. 63—82;
Ch. Curran, Der Utilitarismus und die heutige Moraltheologie. Stand der
Diskussion, Concilium 12 (1976) 671—681.
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Okolicznosci, w jakich teologowie zainteresowali sie bardziej
niz dotad sporem miedzy deontologizmem a teleologizmem, a takze
fakt, iz partnerami dyskusji stali sie wlasnie teologowie katoliccy,
zmodyfikowaly i skomplikowaly nieco sam spdr.

Po pierwsze wiec, jego uczestnicy skupili uwage na tym
typie uzasadnienia deontologicznego, jaki wilasciwy jest tradycyj-
nej teologii moralnej i jaki znalazl odbicie takze w HV; jest nim
przede wszystkim odwolanie sie do natury czynu, a w zwiazku
z tym rowniez do natury czlowieka (prawa naturalnego).

Po drugie, choé reakcja teologbw zwrdcila sie gléwnie
przeciw argumentacji deontologicznej, w istocie rzeczy chodzilo
o to, czy i jak mozna uzasadni¢ istnienie tak zwanych szczegoélo-
wych (treSciowych) norm ogélnie waznych w etyce w ogodle, a w
katolickiej teologii w szczeg6lnosci. Tradycyjna teologia moralna
uznawata istnienie szeregu takich norm (zwanych tez bezwyjatko-
wymi, absolutnymi bgdz kategorycznymi), zwlaszcza w zakresie
objetym V, VI i VIII przykazaniem Dekalogu 2. Zauwazmy jednak,
ze — Scisle biorac — czym innym jest etyczny problem istnienia
treSciowych norm absolutnych, czym innym za$§ metaetyczna kwe-
stia poprawnos$ci argumentacji deontologicznej. Wprawdzie nie jest
przypadkiem, ze wlasnie deontologisci bronig zazwyczaj istnienia
takich norm, a teleologisci temu przeczg (o powodach tego wspom-
nimy pézniej), tym niemniej mozliwym wydaje sie zaréwno system
deontologiczny, ktory przeczyltby ich istnieniu (przykiad taki poda-
ny zostanie pod koniec niniejszych rozwazan), jak i tym bardziej
poglad, wedlug ktérego mozna teleologicznie uzasadnié bezwyjat-
kowos¢t niektérych norm szczegdétowych. Nalezy wiec pamieta¢, iz
wspolcezedni teologowie, okreslani niekiedy mianem teleologistow 3,
broniag d w6 ch zarazem pogladow: teleologizmu i relatywizmu 4.
Sadze, ze zwigzek obu tych stanowisk nie jest przez zainteresowa-
nych sporem autoréw dostrzezony i zanalizowany tak, jak na to za-
stuguje.

Trzecim czynnikiem odrézniajagcym omawiang tu dyskusje

2 Szczegolowe (treSciowe, operatywne) normy ogélnie wazne, to normy
— na ogo6! negatywne — regulujace okreélone dziedziny ludzkiego postepo-
wania, mieszczgce sie w zakresie tzw. aktéow zewnetrznych naturalnych
(,innerwertliche”), ktére obowigzujg kazdy podmiot, zawsze i wszedzie.
Blizej o tej kategorii norm w poréwnaniu z innymi por.: A. Szostek, Normy
i wyjqtki, Lublin 1980, s. 14—15; s. 41—A47,

3 Por. np.: F. Scholz, Innere, aber nicht absolute Abwegigkeit, w: Theo-
logie der Gegenwart 24 (1981) 164. ,

4 Przez relatywizm rozumiem tu wiec poglad przeczacy istnieniu abso-
lutnych treSciowych norm moralnych, poglad -przeciwny nazywamy absolu-
tyzmem.
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teologow od dotychczasowej historii sporu miedzy deontologizmem
a teleologizmem jest wspdlne przekonanie wszystkich biorgcych
w niej udzial, ze kryterium decydujacym o wartosci moralnej —
a wiec i o stuszno$ci — czynu jest wzglad na dobro osoby; w przy-
padku czynéw zewnetrznych naturalnych jest nim dobro osoby
ludzkiej. Dla eudajmonisty bedzie nim dobro podmiotu dzialania,
dla personalisty — dobro adresata czynu (,;osoby-przedmiotu”)s.
Tak czy inaczej aksjologie zakorzeniajg teologowie katoliccy
w antropologii, przynajmniej w zakresie wyznaczonym
przez omawiany tu spér. Tu wiec, w ,,normatywnie doniosiej”
koncepcji czlowieka, szukaé¢ nalezy zaréwno podstaw relatywizmu
badZz absolutyzmu, jak i teleclogizmu badz deontologizmu. Chot
bowiem, jak wspomniano, opowiedzenie si¢ za ktéryms$ ze stano-
wisk metaetycznych nie prowadzi nieuchronnie do akceptowania
lub kwestionowania istnienia treSciowych norm absolutnych tym
niemniej wybor kazdego z nich wigze sie z pewnymi implikacjami
antropologicznymi.

W ponizszych uwagach sprébuje pokaza¢ naipierw niektore
z tych implikacji, nastepnie za$ rozwazy¢ — w kontekscie krytycz-
nego spojrzenia na toczacg sie obecnie wsréd teologow dyskusje —
jakie zalozenia antropologiczne sa niezbedne, by zagwarantowac
,,teleologiczny obiektywizm”, ktérego bronig — przynajmniej wer-
balnie — rzecznicy teleologizmu we wspodiczesnej teologii. Zagad-
nienia te stanowi¢ by mcgly temat obszernych i gruntownych ana-
liz. Tu poprzestaniemy na szkicowym tylko ich zarysowaniu. Zgod-
nie z tytulem artykulu interesowa¢ nas bedzie bardzie] antropolo-
giczne ugruntowanie teleclogizmu niz deontologizmu, a to po pier-
wsze dlatego, ze podstawowe intuicje teleologizmu wydajg sie auto-
rowi niniejszych uwag trafne, po drugie za$, poniewaz wiekszo$¢
wspdiczesnych moralistow katolickich go podziela, cho¢é moze nie
zawsze dos¢ konsekwentnie. Niekonsekwencje te, jak podejrze-
wam, wynikajg z przyjecia takich zalozen antropologicznych, ktore
pozornie tylko harmonizujg z teleologizmem. Rozwazania ponizsze,
by¢ moze, przyczynia sie nieco do przezwyciezenia impasu, jaki
daje sie zauwazy¢ w omawianym tu sporze, a jaki zrodlo swe zdaje
sie mie¢ miedzy innymi wlasnie w niedopracowaniu antropologicz-
nych przestanek obu spornych stanowisk 6.

5 T. Styczen, ABC etyki, dz. cyt., s. 20—22; T. Styczen, A. Szostek, Uwa-
gt o istocie moralnosci, RF 22 (1974) z. 2, 22—27; A. Szostek, Pozycja osoby
w strukturze moralnoéci, RF 24 (1976) z. 2, 44—256.

6 Probe przezwyciezenia tego impasu podejmuja ostatnio m. in. P.
Knauer, Fundamentalethik: Teleologische als deontologische Normenbe-
griimdung, Theologie und Philosophie 55 (1980) z. 3, 321—360 oraz F. Scholz
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2. Obydwa te stanowiska zakladajg aksjologiczno-antropolo-
giczne presupozycje, ale obydwa inne, i inacze].

Deontologisci kladg nacisk na moralng doniostos¢ wewnetrznej
struktury poszczegdlnych rodzajow aktéw ludzkich (natury czynu);
doniostosé tak wielka, iz czynu z natury (wewnetrznie) zlego nie
moga usprawiedliwié¢ zadne okolicznosci ani najlepsza nawet inten-
cja sprawcy 7. Podkreslenie rangi natury czynu sprawia wrazenie,
jakoby deontologi$ci neotomistyczni traktowali jg jako norme mo-
ralno$ci niezalezng od dobra czlowieka i jego natury. Wrazenie to
znika jednak, gdy pamieta sig¢ o systemowym usytuowaniu traktatu
o strukturze i moralnosci aktow ludzkich. Nie bez powodu trady-
cyjne podreczniki teologii moralnej rozpoczynatly sie zazwyczaj
traktatem ,,De fine ultimo hominis” albo ,,De beatitudine”. Dopie-
ro po sprecyzowaniu celu ostatecznego czlowieka oraz po uznaniu
rozumnej natury ludzkiej za blizszg obiektywng norme moralnosci
(w ktorej znajduje wyraz norma ostateczna: Boski Rozum) oma-
wiano problematyke moralnej wazno$ci natury czynu. T. Slipko
na przyklad, doprecyzowujac tradycyjny wyklad etyki tomistycz-
nej, w naturze osoby ludzkiej, integralnej i uporzgdkowanej, widzi
konstytutywna zasade wartosci moralnych 8. Nietrudno sie tez do-
czytac tego kontekstu systemowego w odwolywaniu sie przez Pa-
wla VI do natury aktu matzenskiego °.

w cyt. artykule (przyp. 3), w ktérym nawigzuje m. in. do mojego artykutu
»Rola natury czynu w argumentacji etycznej”, RF 27 (1979) z. 2, 97—112. Ni-
niejszy artykul zawiera doprecyzowanie i czeSciowe rozwiniecie zawartego
tam (wczeéniej zas w cyt. pozycii ,,Normy i wyjatki”) stanowiska.

7 Por. opinie §w. Tomasza: ,,Ea, quae secundum se mala sunt, nullo fine
bene fieri possunt”, S. Th. I-II q. 88 a. 6 ad 3.

8 T. Slipko, Etos chrzesczjanskz Krakow 1974, s. 176—182. PowoluJe snz
na poglady Slipko dlatego, ze aufor ten jest parokrotme cytowany i — nie-
kiedy posrednio — krytykowany przez F. Scholza. Por. np. tegoz: Wege,
und Auswege der Moraltheologie, Miinchen 1976, s. 715—179; ,,Kauft den Kai-
ros aus’. Zur ethischen Beurtielung von Handlungen, in dene Wohl und
iibel unldsbar verwoben sind, w: Theologie der Gegenwart 23 (1980) 32;
Objekt und Umstinde, w: Christlich glauben und handeln, Diisseldorf 1977,
s. 246; ,,Innere ...” (art. cyt), 169.

9 , Albowiem stosunek malzenski z najglebszej swojej istoty, Iaczac naj-
$cislejsza wiezig meza i zone, jednocze$nie czyni ich zdolnymi do zrodzenia
nowego zycia, zgodnie z prawami zawartymi w samej naturze mezczyzny
i kobiety. Jezeli zatem zostang zachowane te dwa istotne elementy stosun-
ku malzenskiego, a wiec oznaczenie jednosci i rodzicielstwa, to wtedy za-
trzymuje on w pelni swoje znaczenie wzajemnej i prawdziwej milosci oraz
swoje odniesienie do bardzo wzniostego zadania, do ktorego czlowiek zostaje
powolany — mianowicie do rodzicielstwa”, HV p. 12 (cyt. za: Notificationes
e curia metropolitana Cracoviensi 1-4 (1969) 83; ,,Nie wolno wzigé za przed-
miot aktu woli tego, co ze swej istoty narusza lad moralny — a co tym sa-
mym nalezy uznaé za niegodne czlowieka — nawet w wypadku, jezeli zosta-
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Przyznanie naturze (wewnegtrznej strukturze) niektérych czy-
noéw takiej doniosto§ci moralnej, przy respektowaniu zarazem tezy,
iz czynnikiem determinujagcym warto$¢ moralng postepowania
czlowieka jest jego cel ostateczny, §wiadezy o uznaniu szczegdlnie
,mocnego”’ zwigzku miedzy spelnianiem tych czynéw a m-oiliw-g-
$cig spelnienia sie zaréwno ich sprawcy, jak i adresata (cho¢ kaz-
dego w innym aspekcie). Stwierdzenie, ze zabicie niewinnego jest
aktem wewnetrznie ztym, wyraza wiec przekonanie, ze dokonanie
tego czynu narusza nieuchronnie porzadek moralny; ten ostatni zas
tak istotnie wyraza wtasciwa osobie ludzkiej strukture bycia i dzia-
lania, iz jego przestrzeganie stanowi jedyna droge, na ktérej czlo-
wiek — nie tylko adresat tego czynu (co jest oczywiste), alei jego
podmiot — moze osiggnaé swoja pelnie (doskonalos¢, szczescie). In-
nymi slowy, uznanie, ze zakaz ,,nie nalezy zabija¢ (bezposrednio)
niewinnego!” jest normg ogblnie wazng, réznowazne jest przyzna-
niu zyciu ludzkiemu rangi nietykalnoséci, jaka naruszy¢ mozna
(jezeli mozna; problemu kary $mierci tu nie rozwazamy) jedy-
nie wskutek uprzedniego i odpowiednio ciezkiego zawinienia jego
podmiotu. Podobnie zakaz sztucznej regulacji pocze¢ wyraza —
w intencji autora HV — taki zwigzek integralnie pojetego sensu
wspolzycia matzenskiego z osobowym spelnieniem si¢ przezen mal-
zonkow, iz jego naruszenie nieuchronnie utrudnia owo spelnienie.
Sformutowana w dokumencie Kongregacji ds. Doktryny Wiary
»Persona Humana” jednoznacznie negatywna ocena praktyk homo-
seksualnych zaklada istotng zalezniosé autentycznego rozwoju czlo-
wieka od okreslonego sposobu traktowania popedu seksualnego itp.

Zauwazmy, ze te i podobne zakazy tradycyjnej teologii moralnej
oraz urzedu nauczycielskiego Kosciola dotyezg czynow, ktére anga-
zZuja nie tylko duchowag, ale i cielesng sfere ezbowieka. Deontologi-
Sci mogg sie oczywiscie myli¢, modyfikowaé¢ swe poglady etc., za-
wsze jednak u podstaw zaréwno tych pogladéw, jak i ich ewentual-
nej korekty, lezy przeswiadczenie, iz droga rozwoju cziowieka na-
znaczona jest gruntownie jego duchowo-cielesng strukturg (natu-
Tt3). Duchowost czlowieka tak gleboko jest zwigzana z jego ciele-
snoscia, ze ignorowanie pewnych prawidlowosci tej ostatniej unie-
mozliwia badz znacznie utrudnia osiggniecie pelnej, integralnej do-
skonatosci (szezescia). Formulujac ogblnie wazne treSciowe normy
deontologisci muszg tez zalozy¢ dostateczng stalosé i poznawalnosé
natury ludzkiej, inaczej nie sposéb zadowalajgco te normy uzasad-
ni¢. Na ten aspekt kltade tu jednak mniejszy nacisk, jest on bowiem
znany i oczywisty, ponadto zas — jak zobaczymy — wazny dla te-

je to dokonane w_zamiarze zachowania lub pomnozenia dobr poszczegdlnych
ludzi, rodzin czy -spoteczenstwa” (HV p. 14).
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leologistow nie mniej niz dla deontologistéw. Znamienne dla tych
ostatnich wydaje sie raczej tak silne zwigzanie niektorych zewne-
trznych i naturalnych aktow czlowieka z jego natura, iz pozwala to
im poniekad autonomizowa¢ etyke w stosunku do antropologii: mo-
ga oni, zalozywszy 6w zwigzek, odwolywa¢ sie nastepnie w wielu
wyradkach jedynie do natury czynu jako do blizszej normy moral-
nosci.

Inaczej teleologi$ci. Uznajgc rachunek débr powodowanych
przez dany czyn za jedyng podstawe oceny jego stusznosci likwidu-
ja niejako wszelkie posrednie i drugorzedne jej kryteria. Pod pew-
nym wzgledem teleologista jest bardziej powsciggliwy niz jego ad-
wersarz w przyjmowaniu wstepnych zalozen antropologicznych:
nie musi on zakladaé¢ tak wyraznie i tak daleko posunietej statosci
ludzkiej natury, ani tez uznawac istotnego zwigzku miedzy pewny-
mi czynami a mozliwoscig respektu dla godnosci ich adresata badz
samorealizacji podmiotu. Cdrzucajac wszelkie inne rodzaje argu-
mentacji etycznej z wyjatkiem kalkulacji débr, zachowuje on nieja-
ko postawe neutralng: nie sugeruje wprost ani nie neguje istnienia
owego ,,mocnego’”’ zwigzku poszczegdlnych czynéw z tym, co stano-
wi podstawe oceny ich stusznosci.

Z drugiej jednak strony wszelka kalkulacja wymaga, aby jej
kryterium spelniato m. in. trzy warunki: obliczalnosci, jednorodno-
Sci i adekwatnosci wobec tego, co przy jego pomocy jest mierzone.
W klasycznym utylitaryzmie nowozytnym J. Benthama kryterium
tym byla przyjemnos$¢. Zwolennikom tego stanowiska wydawatlo
sie, ze spelnia ona wymienione warunki w wystarczajgcym stopniu
(cho¢ dalekim jeszcze od precyzji miernikéw przyietych w naukach
fizykalnych), by opartg na rachunku przyjemnosci etyke podniesé
do rangi nauki. Rychlo jednak dostrzezono mankamenty utylita-
ryzmu hedonistycznego. Rodznice w indywidualnym przezywaniu
przyjemnosci powodowanej tymi samymi bodZcami utrudniajg
sformultowanie ogdlnych regul (norm) postepowania. Niejednorod-
no$¢ przyjemnosci kazala juz J. S. Millowi wyodrebni¢ — takze
w sensie aksjologicznym — rézne rodzaje przyjemnosci 1. Najpo-
wazniejszym jednak niedomogiem hedonizmu jest podstawowe dlan
zalozenie, iz przyjemnos¢ stanowi zrédlo i kryterium moralnej
stluszno$ci postepowania czlowieka (zalozenie adekwatnosci). Nie
dziw wiec, ze wspoOlczesny utylitaryzm odszedt daleko od hedoniz-
mu jego nowozytnych klasykéw. Tym bardziej zrozumiale jest, ze
wspoblczesni teologowie, akceptujgcy utylitarystyczny rachunek
doébr, chcg go osadzi¢ na zupelnie innej podstawie. Jesli jednak juz

10 J. S. Mill, Utylitaryzm, Warszawa 1959, s. 15.
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przyjemno$é nie spelnia zadowalajgco wspomnianych warunkow
umozliwiajgcych efektywne stosowanie rachunku dobr, to jeszcze
trudniej bedzie obliczaé stusznosé czynu, biorgc za podstawe glebiej
pojeta nature czlowieka 1. Tym niemnie]j teleologista, ktory uzna-
je mozliwos¢é stosowania rachunku doébr oraz za jego kryterium
przyjmuje ostateczne dobro czlowieka-podmiotu (eudajmonizm)
badz adresata czynu (personalizm), musi zatozyé — po pierwsze —
zasadniczg mierzalnos$é i jednorodnos¢ tego dobra, po drugie zas —
porownywalno$¢ z nim przewidywalnych skutkéw ocenianego
czynu.

Nie zamierzam krytykowa¢ teologicznej wersji teleologizmu za
to, iz zalozenia te wydajg sie zbyt optymistyczne czy nawet na-
iwne. Nie bez racji Arystoteles zaczgl swa Etyke Nikomachejskq
od uwagi, by nie zgda¢ Scistosci ponad miare wyznaczong przed-
miotem wiedzy. Pragne tylko wskaza¢ na niektére impL.kacje antro-
pologiczne i teoriopoznawcze tej wersji teleologizmu. Wymaga on
mianowicie przyjecia takiej koncepcji czlowieka, w ktoérej po-
szczegoblne jego dobra-wartosci sg na tyle wzajem przyporzadko-
wane (w szczego6lnosci: zrelatywizowane do dobra-celu ostatecz-
nego), by mozna bylo na tej podstawie mierzy¢ stuszno$é¢ czynow
prowadzgcych do ich posiadania. Nie zakladajae, jak wspomniano,
a priori niezmiennosci wszystkich tych relacji ani jednoznacznego
przyporzadkowania jakichkolwiek zewnetrznych i naturalnych
czynéw tym wartosciom, a zwlaszcza celowi ostatecznemu (zara-
zem jednak mozliwosci takiego przyporzadkowania a limine nie
wykluczajgc), teleologista musi zasadnie odr6zni¢ wartosci trwalsze
i donioslejsze dla realizacji tego celu od warto$ci mniej trwatych
i istotnych, jesli nie chce ,,zawiesi¢c w prozni” kalkulacji skutkéow
czynu, ani uczynic¢ ze swej teorii parawanu stuzacego usprawiedli-
wieniu wszelkich, dowolnych decyzji moralnych. Musi on takze
,y;oplaci¢” brak tych zatozen daleko idgcym optymizmem poznaw-
czym, pozwalajacym na poprawne odczytanie wzajemnego stosun-
ku wartosci, z ktérych jedna moze by¢ osiagnieta badz zachowana
tylko kosztem drugiej. Optymizm ten réwniez wymaga uzasadnie-
nia i zabezpieczenia przed wspomnianym subiektywizmem, wobec

11 SciSle biorac takze J. Bentham chce oprzeé swa etyke ma wladciwo-
$ciach natury ludzkiej, dlatego rozpoczyna swoj traktat zdaniem: ,,Natura
pcddala rodzaj ludzki rzgdom dwu zwierzchnich wladcow: przykrosci
i przyjemno$ci” (Wprowadzenie do zagadniern moralnosci i prawodawstwa,
tlum. B. Nawroczynski, Warszawa 1958, s. 17). O réznicy miedzy antropolo-
gig Benthama i Milla a tg, ktérg teologowie-teleologisci gotowi sa zaakcep-
towaé, por.: B. Schiiller, Anmerkungen zu dem Begriffspaar ,teleologisch-
-deontologisch”, Gregorianum 57 (1976) 755.
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ktorego — jak wspomniano — teologowie-teleologisci deklaruja
swo]j sprzeciw 12.

3. Nalezaloby sie wiec spodziewa¢, ze teleologisci beda usitowali
— bardziej jeszcze niz deontologisci — sformulowaét z jednej strony
mozliwie obiektywng, wszechstronna i precyzyjng antropologie,
z drugiej zas odpowiednio dopracowa¢ teorie poznania moralnego,
a zwlaszcza koncepcje sumienia, po to aby uchroni¢ rachunek skut-
kow (jedyng podstawe ustalania stusznosci czynu) zaréwno przed
niestosowalnoscia, jak i dowolno$cig w poslugiwaniu sie nim. W
tekstach wielu wspoltczesnych sympatykéw teleologizmu wsréod teo-
logéw trudno jednak doszukaé sie préb sprostania temu — niewat-
pliwie trudnemu i ambitnemu — zadaniu. Zatozenia antropologicz-
ne prezentowane przez tych autordw sa albo bardzo ogélne i w klu-
czowych punktach zbyt niedookreslone, by mogly stanowi¢ rzeczy-
wistg podstawe obiektywnego rachunku débr, albo wprost sugeru-
ja taka koncepcje czlowieka, ktéra usuwa podstawe rozroznienia
miedzy tym, co obiektywnie stuszne, a tym, co podmiot zechce za
takie uznac 13.

J. Fuchs np. powiada wprawdzie, iz ,pierwszym kryterium
(wartosciowania — przyp. AS) jest oczywiscie zgodno$¢ postepowa-
nia, a wiec rowniez zgodno$¢ mozliwych do odkrycia norm poste-
powania, z «sensem» czlowieczenstwa w ogolnosci oraz sensem po-
szczegbdlnych okolicznosci, na przyklad seksu i malzenstwa, jako
okolicznoéci ludzkich” 14, zarazem jednak podkre$la, ze — gdy mo-
wa o naturze ludzkiej — ,,trzeba  porzuci¢ zamiar precyzyjnego
rozrdéznienia tego, co zmienne, i tego, co niezmienne, nawet to bo-
wiem, co sklada sie na samg istote czlowieczenstwa, a wiec nalezy
do niezmiennej istoty czlowieka, jak tez i jego trwale struktury,
podlegaja zasadniczo zmianom. Zmienno$é nalezy do niezmiennej
istoty czlowieka; niezmienne jest tylko to — tautologia! — zZe czlo-
wiek jest czlowiekiem 1°. Jak w Swietle ostatniego cytatu realizo-
wac postulat uzgadniania postepowania i norm z ,,sensem’ czto-
wieczenstwa i okolicznosci ludzkich? Jak rozpoznag¢, kiedy cztowiek
realizuje dobro, czyli ,,to, co powoduje nasz rozwo6j, w pelnym i naj-

12 | Wierzacy i kochajacy chrzescijanin musi dazyé do poznania tego, co
absolutnie obowigzujac, tego, co kazdorazowo pod wzgledem moralnym
obiektywnie odpowiada konkretnej ludzkiej (chrzes$cijanskiej) rzeczy-
wistosci”, J. Fuchs, Absolutny charakter etycznych norm postepowania, w:
Teologia moralna, Warszawa 1974, s. 197, Por. tez: J. Griindel, Naturgeschit-
liche Voraugesetzungen sittlichen Handelns, Concilium 12 (1976) 620.

13 Blizsza analize zalozen antropologicznych prezentowanych przez nie-
ktorych wspélczesnych teologéw maralistéow podejmuje T. Styczeh w swym
artykule na ten temat.

14 Fuchs, art. cyt., 217. 15 Tamaze, 210.
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lepszym sensie tego stowa”? ¥ Fuchs odwoluje sie do sumienia,
przyznajgc, iz jest ono wladzg sadzenia, zarazem jednak nie tylko
nie wskazuje kryteriow tego sagdzenia poprzestajgc na ogolnikach
takich, jak cytowane wyzej, ale wrecz zaciera granice miedzy po-
znawczym odczytywaniem prawdy normatywnej o czlowie-
ku, a niezdeternimowanym zadng obiektywng strukturg ludzkiego
bytu i jego dynamizméw ustanawianiem wartosci czynu:
,,Czlowiek jest osobg w samej swej istocie 1 dlatego powinien jako
.0soba rozumie¢ siebie samego «w ludzkiej naturze» i realizowa¢ sie-
bie stosownie do takiego ujmowania siebie. Taka samorealizacja po-
cigga koniecznos¢ samodzielnego odkrywania mozliwosci swego
dzialania i dalszego rozwoju, a ponadto ustalania, ktére z owych
mozliwoéci sg w mys$l kazdorazowego pojmowania siebie (sic! —
AS) «sluszne», «rozsgdne», «ludzkie» (w pelnym i pozytywnym sen-
sie tego slowa) i stanowig «postep czlowieka». W ten sposéb czlo-
wiek dochodzi réwniez do moralnej oceny konkretnych sytuacji
oraz do wypowiedzi o normach moralnych” 17.

Prawdg jest, ze poszczegbélne decyzje czlowieka sg czyms wie-
cej niz prostg aplikacjg ogélnego prawa moralnego. Kazda kon-
kretna sytuacja niesie z sobg niepowtarzalne elementy, a i pod-
miot jest kazdorazowo inny; kazdy bowiem czyn — nawet, jesli
jest to tylko akt wewnetrzny — ksztaltuje czlowieka i stawia go
niejako w nowej sytuacji u progu nastepnego aktu wyboru mo-
ralnego. Dlatego tradycyjnie jednostkowemu i konkretnemu osg-
dowi sumienia przypisuje sie range ostatecznej normy moralnosci.
Jest to jednak norma subiektywna, ktéra — z powodu swego
poznawczego charakteru — funkcjonowaé moze wylgcznie
jako korelat normy obiektywnej, to jest rozpoznanej w sadzie
sumienia normatywnie doniosltej rzeczywistosci, ktérej sam 6w sad
konstytuowaé¢ nie moze. Fuchs nie wyraza sie na tyle wyraznie,
by. méc go calkiem jednoznacznie interpretowaé, trudno jednak
oprzet sie wrazeniu, iz akcentowanie takiej aktywnosci sumienia,
przy nader szkicowym i niezbyt jasnym zarysie obiektywnej pod-
stawy jego sadéw, sugeruje nadawanie mu wlasciwosci kreatyw-
nych w dziedzinie moralnosci.

W tym kierunku idg tez wypowiedzi szeregu autorow podobnej,
co Fuchs, orientacji. I tak na przykltad A. Auer powiada, ze wolg
Boga jest, by czlowiek sam skonstruowal ,,projekt” prawdziwie

16 Tamze, 211.

17 Tamze, 212. Na temat cytowanego tu artykulu Fuchsa i jego polemiki
z G. Ermecke por.: A. Szostek, Normy moralne a natura ludzka, RF 24 (1976)
z. 2,123—128.
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ludzkiego postepowania 18, F. Bockle — stwierdziwszy, ze natura
czlowieka nie jest czyms$ zdeterminowanym, lecz wymaga urze-
czywistnienia, konkluduje: ,,Musi on (czlowiek — przyp. AS) sam
siebie zinterpretowaé, a zarazem sam zdecydowa¢, kim powinien
byé” 19, J. G. Milhaven, zastanawiajgc sie jak bedzie wygladala
etyka i teologia moralna w roku 2000 i jaki jej typ bedzie odpo-
wiadal mentalnos$ci przyszlych pokolen, por6wnuje — powolujac
sie na J. P. Sartre’a — metodologie nowej etyki do sgdu oceniajg-
cego artysty i estety (w odréznieniu od dawnej, modelowanej na
prawoznawstwie) i wyraza przypuszczenie, iz gdyby w owym 2000
roku zdarzylo sie przedstawicielom mlodej generacji przystuchi-
waé dyskusji o przerywaniu cigzy prowadzonej we wspoélczesnym
(i juz dzi§ przestarzalym) stylu, sluchaliby jej oni pelni naleznego
starszym szacunku, po czym wroéciliby do swych zaje¢ 20. E. Chia-
-vacei wreszcie, opowiedziawszy sig za etyka poszukiwan w miejsce
etyki nakazu, okres$la akceptowany model etyki jako ,,konkrety-
zacje, na danym etapie dziejow i na okreSlonym poziomie samo-
zrozumienia czlowieka, dziedziny odniesienia absolutnego — $wia-
ta wartosci, jaki towarzyszy czlowiekowi’” 21.

Opinie te, cho¢ oczywisScie wyrwane nieco z kontekstu, poka-
zuja jednak wyrazng tendencje ich autoréw do akcentowania de-
cydujacej, czasem nieomal stworczej, roli sumienia. Tendencja ta
jest zrozumiala, jesli pamieta sie o nleustannym podkreslaniu
przez wspolczesnych teologdéw roli tego, co zmienne w determ:no-
waniu moralnej wartosci czynéw i norm. Skoro nie sposoéb odwo-
1a¢ sie do statej natury ludzkiej, skoro ré6wniez Objawienia chrze-
Scijanskiego nie mozna — zdaniem tych autoréw — traktowac
jako zbiornika gotowych norm postepowania, dostosowanych do
‘wszystkich ludzi, czaséw i miejsc 22, to zrozumiale, ze indywidu-
alny i konkretny wglad w okreslong sytuacje staje sie jedyna,
autonomiczng ,,wiadzg” ustanawiajgcg powinnos¢ podmiotu.

18 | Gott hat nicht zunidchst den Menschen geschaffen und ihm dann sei-
nen Willen in Form eines Gesetzes nachgericht. Vielmehr hat Gott den Men-
schen so geschaffen, dass dieser sein Gesetz in sich selbst hat... Es ist also
beim Menschen herauszufinden welches Verhalten ihm als einem Wesen
entspricht ... Dies ist der Wille Gottes: dass der Mensch selbst sich den
»Enfwurt” echt menschlichen Verhaltens mache”, A. Auer, Autonome Mo-
ral und christlicher Glaube, Katechetische Bldtter 1 (1977) 61.

19 F. Bockle, Fundamentalmoral, dz. cyt., s. 239.

20 J. G. Milhaven, Toward a New Catholic Morality, Garden City, N. J.
1970, s. 49, 55.

21 S. Chiavacci, Etos chrze$cijanski a etyka chrze$cijariska, w: Commu-
nio (wers. pol.) 3 (1981) 10.

22 Jest to niemal .opinio communis wspdlczesnych teologéw. Por. np.
Readings in Moral Theology no. 2: The Distinctivenes of Christian Ethics,
New York 1980.
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Nielatwo jednak 6w wglad (o aspiracjach niejako ponadpo-
znawczych) pogodzi¢ z teleologlczna strukturg uzasadnienia norm.
Ta ostatnia bowiem domaga sie jak wspomnxano przyjecia zalozen
aksjologicznych na tyle jasnych, by moéc na ich podstawie poréw-
naé¢ przewidywane lub zrealizowane skutki czynu i orzec o ich
stusznosci. Teleologizm z tej wlasnie racji musi odrdéznia¢ nie
tylko dobroé¢ od siusznosci, lecz réwniez dobro moralne od doébr
pozamoralnych ktérych posiadanie moze — cho¢ nie musi —
sprzy ja¢ realizacji moralnego dobra-celu. Rozroéznienie to przypo-
mina zresztg wielu wspolczesnych teologow w celu zakwestiono-
wania ogoélnej waznos$ci jakichkolwiek tresciowych norm 2. Tym
wyrazniej pokazuje ono jednak réznice miedzy poznaniem i uzna-
niem warto$ci moralnej, a takze wplywu, jaki na jej osiagniecie
ma posiadanie dobr pozamoralnych, a jednostkowym sgdem
stwierdzajacym hic et nunc fakt, rodzaj i stopien tego wplywu.
Jezeli autonomizuje sie 6w sad odrywajac go od ogdélnych postaw
aksjologicznych, to odbiera sie¢ mu wlasciwy sgdom slusznoscio-
wym charakter konkluzji z poré6wnania konkurujgcych
ze sobg i wzajem sie wykluczajacych doébr (wartosci). Gdy za$
przydaje mu sie wlasciwosci wartosSciotwércze, przestaje on byé
po prostu sgdem i odwotanie sie do jakiegokolwiek rachunku skut-
kow traci sens.

Zabrzmi to moze zaskakujaco, ale jezeli w ogole mozna w tego
rodzaju decyzjonizmie méwié¢ o uzasadnieniu, to byloby ono raczej
typu deontologicznego wtasnie: o moralnej wartosci czynu stanowi
— wylacznie lub w spos6b zasadniczy — sam fakt podjecia
wolnej i wlasnej decyzji. Mozna, oczywiscie, tak okreslaé ,,wolna
1 wlasng decyzje”, zeby rozumie¢ przez nig te tylko, ktérej uprzed-
nio tacite przyznano pozytywng warto$é moralng, ale taka re-
strykcja naraza z kolei teorie na zarzut popelniania btedu ,,petitio
principii”. Niezaleznie jednak od tej trudnosci, wazny jest tu dla nas
fakt, iz przypisywanie sumieniu wartosciotworczych cech jest row-
nowazne uznaniu, ze inne czynniki — co najmniej obok skutkéw
wplywajg na slusznos¢ czynow 24,

23 Jasno i krétko czyni to B. Schiilller w artykule: Neuere Beitrige
zum Thema: ,Begriindung sittlicher Normen”, Theolog1sche Berichte 4
(1976) 153—155. Por. tez to samo rozréinienie w innej terminologii w arty-
kutach: P. Knauer, Das rechtverstandene Prinzip von der Doppelwirkung
als Grundnorm jeder Gewissensentcheidung, Theologie und Glaube 57 (1967)
107—123; L. Janssens, Ontic Evil and Moral Evil, Louvain Studies 6 (1972)
115—156.

2¢ Nie jest wiec chyba przypadkiem, ze Milhaven powoluje sie wlasnie
na Sartire’a szkicujgc metodologie ,,nowej etyki”. Na marginesie zauwazyé
warto, ze konsekwencja tych decyzjonistycznych tendencji zdaje sie byé tak-
Zze ,rozmycie” znaczenia grzechu, interpretowanego czesto nie w katego-
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Tak wiec okazuje sie, ze zwolennicy relatywizmu we wspo6i-
czesnej teologii, krytykujgcy tradycyjng argumentacje deontolo-
giczng, zdajg sie przychyla¢ niekiedy do innej odmiany deontolo-
gizmu, cho¢ na ogo6l nie czynig tego bardzo wyraznie i konsekwent-
nie. Konsekwentny decyzjonizm bylby trudny do pogodzenia z na-
ukg moralng Jezusa Chrystusa, a takze z obiektywistycznymi de-
klaracjami tychze autoréw. Nie wydaje sie tez, by tradycyjna
doktryna o moralnej doniostosci natury czynu wykluczala zalo-
zen:a teleologiczne. Celowo w taki sposéb przedstawilem jg w po-
przednim punkcie rozwazan, by latwo bylo dostrzec mozliwoseé
teleologicznej jej interpretacji, przy odpowiednio szerok:m rozu-
mieniu pojecia skutku czynu 2°. Dlatego nie sgdze, by mozna byto
osiggna¢ istotny postep w dyskusji na temat istnienia absolutnych
tresciowych norm przez pokazywanie, iz w wielu teor.ach ucho-
dzgcych za deontologiczne dostrzec mozna teleologiczny w gruncie
rzeczy typ argumentacji 26. Pozyteczniejszy bylby raczej wysilek
zmierzajacy do takiego ukazania osobowej struktury czlowieka
oraz $ladu, jaki zostawia ona w czynie (a czyn w niej), by w swie-
tle tego mozna bylo rozwazyé ,,dobre racje” teleolog.zmu i deon-

riach winy przeciw temu, komu nalezna jest afirmacja, lecz w kategoriach
nieroztropnego dzialania przeciw — upragnionej wszak przez wszystkich —
samorealizacji. Te za$ rozumie sie nader czesto witasnie jako owoc quasi-
wartosciotwoérczych aktéw sumienia. Por. np.: P. Knauer, Das rechtverstan-
dene Prinzip art. cyt.; C. van der Poel, W poszukiwaniu warto$ci ludz-
kich, Warszawa 1976, s. 51—56; F. Bockle, Fundamentalmoral, dz. cyt., s. 164;
A. Auer, Das Christentum von der Dilemma: Freiheit zur Autonomie oder
I'reiheit zur Gehorsam, Concilium 13 (1977) 646; B. Hiring, Grzech w wieku
sekularyzacji, Warszawa 1976, s. 117—144.

25 Por.: A. Szostek, Normy t wyjatki, dz. cyt., s. 90—100. )

26 Tak miedzy innymi F. Scholz analizuje poglady W. D. Rossa, T. Slip-
ki i innych. W cyt. ariykule ,,Innere ..”” Scholz — jak wspomnialem — po-
woluje sie takze na mdj cyt. artykut ,,Rola natury czynu ...”, a zwlaszcza na
wyrazona w nim opinie, iz — by¢é moze — nalezy zmodyfikowaé¢ stosowanie
niektérych norm HV w sytuacjach, gdy z powodu postawy jednego z matl-
zcnkow trudno mowié o realizacji chrzeécijanskiego sensu malzenstwa (,,Ro-
la natury czynu”, 197). Scholz zaznacza przy tym, iZ opinie taka wyglasza
,,ein Theologie aus dem Kreis der ,,Schule” Kardynal Wojtylas” (,,Innere...”,
169). Ta wzmianka Scholza nasuwa nastepujace uwagi: 1. W cytowanym
przez Scholza fragmencie wskazalem na szczegdlnie trudne przypadki w sto-
sowaniu norm HV i przytoczylem opinie P. Chirico bez wilasnego komenta-
rza. 2. Rzecz jasna, ze gdybym sam nie zywilt watpliwosci w tej materii, to
nie przytaczalbym stanowiska Chirico. Niech wiec to §wiadezy o tym, ze
w ,,Szkole kard. Wojtyly” dopuszcza sie watpliwosci, a takze roznice zdan.
Dla Scislo$ci dodam jeszcze, ze nie jestem teologiem lecz filozofem i cyto-
wany artykul (podobnie, jak niniejszy) pisalem z pozycji filozoficznych.
Wspominam o tym, poniewaz nie chcialbym, by moja przynalezno$é¢ do
»»Szkoly” obecnego papieza zaciemniatla istotne w tej — jak w kazdej — dy-
skusji pytanie o prawde na rzecz pytan i argumentéw pozaracjonalnych.
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tologizmu, relatywizmu i absolutyzmu. Analizowanie przypadkow
skrajnych moze byé pomocne w dostrzeganiu hierarchii wartosci
moralnie doniostych, sama jednak ,konkluzja teleologiczna” kon-
czgca zazwyczaj takie analizy ,,teologéow-teleologistow” niewiele
powie o tym, jaka antropologie musi zaklada¢ teleologiczna argu-
mentacja, by rachunek débr wypadl! poprawnie. Na gruntowne
podjecie tego wysilku teologia wspolczesna chyba jeszcze czeka 27.

Streszczenie

Artykul nawigzuje do ozywionej dyskusji na temat uzasadniania norm
moralnych, jaka w ostatnich latach toczy sie w gronie teologéw katolickich.

Autor zwraca uwage na to, iz zwolennicy teleologizmu w tym sporze bro-
nig zarazem pewnego rodzaju relatywizmu w kwesti rozumienia natury
ludzkiej, choé zwigzek tych dwu stanowisk: metaetycznego i antropologicz-
nego nie jest logicznie konieczny. Przeciwnie nawet, uznanie teleologiczne-
go typu uzasadniania norm za jedynie poprawny sugeruje raczej stala hie-
rarchie wartoéci (ktorg teologowie zakorzeniajag zwykle w naturze ludz-
kiej) oraz mozliwosé poprawnego jej odczytania. W niedopracowaniu an-
tropologicznych zalozen teleologizmu widzi autor jedna z przyczyn, dla kto-
rych teologowie bronigcy werbalnie teleologizmu, prezentuja zarazem taka
teorie natury ludzkiej i sumienia, ktorej metaetyczna konsekwencja jest jed-
na z odmian deontologizmu. XKonkluzje artykutu stanowi teza, iz najlepsza
droga do przezwyciezenia odczuwanego dzi§ przez teologdéw impasu w oma-
wianej dyskusji jest dokladniejsze zajecie sie ,,antropologia normatywna”,
stanowiacg podstawe norm moralnych i rozstrzygajaca o trafnosci spornych
stanowisk metaetycznych.

27 Sadze, ze dobrym przykladem teologicznego studium chrzeécijanskie-
go sensu malzenstwa i czlowieka — jego podmiotu — jest ,,pisana’ na $§rodo-
wych audiencjach ,teologia ciala” Jana Pawla II. Jej omdéwienie domaga-
loby sie jednak gruntowniejszych komentarzy, przekraczajgcych ramy ni-
niejszego artykutlu.
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