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O PATRIOTYZMIE W GLOBALIZUJACYM SIE
SWIECIE

,Poeta: Po calym Swiecie mozesz szukaé Polski,
panno mtoda i nigdzie jej nie najdziecie

Panna mioda: To moze i szukaé szkoda

Poeta: A jest jedna mata klatka — o niech tak Jagusia
przymbknie rgke pod piers$

Panna mloda: To zaktadka gorseta, zszyta troche przyciasnie

Poeta: A tam puka?

Panna mioda: I c6z to za tako nauka? Serce-! -?

Poeta: A to Polska wlasnie”

Stanistaw Wyspianski ,, Wesele”

W ten oto sposob, nasz narodowy wieszcz pisal o Polsce, ktorej podow-
czas nie bylo na mapie Europy. Czy dlatego jej miejscem bylo serce Polaka?
Ot6z nie — odpowiemy. Wielu naszych przyjaciét z calego swiata przezywato
razem z nami dramat utraty naszej niepodleglosci — tak jak my, przezywa-
lisSmy i przezywamy tragedie i dramaty innych narodéw. A swoja ojczyzng
zawsze nosi sie w sercu. Nikt temu nie zaprzeczy. Chociaz — przyznajemy si¢
do tego publicznie — coraz rzadziej, w obawie, badz to przed zarzutem patosu
albo, co gorsza przed zaklasyfikowaniem nas jako przedstawicieli ciemno-
grodu i1 zascianka. Wszak w globalizujacym si¢ swiecie, jak niektorzy sadza,
nie wypada méwic o patriotyzmie. Nowoczesniej wypada si¢ raczej jako ko-
smopolita. W PRL takze che¢tniej mowiono o internacjonalizmie anizeli o pa-
triotyzmie. Nie jest to wigc kwestia nowoczesnosci lub zacofania. Prawda
jest natomiast, ze szczegolnie mocno odczuwamy ojczyzne w naszych ser-
cach w czasie tragicznych wydarzen. Pozwole sobie przytoczy¢, na dowdd
postawionej tezy, dwie daty z najnowszej naszej historii. Pierwsza, to dzien
10 kwietnia 2010 roku — katastrofa smolenska. Polacy ptakali. MieliSmy $ci-
Snigte serca. Bylismy zatrwozeni. LekaliSmy si¢ o Polske, o naszych bliskich.
Co ciekawe, takze z trwoga, mysleliSmy o Europie i o §wiecie. Podobne prze-
zycia towarzyszyly nam w dniu 2 kwietnia 2005 roku. Odchodzil wowczas
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zwierzchnik Kosciota Powszechnego i byt to wymiar globalny tego wydarze-
nia. Odchodzit takze ktos, kto o Polsce zwykl mowi¢: ,, To jest moja matka”,
widzgc jg jednoczesnie jako integralny element solidarnej Europy 1 solidar-
nego globu.

,,Globalna wioska” — takie poj¢cie, dla okreslenia wspoiczesnego swiata,
stworzyl w latach szes¢dziesiatych XX wieku Marshall McLuhan. Musimy
jednak stwierdzi¢, ze nie jest ono prawdziwe. Wszak istotg wioski jest to, ze
wszyscy jej mieszkancy doskonale si¢ znaja, sg ze sobg blisko, a zwlaszcza
w trudnych chwilach wzajemnie sobie pomagaja. Tymczasem nie da si¢ tego
niestety powiedzie¢ o wspélczesnych spoteczenstwach Europy, a juz na pew-
no o §wiecie.

Owszem, swiat wspotczesny podaza droga globalizacji, a nawet — tak
mozna powiedzie¢ — w dziedzinie ekonomii 1 finansoéw stata si¢ ona rzeczy-
wisto$cia. Jednakze w dziedzinie miedzyludzkich wigzi swiat wspdlczesny
przypomina raczej zgromadzony na olbrzymim lotnisku tlum pedzacych
w pos$piechu, wzajemnie oboj¢tnych i obcych sobie ludzi. Natomiast globali-
zujace si¢ sfery gospodarcze, bankowe oraz ekonomiczne zwigkszajg wrecz
rywalizacyjne sktonnosci ludzi i dystansuja wobec siebie nawzajem spotle-
czenstwa.

Muszg pojawiac si¢ wiec nastepujace pytania:

» Czy s3 mozliwe procesy integrujgco-globalizacyjne takze w sferze stosun-
kow migdzyludzkich?

» Czy integrujace si¢ narody nie sg skazane na utrat¢ tozsamosci 1 suweren-
nosci?

Musimy takze pyta¢ o nardd, o panstwo, o 0jczyzng 1 o patriotyzm. Wszak
odpowiedzi na te fundamentalne pytania sg wazne dla kazdego, kto odpowie-
dzialnie traktuje wychowanie mtodego pokolenia.

Nardd, panstwo — zawartos¢ pojeciowa

Juz okoto potowy wieku dwudziestego pojawily si¢ prognozy stopnio-
wego zanikania narodow i zroznicowania narodowego w miar¢ postepu glo-
balizacji 1 modernizacji wspolczesnych spoteczenstw. Wydaje si¢ jednak —
pisze G. Babinski — ze podobnie jak w przypadku przewidywan dotyczacych
zmniejszania si¢ roli religii, ktdry to proces mial towarzyszy¢ modernizacji,
prognozy te okazaty si¢ by¢ bezzasadnymi. Wspotczesne narody zmieniaja
si¢, modernizuja, ale nic nie jest w stanie uzasadni¢ tezy, ze zanikajg'.

Wigkszos¢ wspolczesnych panstw, czlonkéw Organizacji Narodow
Zjednoczonych to panstwa niejednolite. Oznacza to, ze na jednym terytorium

1 Zob. G. Babinski (2009), Narod czy wiez narodowa? Przemiany pojecia narodu w kulturze
najnowszej. W: Ethos, nr 87-88, s. 33 n.
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zy)3 mniejszosci narodowe (np. Polacy na Litwie, Niemcy w Polsce, Wegrzy
na Slowacji itp.) oraz etniczne (np. Polonia w USA czy Slazacy w Polsce).
Panstwa narodowe dazyly réznymi sposobami do asymilacji mniejszosci.
Obecnie coraz szersze uznanie panstw narodowych zyskuje polityka plura-
lizmu kulturowego wobec mniejszosci, dzigki ktorej moga one utrzymywac
swojg odrebnos¢. Mniejszosci sa nawet objete w tym celu roznymi formami
miedzynarodowej ochrony.

Jezeli kontekstem rozwazan o narodzie, panstwie, ojczyznie, patrioty-
zmie jest wychowanie, wowczas zasadnym jest rozpatrywanie tych pojecé
w kategoriach aksjologicznych. Oznacza to, ze zawartos¢ tresciowa analiz
odnoszona b¢dzie do osoby ludzkiej. Jest ona bowiem podstawowym pod-
miotem zycia spolecznego, politycznego, kulturalnego oraz gospodarczego.
W odpowiedzi na pytanie o to, jakie dobro uzyskuje osoba od swojego na-
rodu, ujawnia si¢ cala aksjologiczno$¢ rzeczywistosci jaka jest narod. Na
poczatku naszych analiz nalezy podkresli¢, ze nardd to inna rzeczywistos¢
anizeli panstwo. Nardd jest wspolnotg duchowa i moze istnie¢ niezaleznie
od terytorium, nawet wtedy kiedy nie ma wlasnej organizacji panstwowe;?.
Nardd, jako spotecznos$¢ inna od panstwa i ojczyzny, zawiera dwa fundamen-
talne elementy konstytutywne. Sg nimi: spoteczno$¢ narodowa oraz kultura
narodowa. Spotecznos¢ narodowa jest wspolnotg oséb solidarnych pocho-
dzeniem, jezykiem, kultura, zwiazanych ze sobg prawami i obowigzkami
zbiorowego tworzenia kultury, ktéra warunkuje osobowy rozwdj i uczest-
niczenie w niej 0s0b. Spolecznos¢ narodowa — uwaza Henryk Skorowski —
to pierwszy wyznacznik narodu. Drugim zas jest kultura narodowa. Kulture
narodowa stanowi caly kompleks wytworow, wséréd ktorych do najbardzie)
zasadniczych zalicza si¢ jezyk, tradycjg, literaturg, obyczaje, duchowos¢, re-
ligig* Jan Pawet II w Oredziu na XX Swiatowy Dzien Pokoju 1 stycznia
1989 roku powiedziat: ,,Nardd jest tym wielkim wychowawca ludzi do tego,
aby bardziej by¢” Nardd stwarza i gwarantuje osobie przestrzen naturalnego
rozwoju. Czlowiek — méwit Papiez — czerpie z narodu moce i zyciodajne
soki potrzebne do wtasnego rozwoju i dojrzewania. Czyni to poprzez wspol-
note, ktora jest nosnikiem wielu wartosci niezbednych dla wzrastania czlo-
wieka w czlowieczenstwie. Chodzi tu przede wszystkim o wartosci etycz-
ne, co w dobie relatywizmu moralnego i zagubienia cztowieka w chaosie
pluralizmoéw, uznaé nalezy za szczegoélnie cenne. Wartosci moralne, ktére
wytworzyta spoteczno$¢ narodowa, zostajg utrwalone w jej wlasnym etosie —
substancji etycznej. Etos spolecznosci narodowej umozliwia osobie dotarcie
do autentycznych warto$ci, stanowigcych baze na, ktorej cztowiek ksztattuje
swojg wlasng hierarchi¢ wartosci.

2 Por. Cz. Strzeszewski (1985), Katolicka Nauka Spoteczna, Warszawa, s. 509.
3 Zob. H. Skorowski (1996), Moralnos¢ spoleczna. Wybrane zagadnienia etyki spolecznej,
gospodarczej i politycznej, Warszawa, s. 122.
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Jaki jest aksjologiczny wymiar kultury narodowej? Na to pytanie nie
mozemy odpowiedzie¢ bez odwotania si¢ do jej podmiotu. Podmiotem kul-
tury narodowej jest spolecznos¢ narodowa. Tak wiec kultura narodowa nie
jest procesem anonimowej produkcji rozmaitych débr, ale jest wytworem
wspolnoty osdéb. Wspdlnoty, ktora tacza okreslone wiezi osobowe. Wiezi te
sprawiaja, ze w tym, co jest wytworzone, wspolnota pozostawia swoj slad
(inteligencji, uczué, woli, madrosci, dobra). Jest to wigc slad samej siebie,
wspolnoty narodowej*. Badajac kultur¢ narodowa mozemy odkrywaé w niej
nast¢pujace kategorie: kulturg intelektualng (dorobek naukowy), kulturg reli-
gijng (caloksztatt przekonan, wierzen i1 praktyk religijnych), kultur¢ moralna
(postawy, przekonania oraz zachowania moralne, etyke), kulturg spoteczng
(jakos¢ odniesien mi¢dzyludzkich, postawy wobec grup, instytucji spotecz-
nych i publicznych), kultur¢ estetyczng (catoksztalt tworczosci muzyczne;j,
plastycznej 1 literackie}). Kazda z wymienionych dziedzin kultury narodo-
wej jest nosnikiem okreslonych wartosci, ktére oddziahujg na cztowieka, na
jego mysli, uczucia, przezycia, zachowania, wybory. Oddziatywanie warto-
sci kultury narodowej idzie w dwoch podstawowych kierunkach: z jednej
strony, stwarzajac przestrzen, ksztaltujg one aur¢ dla rozwoju osobowego
w wymiarach poznawczo-intelektualnym, moralno-spotecznym, religijnym
1 estetycznym. Z drugiej zas strony kultura narodowa speinia trudna do prze-
cenienia role wychowawcza, tzn. jej wartosci uswiadamiaja, ale takze uka-
zuja 1 wyznaczaja caloksztatt odniesien osoby wobec siebie, wobec innych,
wobec §wiata jako catosci. Jest to wigc cata paleta wartosci, ktora przektada
si¢, ugruntowuje w postawach, obyczaju, zwyczaju, zasadach i normach po-
stgpowania ludzi zyjacych w danej spotecznosci narodowej. Podsumowujac,
stwierdzi¢ nalezy, ze nar6d we wspotczesnej rzeczywistosct stanowi, w naj-
glebszej swej istocie, kategorie aksjologiczng. Jego aksjologiczno$¢ ujaw-
nia si¢ w dwu konstytuujgcych naréd fundamentainych elementach: we
wspolnocie narodowej i w kulturze narodowej. Sa one no$nikami wartosci,
ktérych istotng role upatrywac nalezy zarowno w ich réznorodnosci i wie-
losci, ale przede wszystkim w jakosci. Jako$¢ wartosci narodowych bierze
si¢ stad, ze wynikajg one z wielowiekowej tradycji, s jednoznaczne, trwate,
sprawdzone, a przez to zobiektywizowane. Stwarzajg tym samym naturalne
srodowisko, przestrzen dla rozwoju 1 wychowania cztowieka, jego wzra-
stania w czlowieczenstwie, upodmiotowiania si¢. Mozna postawic tezg, ze
odrebnosci narodowe sg tak istotne dla czlowieka, ze musza by¢ uznane za
wazne, choc nie absolutne. Cztowiek dzieki wartosciom narodowym, dzieki
tym uczuciowym zwigzkom ze srodowiskiem swojego rozwoju, nie traci,
a wprost przeciwnie: zyskuje najglebsza jako$é, dzigki ktorej szlachetnie-
je, wzrasta, dorastajagc do wspottworzenia dobra, pickna i do odkrywania

4 Tbid., s.129.
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prawdy o sobie, o cztowieku w ogodle, o jego istocie, o tym czemu warto sie
poswieci¢, a co nie jest warte naszych staran.

Kazdy czlowiek jest obywatelem jakiej$ spolecznosci, ktérej zadaniem
jest stworzenie organizacji zycia zbiorowego® Dzieje si¢ to zawsze za posred-
nictwem organow panstwa, jak np. urzedy, instytucje uzytecznosci publicznej,
wojsko, policja itp. Czestaw Strzeszewski, mowigc o istocie panstwa, wy-
roznit trzy fundamentalne plaszczyzny. Pierwsza jest plaszczyzna spoleczna.
Analizujac istot¢ panstwa w plaszczyznie spotecznej nalezy podkreslié, iz jest
ono zorganizowang grupa (wspolnota) powotang do zaspokojenia wszystkich
potrzeb swoich czlonkow. Chodzi o zapewnienie dobr réznych kategorii, kto-
re umozliwityby czlowiekowi rozwdj. Drugg ptaszczyzna, w ktorej analizuje
si¢ istote panstwa jest ptaszczyzna prawna. Zadna grupa zorganizowana nie
moze istnie¢ bez prawa, a wiec takze bez wiadzy, ktora to prawo ustanawia.
Tak wiec panstwo, jako zorganizowana wspolnota, musi posiadac¢ najwyzsza
wladzg stanowigcg prawo. Trzecia wreszcie ptaszczyzna analizy istoty pan-
stwa to plaszczyzna moralna, zwigzana z pojeciem dobra wspolnego. Panstwo
zatem jest wspoOlnota, ktora dazy do celu jakim jest dobro wspolne®. Tak wigc
panstwo jest odrebng spotecznoscia polityczng, obejmujaca okreslong liczbe
ludzi, zamieszkalych na wspolnym terytorium, zdazajgcych do wspdlnego do-
bra, pod wspolng wladza najwyzsza’ Tak rozumiane panstwo jest bytem pod-
miotowym, tzn. posiadajgcym wolnos¢ istnienia i dziatania, okreslong ptasz-
czyzne suwerennosci w znaczeniu politycznym, spolecznym, gospodarczym,
a takze kulturowym. Konsekwencja tak pojetej podmiotowosci panstwa sg
okreslone prawa nalezne tej spotecznosci.

Epoka przelomu tysiacleci, w ktorej zyjemy, jest epoka duzych przemian
w funkcjonowaniu panstwa i narodéw oraz we wzajemnych migedzy nimi
relacjach. Przemiany te okreslane sa globalizacja. Zostalo nawet, w odnie-
sieniu do przemian panstw narodowych, ukute pojecie ,.epoka postwestfal-
ska” Odnosi si¢ ono do procesow, ktdre zapoczatkowaly kryzys spoleczenstw
przemystowych. Panstwo ery wczesniejszej, westfalskiej, cechowatla autarkia
(samowystarczalno$¢) ekonomiczna, suwerennos¢ polityczna oraz dazenie do
wewngtrznej jednosci kulturowej. To wlasnie w stosunku do tych panstw, kto-
re byly narodowo jednolite, pojecie patriotyzmu zyskalo znaczenie 1 w miarg
jednorodna tres¢. W ostatnich latach wymienione trzy plaszczyzny integracji
wewngetrznej panstwa zostaly poddane probie, a w gruncie rzeczy zakwestio-
nowane. Globalizacja gospodarczo-finansowa zniwelowala autarki¢ ekono-
miczna. Powstawanie wspolnot, korporacji, konsorcjéw mig¢dzynarodowych

S Por. T. Slipko (1988), Podstawowe zasady zycia spolecznego. W: E. Podrez [red.],
Podstawowe zasady Zycia spolecznego. Materialy studium nauki spolecznej Kosciota,
Warszawa, s. 262.

6 Por. Cz. Skrzeszewski (1985), op. cit., ss. 493-494,

7 Ibid., s. 494.
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zmnigjszylo autarki¢ polityczna, za$ bunty mniejszosci zapoczatkowane pod
koniec lat szesc¢dziesigtych ubieglego stulecia podwazyty mit jednorodnosci
kulturowej panstw i narodow?.

Ojczyzna, patriotyzm, tozsamos¢

Na poczatku naszej analizy zawartos$ci pojeciowej tych trzech terminow
zastanowic si¢ nalezy nad tym, co stanowi granic¢ wspolnoty, ktérg obejmu-
je patriotyzm? Jest to ojczyzna. Ojczyzna natomiast jest pojeciem pochod-
nym od ,,0jcowizna” Co oznacza stowo ,,0jcowizna”? To na pewno rodzina,
majatek po rodzinie, to takze obszar, na ktorym zamieszkujg inni, nie tylko
cztonkowie rodziny. Tak wigc patriotyzm nie odnosi si¢ wylacznie do ple-
mienia, narodu. Jest natomiast zakorzeniony w strukturach terytorialnych
i pafistwowych. Tym r6zni si¢ od nacjonalizmu, ktéry definiuje si¢ jako lojal-
nos$¢ wobec narodu i dziatalnos¢ na rzecz jego dobra, czgsto kosztem innych
narodow®

W efekcie przemian, ktore — jak wspomnieliSmy — okresla si¢ terminem
,era postwestfalska”, relacje migdzyludzkie pomiedzy wspdlnotg panstwowa
a patriotyzmem ulegac¢ zaczgty swoistemu rozmywaniu. Pojawiac si¢ zaczely
okreslenia kolokwialne takie jak: ,,patriotyzm lokalny”, ,,patriotyzm regional-
ny”, ,,patriotyzm partyjny”’, ,,patriotyzm religijny”, nie naruszajgc jednakze
wagi patriotyzmu panstwowego. Wszystkie te pomniejsze rodzaje patriotyzmu
mieszcza si¢ w pojeciu patriotyzmu panstwowo-narodowego Przemieszczanie
si¢ osOb (migracje, takze migdzynarodowe), spowodowane réznymi przy-
czynami, skutkowa¢ zaczelty wzrostem znaczenia tozsamosci narodowych,
etnicznych czy regionalnych. Ta sytuacja zaczgla rodzi¢ napigcia pomigdzy
patriotyzmem narodowym, tym zwigzanym z tozsamos$cig rozumiang jako
wspolnota krwi, a potrzebg wytworzenia nowej tozsamosci obejmujacej ogot
mieszkancow, ktory sklada si¢ z wielu nacji (wielonarodowej, multikulturo-
wej). Jiirgen Habermas zaproponowat Niemcom poj¢cie patriotyzmu konsty-
tucyjnego'®. Nie jest to — jak pisze G. Babinski — nowg zasadg. Wszak taka
zasade¢ 1 podstawe patriotyzmu przyjely u swego zarania Stany Zjednoczone
Ameryki i bardzo dobrze funkcjonowata az do konczacych wiek XX dziesig-
cioleci. Ostatnio jednak, o czym z ubolewaniem pisal Samuel Huntington,
ulegla ona erozji na rzecz patriotyzmow i tozsamosci etnicznych, lokalnych,
partykularnych''.

8 Zob. H. Kubiak (2007), U progu ery postwestfalskiej. Szkice z teorii narodu, Krakow.

9 Por. G. Babinski (2009), op. cit. s. 33

10 Zob. J. Habermas (1993), Obywatelstwo, a tozsamos¢ narodowa. Rozwazania nad przy-
szloscig Europy, Warszawa.

11 Zob. S. P. Huntington (2007), Kim jestesmy? Wyzwania dla amervkanskiej tozsamosci
narodowej, Krakow.
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Patriotyzm z jedne;j strony wyznacza tozsamosci, z drugiej zas jest jej skiad-
nikiem. Geneza tozsamosci, a wiec takze patriotyzmu, jest: historia, kultura,
tradycja, pamiec i odziedziczony po poprzednich pokoleniach system wartosci.
W zwiazku z procesami globalizacyjnymi zasadnymi wydaja si¢ nastepujace
pytania: Czy patriotyzm europejski oslabi patriotyzmy narodowo-panstwowe?
Czy patniotyzmy lokalne, regionalne, religijne sa zagrozeniem dla patriotyzmu
narodowo-panstwowego czy konstytucyjnego, ktéry proponuje J. Habermas?
Fala ostrych reakcji mniejszosci belgijskich czy francuskich na posunie-
cia wladz wobec ich mniejszosci (glownie arabskich) wskazuje na potrzebe
przemiany reakcji wigkszosci, ktora dotychczas polegata na negacji i represji
wobec mniejszosci. Ta przemiana powinna i$¢ raczej w kierunku poszerzania
sfery publicznej i politycznej w takim zakresie, aby mogly znalez¢ sie w niej
bez konfliktow rézne tozsamosci i1 wyznaczone przez nie patriotyzmy. Sa to
wielkie wyzwania stojace takze przed pedagogika, przed edukacija.

Sadz1 si¢, ze pontyfikat zmarlego przed pigciu laty wielkiego Papieza
Polaka Jana Pawla II stanowi bogate zrodlo wiedzy na temat rozwigzywania
tych problemoéw, ktdre sg nieuniknione na obecnym etapie globalnego rozwo-
ju Swiata.

Papiez, ktory bycie Polakiem laczyl z byciem Europejczykiem
i obywatelem Swiata

Jana Pawla II pytania o Polske, pytania o polskos¢, zawsze laczyly si¢
z pytaniami o Europg i o Swiat. ,,Papiez z dalekiego kraju” — jak o nim mowio-
no — wywart ogromny wplyw na ksztalt najnowszych dziejow Polski 1 Europy.
Raczej trudno byloby mowié¢ o globalizacji, w sytuacji Europy rozdzielonej
zelazng kurtyng. Jan Pawet 11, postrzegany jest jako wspottwdrca Solidarnosci,
jako duchowy inspirator rewolucji, ktora ostatecznie przekreslita pojattanski
porzadek i jednoczesnie jako kreator wolnosci Europy po 1989 roku'.

Jego globalna postuga papieska, ktora adresowana bylta do calego Kosciota
Powszechnego, a poprzez Kosciot do calej ludzkosci, zawierala w sobie te
wyjatkowa stuzbe Ojca Swietego jego matce — Polsce. Shuzba ta, majaca do-
nioste konsekwencje polityczne, po 1989 roku, realizowala si¢ przede wszyst-
kim w porzadku kultury. Kultury opartej na uniwersalnych zasadach chrzesci-
janskich. Wszak to ono, chrzescijanskie dziedzictwo — podkreslal Jan Pawet
II - stanowi zywa tradycj¢ Europy. Tradycja ta jest przekazem wartosci, ktore
nalezy odkrywac i potwierdza¢ w autentycznych wyborach oséb, z udziatem
ich krytycznej refleksji. Owa refleksja jest wyrazem naturalnego, osobowego
poszukiwania przez czlowieka prawdy o dobru i o pigknie.

12 Cytuje za: G. Weigel (1995), Ostateczna rewolucja. Kosciol sprzeciwu a upadek komu-
nizmu, Poznan.
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Uniwersalny wymiar kultury Jan Pawet II opieral na fundamencie an-
tropologicznym, upatrujac w nim uniwersalne prawo narodéw do istnienia,
do wtlasnej kultury oraz do ksztaltowania zycia narodu zgodnie z wlasnymi
tradycjami. T¢ uniwersalng przestrzen w znaczeniu ontologicznym nazywat
,suwerennoscig duchowg” narodu. Staje si¢ ona podstawa przetrwania naro-
du, nawet w czasach utraty suwerennosci politycznej. Z tej racji, jak mowil
Papiez, ,,zadne panstwo, ani inny nardd czy organizacja mi¢dzynarodowa nie
ma prawa utrzymywac, ze dany narod nie zashuguje na istnienie”".

Z tego prawa narodu do istnienia, méwi Papiez, nie wynika, ze duchowa
suwerennos¢ narodu domaga si¢ zawsze 1 koniecznie suwerennosci panstwo-
wej. Kazdy naréd ma prawo do stanowienia o sobie jako wspdlnota. Jest to
mozliwym do osiggniecia na dwa sposoby: albo poprzez wlasng suwerennosé
polityczng, albo w federacji lub konfederacji z innymi. Jak mowit Papiez:
W pewnych okolicznosciach historycznych takie formy wspodlnej organiza-
cji, nie dajace suwerennosci panstwowej, moga si¢ okaza¢ godne zalecenia,
pod warunkiem, ze panuje w nich klimat prawdziwej wolnosci, zapewniony
przez rzeczywistg realizacje zasady samostanowienia ludow. (...) Tak wigc
kultura wolnosci, o ktorej swiadczy prawda o cztowieku i jego wolnosé, zo-
bowigzuje narody do przestrzegania obiektywnych praw cztowieka wzgledem
wiasnego narodu i innych narodéw (ludzkosci) i bynajmniej nie redukuje cha-
rakteru narodu do poziomu ,,partykularyzmu nacjonalistycznego. (...) Mimo
wszelkich réznic, ktoére dzielg ludzi i narody istnieje migdzy nimi pewna pod-
stawowa wspolnota, jako ze rézne kultury nie sg w istocie niczym innym jak
roznymi sposobami podejscia do pytania o sens istnienia czlowieka. Wlasnie
tu mozemy znalez¢ uzasadnienie dla szacunku, jaki nalezy sie kazdej kulturze
1 kazdemu narodowi: kazda kultura jest bowiem proba refieksji nad tajemnica
swiata, a w szczegolnosci czlowieka; jest sposobem wyrazania transcendent-
nego wymiaru ludzkiego zycia. Sercem kazdej kultury jest jej stosunek do
najwigksze)j tajemnicy: tajemnicy Boga. (...) Dzieje narodu zashiguja na wia-
sciwg ocen¢ wedle tego, co wnidst on w rozwdj czlowieka i czlowieczenstwa,
w jego swiadomos¢é, serce, sumienie. To jest najglebszy nurt kultury”'4.

Zdaniem Papieza: ,,Prawda o czlowieku stanowi niezmienne kryterium,
wedle ktorego zostaja osadzone wszystkie kultury. Stad tez kazda kultura
moze nas czego$ nauczy¢ w wybranym aspekcie tej ztozonej prawdy. Dlatego
,,odmienno$¢” przez niektérych uwazana za wielkie zagrozenie, moze si¢
sta¢, dzigki dialogowi opartemu na wzajemnym szacunku, zrodtem glebszego
zrozumienia tajemnicy ludzkiego zycia”'”

13 Por. Jan Pawel II (1997), Przeméwienie do Zgromadzenia Ogolnego ONZ, 5 pazdziernika
1995 r. w Nowym Jorku, L 'Osservatore Romano, nr 11-12.

14 Ibid., ss.7-9.

15 Zob. Jan Pawet II (1980), W imie przysztosci kultury (przemowienie w UNESCO), Paryz,
2 VI 1980, L 'Osservatore Romano wyd. pol. 1, nr 6, s. 5.
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Podczas pamigtnego spotkania Papieza z tworcami kultury w Warszawie
w 1987 roku przypomniat swojg wypowiedz na forum UNESCO, w ktorej
polskim doswiadczeniom nadawal uniwersalny sens. Wypowiedz ta stoi
W Sprzecznosci z stereotypowym mysleniem o kulturze i o panstwie. ,,Nardd-
moéwil wowcezas Ojciec Swiety — jest wielka wspélnota ludzi, ztaczonych
roznymi spoiwami, ale nade wszystko jest kultura. Nardd istnieje z «Kkul-
tury» 1 dla «kultury». Podstawowa suwerennos¢ spoteczenstwa wyraza sie
w kulturze narodu™'®. Jest to zarazem suwerennosc, przez ktora rownoczesnie
najbardziej suwerenny jest czlowiek. Papiez miat na mysli kulture duchowa,
w ktorej do glosu dochodzi transcendencja osoby, jej wewnetrzny stosunek
do prawdy, do dobra i do pigkna, a takze do Boga. Podkreslanie zwigzku kul-
tury z chrzescijanstwem, co w przypadku Europy jest zwiazkiem istotowym,
bylo jednoczesnie podkreslaniem humanistycznego wymiaru chrzescijanstwa
oraz zarazem personalistycznego wymiaru narodu. Kultura duchowa stanowi
substancj¢ narodu. Jest podstawg jego tozsamosci. Chrzescijanskie korzenie
europejskiej kultury, w tym takze polskiej, spowodowaly, ze to one przede
wszystkim uformowaty, tak europejska, jak rowniez polska tozsamos$c¢. Proces
ten ciggle trwa, bo nieustajgcym jest rozwoj kultury. Kazde pokolenie wnosi
do niej swd) wkilad, jednoczesnie odkrywajac zobiektywizowane i uniwer-
salne wartos$ci dla wlasnego rozwoju osobowego (cztowiek z ,kultury” i dla
Hkultury”).

Patriotyzm Jana Pawtla II, przez niego samego rozumiany jako cnota milo-
$ci ojczyzny, definiowany byl przez niego za Norwidem jako wielki zbiorowy
obowigzek. Ten obowigzek obliguje dwie strony, tj. obejmuje zobowigzanie
ojczyzny wobec cztowieka i1 czlowieka wobec ojczyzny. Ow pierwiastek per-
sonalistyczny dodaje charakterystycznej glebi papieskiemu pojmowaniu pa-
triotyzmu. Jest ono bowiem wolne od ideologii, chodzi w nim zawsze o do-
bro ojczyzny jako calosci, z jednoczesng troska o dobro oséb, ktore realizujg
swoje czlowieczenstwo zyjac 1 dzialajac, razem z innymi, dla wspdlnego do-
bra. Wszak tylko ono (dobro wspdlne) moze zaspokoi¢ dobro poszczegol-
nych oséb. Nie ma dobra indywidualnego bez troski i dziatania na rzecz dobra
wspolnego. Ten watek byl przez Papieza szczegolnie akcentowany podczas
Jego wizyty w polskim parlamencie, w 1999 roku. Méwil wéwczas o tym,
ze strukture dobra wspolnego, jakim jest ojczyzna, z jednej strony charak-
teryzuje wlasnie kultura, decydujaca o trwaniu i przetrwaniu narodu wobec
dziejowych burz, a z drugiej strony panstwo. Ojciec Swiety, nie negujac zna-
czenia panstwa dla tozsamosci narodu, przypisywal jednakze prymat kulturze.
Wszak to kultura, a nie panstwo, decyduje o podmiotowosci 1 0 suwerennosci
narodu w sytuacjach nadzwyczajnych (np. okupacja, wynarodowienie itp.).

Por. Jan Pawel Il (1997), Przemoéwienie..., s. 10
16 Cyt. za: ks. A. M. Wierzbicki (2009), Papiez, ktdory zyl Polska. Jana Pawta Il interpretacja
polskosci, Ethos, nr 87/88, ss. 135-136.
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Wyrazem kultury narodu jest jego zdolnos¢ do przezywania, rozwijania
1 kultywowania specyfiki narodowego jezyka, obyczaju, symbolu, a takze ko-
munikowania z innymi odkrytych warto$ci. Narodowo$¢ lub etnicznos¢ kul-
tury stanowig tu tylko forme¢, srodek wyrazu do jej prezentowania. Historia
Polski, a szczegdlnie Rzeczypospolitej Szlacheckiej, ktora niepodlegloscia
zaplacila za przywigzanie do wolnosci; historia narodu, ktéry tozsamos$¢ na-
rodowa zachowal w ciggu bez mala dwustu lat niewoli; potwierdzaja teze
o tym szczegolnym zwigzku, ktéry wystepuje pomiedzy obiektywnoscia kul-
tury narodowej, a zdolnoscig danego narodu do odczuwania swojej suweren-
nosci. W ten sposob pisat o Polsce i jej dziejach R. Buttigglione!’. Postawiona
przez tego autora teza wymaga pewnego uscislenia. Otdz, aby ta uniwersal-
na pltaszczyzna kultury mogta upodmiotowia¢ narody, musi by¢ dostatecznie
zobiektywizowana. Co to oznacza? Ano to, ze kultura nie moze by¢ li tylko
zbiorem ogdlnie podzielanych, na przyktad na skutek kulturowej globalizacji,
czestokro¢ narzucanych przez tzw. poprawnos¢ polityczng aktualnych, mie-
dzynarodowych mod czy symboli (np. chronienie bobréw kosztem zalewania
dorobku zycia ludzkiego). Jan Pawel 11 okreslilby ten obiektywizm jako za-
lezny od tego czy 1 na ile odwoluje si¢ ona (kultura) do wspolnej wszystkim
ludziom prawdy o wartosci cztowieka, o jego transcendencji, wolnosci 1 god-
nosci. Charles Taylor mowi, ze owa uniwersalna warstwa kultury moca swojej
obiektywnosci musi zaspokaja¢ potrzeb¢ uznawania w $wiecie zmiennych,
redefiniujgcych si¢ tozsamosci'®. Tak wiec tozsamos¢ kazdego narodu, osa-
dzona na jego zobiektywizowanej kulturze, wpisana jest w mi¢dzynarodowg
przestrzen, w ktérej wystgpuja takze inne narody 1 panstwa. W wychowaniu
nalezy wi¢c przygotowywac¢ mlode pokolenie do kulturowej otwartosci, z jed-
nej strony, z drugiej zas do szukania u innych akceptacji. Akceptacji nie me-
chanicznej, a pofaczonej z szacunkiem, opartym na znajomosci i rozumieniu
tozsamosci kulturowej innych.

Uczestniczac 1 przezywajac wszystkie pielgrzymki do Polski Papieza Jana
Pawla II, ktore odbyl w czasie calego pontyfikatu (1979, 1983, 1987, 1991,
1995, 1997, 1999, 2002), nie zdawalismy sobie do konca sprawy z tego, ze
stanowily one, razem wzigte, jeden wielki zamyst ksztatltowania i oczyszcza-
nia sposobu myslenia o Polsce, o nasze) historii i kulturze, nie tylko w nas
samych, do ktorych bezposrednio przybywal, ale takze u Europejczykow
1 przedstawicieli innych kontynentéw. Zamiar ten, jak zauwaza ks. A.M.
Wierzbicki, wpisany jest w szerszy zamyst duszpasterski Papieza, a miano-
wicie w zamys! lgczenia Ewangelii z kulturg narodéw. Jako Polak, znajacy
wyjatkowo dobrze dzieje swojego narodu, swojej kultury, (w ktorej w sposob

17 Zob. R. Buttigglione (2005), Suwerennos¢ narodu poprzez kulturg. W: Tenze, Etvka wo-
bec historii, Lublin, ss. 118-149.

18 Zob. Zrédta wspotczesnej tozsamosci (1995). W: Tozsamosé¢ w czasach zmiany. Rozmowy
w Castel Gandolfo, Krakow, s. 14.
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szczegOlny mialo miejsce to przenikanie wiary do kultury). Papiez ten wia-
snie model ukazuje jako uniwersalny, przekraczajacy lokalne uwarunkowa-
nia. Jednoczesnie w sposob krytyczny wspohtworzy idee polskosci, ukazujac
chrzescijanskie 1 ekumeniczne, oparte o wspodlnotg narodéw, rozumienie idei
narodowej, jako alternatywnej, zaréwno dla negacji pierwiastka narodowego
w kulturze, jak i dla opcji nacjonalistycznej'® Wart podkre$lenia jest fakt, ze
Ojciec Swiety wspoltworzac te alternatywe 1dei narodowej w kategoriach per-
sonalistycznych, porzadkujacych relacje pomiedzy osobg a wspdlnota kultu-
rows, jaka jest nardd, czynit to w wyjatkowym momencie historycznym. Byt
to czas, najpierw naznaczony odrzuceniem w pokojowy sposob totalitarnego
porzadku, a bezposrednio po tym, czas kulturowej dekonstrukcji duchowe-
go dziedzictwa Europy. Chodzi tu o wielkie spory w czasie opracowywania
Karty Praw Podstawowych UE.

Doswiadczenia roku 1989 pokazatly, ze panstwo narodowe bylo akurat t3
ideg, bez ktore) proces wyzwalania si¢ z totalitaryzmu nie powiddiby sie. A tu
tymczasem narody z jednej strony uzyskujg petna niepodlegtos¢, umacniaja
demokracje, charakterystyczne dla panstwa prawa, z drugiej zas postepujaca
integracja Europy srodkowo- wschodniej z Unig Europejska, dokonuje si¢ za
cen¢ podzielenia si¢ dopiero co zdobyta suwerennoscig. Zasadnym jest wiec
pytanie o relacje pomi¢dzy kultura, narodem, a suwerennoscig. Innymi stowy,
dylematem staje si¢ problem nast¢pujacy: czy kultura jako spoiwo taczace
Europe w jeden organizm ma spetniaé réwnoczesnie role gwaranta suweren-
nosci poszczego6lnych narodow w zjednoczonej Europie? Dylemat ten antycy-
powat Jan Pawet II, przygotowujac nas do zjednoczenia z Europg. W okresie
dyskusji, pelnej obaw, ktore byly obecne w polskim spoleczenstwie, a takze
w spoleczenstwach narodéw begdacych razem z nami przed akcesja do unij-
nych struktur, Papiez wyrazit jednoznaczng afirmacj¢ w pami¢tnym roku
2002, podczas swojej ostatniej pielgrzymki do Polski. Sformutowal wow-
czas wymowne hasto: ,,Od Unii Lubelskiej do Unii Europejskie;” Miato ono
wielkie znaczenie. Umacnialo bowiem nas w pragnieniu powrotu, po wielu
latach opuszczenia, izolacji i ucisku przez ZSRR, do cywilizacji zachodnie;.
Otrzymali$my wéwczas od Ojca Swigtego kolejna, wspaniala lekcje, bedaca
kontynuacja wielkiego wydarzenia sprzed pigciu laty, jakim byta w Krakowie,
kanonizacja blogostawionej Jadwigi Andegawenskiej w 1997 roku. Podczas
tych uroczystos$ci zostala ukazana, trudna do przecenienia, rola krolowej
Jadwigi, ktéra przyczynita sie¢ w roku 1386 do chrztu Litwy, jednoczesnie
uwypuklajac znaczenie, ochrzczonej cztery wieki wczesniej Polski, w ksztal-
towaniu si¢ chrzescijanskiej idei polskosci w Europie. Chrzest Litwy, w ktorym
uczestniczyta Polska, konczyt faze chrystianizacji (integracji) europejskiego
kontynentu, a powstala w 1569 roku Unia Lubelska, chociaz nie byla tworem

19 Zob. A. M. Wierzbicki (2009), op. cit., ss. 128-144,
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doskonalym — jak pisze A. M. Wierzbicki — to jednak wyrazala chrzescijan-
ska 1de¢ wspolnoty narodow zdolnych do stworzenia, w oparciu o wspolnote
kultury, rowniez wspolnoty politycznej?°. Jan Pawet II, dostrzegajac analogie
do procesu, w wyniku ktoérego ksztattuje si¢ Unia Europejska, przypomniat
nam w 2002 roku dziejowy proces spotkania Wschodu z Zachodem Europy,
dzigki zawartej w Lublinie w 1569 roku Unii Lubelskiej. Istota tamtego wyda-
rzenia byl pluralizm wyznaniowy, narodowy, kulturowy, jezykowy, wspolny
dla nas, a takze dla Bialorusinéw, Litwinéw, Zydéw, Niemcow, Ukraincow,
Tataréw. Skala tego zjawiska byla niespotykang na zadnym obszarze owcze-
snej Europy. Podkreslajac analogie¢ do wspotczesnosci, Papiez wskazatl na
te wartosci, ktére sg niezmienne, a wigc obiektywne, przez co uniwersalne
w roznych epokach historycznych?!.

Innym przykladem, pokazujagcym umiej¢tne wykorzystanie przez Jana
Pawta II uniwersalnego wymiaru historii Polski, jest Jego interpretacja wie-
denskiego zwycigstwa z 1683 roku. Trzechsetng rocznicg¢ tego wydarzenia
obchodzilismy w 1983 roku. Byl to rok pielgrzymki papieskiej do Polski,
a jednoczesnie czas wyjatkowo trudny dla nas Polakow, kiedy to dogorywa-
jacy komunizm bronit si¢ wprowadzajac 13 grudnia 1981 roku stan wojenny.
Ojciec Swiety interpretowal wowczas znaczenie odsieczy wiedenskiej nie
w kategoriach triumfalizmu militarmego zwycig¢stwa, (chociaz nie sposob so-
bie wyobrazi¢, ze go nie docenial). Jego interpretacja wydarzenia sprzed 300
laty byta catkowicie wolna od akcentow nacjonalistycznych ( np. zwycigstwo
chrzescijanskiej Europy nad muzulmanska Turcja) Wydobywal natomiast
1 akcentowal moment przemiany wroga Polski w jej przyjaciela, podkreslajac
fakt, kiedy to w okresie zaborow, wiasnie Turcja uznawala Polske, ktorej de
facto nie bylo na mapie Europy. Pokazujac w taki sposéb historyczne wy-
darzenie Papiez wskazywal na prymat porzadku moralnego w zwycigstwach
militarnych, politycznych, tudziez ekonomicznych?2.

Z poczatkiem ostatniej dekady dwudziestego wieku, gdy wsrod polity-
kéw, a takze intelektualistow zapanowala euforia z powodu ostatecznego
zwycigstwa nad komunizmem — F. Fukuyama nazwat ten czas, jak pamig-
tamy, ,.koncem historii” — Papiez bez euforii podejmuje problem potrzeby
moralnej odnowy panstwa polskiego, a takze innych panstw europejskich. Ze
szczegblng wyrazistoscig podjeta bylta przez Niego proba znalezienia moral-
nego fundamentu dla panstwa wychodzacego po ponad czterdziestu latach
z totalitaryzmu 1 zaklamania. Jego czwartg pielgrzymke do Polski w 1991

20 Zob. A. M. Wierzbicki (2009), op. cit. ss. 132-134.

21 Jan Pawet II (1997), Raduj si¢ Krakowie, oddajac hotd Swietej Pani Wawelskiej, homi-
lia podczas Mszy Swictej Kanonizacyjnej Bl. Jadwigi Krélowej , Krakow, 8 czerwca 1997,
L ’Osservatore Romano, wyd. polskie, nr 7, s. 55.

22 Por. takze Homilia podczas uroczystej Mszy Swietej na Stadionie Dziesigciolecia,
Warszawa 17 czerwca 1983 (1998). W: Nauczanie papieskie, t. 6, cz. 1, Poznan, ss. 734-736.
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roku zapamigtamy jako kolejne stacje (odwiedzane miejscowosci), podczas
ktorych rozwazany byt dekalog i jego uniwersalizm, osadzony na przykazaniu
mito$ci blizniego jak siebie samego. Papiez podkreslal wowczas takze ak-
tualnos¢ tradycji judeochrzescijanskiej w budowaniu demokracji, przestrze-
gat przed demokracjg bez wartosci, ktora staje si¢ swoim przeciwienstwem.
Trudno nie dostrzec w pielgrzymce roku 1991 mistrzowskiego wykorzystania
historii Polski, wydobycia jej momentow kryzysowych, aby nastepnie uwy-
pukli¢ wage fundamentu etycznego dla przezwyci¢zania kryzyséw. Papiez,
majac na mysli aktualne wyzwania, wydobywat z historii Polski przyktady
wydarzen odleglych, jakimi bylty $luby Jana Kazimierza w 1656 roku oraz
Konstytucj¢ 3 maja z 1791 roku®.

Sluby krola Jana Kazimierza, ztozone w 1656 roku w obliczu jego po-
litycznej kleski, Jan Pawel II wykorzystatl, dostrzegajac w tym akcie pocza-
tek programu odnowy spotecznej, ktory trwat bedzie az do naszych czasow.
Zdaniem ks. A.M. Wierzbickiego, Papiez podkreslajac geneze krolewskich
slubow wskazuje na uswiadomienie sobie przez rzadzacych faktu, ze we-
wnetrzne zagrozenia panstwa, powodowane spoteczng niesprawiedliwoscia,
sg rownie niebezpieczne dla jego bytu, jak agresja wroga, pochodzaca z ze-
wnatrz. Jest to prawda, ktora odnosi si¢ do kazdego narodu, niezaleznie od
epoki historycznej i odmiennosci kulturowej. Zatem jest to prawda obiektyw-
na i uniwersalna.

Konstytucja 3 maja z 1791 roku, uchwalona w atmosferze wielkich
sporow wewnetrznych 6wczesnej, bardzo juz okrojonej przez zaborcow
Rzeczypospolitej — zdaniem Papieza — uchronita naréd polski przed calko-
witym wynarodowieniem w obliczu poczynan bezwzglednych zaborcéw na
przestrzeni ponad 120 letniego okresu utraty niepodleglosci. Przyjeta niemalze
w przededniu ostatecznego rozbioru Polski, Konstytucja 3 maja byta — niczym
latarnia morska posrod zaborczej fali — punktem niepodleglosciowych dazen
narodu, uwienczonych odzyskaniem niepodlegtosci w 1918 roku. Taka sama
troska o niepodlegla, przyswiecata bohaterom Powstania Warszawskiego, kto-
rzy podjeli nierdwng walke z kilkakrotnie potgzniejszymi wrogami: niemiec-
kim i bolszewickim. Pomimo kleski powstania, permanentnego umniejszania
jego wymiaru przez komunistyczng wtadzeg, mgstwo oparte na najszlachet-
niejszym patriotyzmie podtrzymywato w narodzie ducha oporu i nadziej¢ na
odzyskanie niepodleglosci, ktora mogta sta¢ si¢ faktem, dopiero w roku 1989.
Jan Pawet II, ktory jak mato kto umial taczy¢ Polske 1 polskos¢ z wymiarem
europejskim a takze globalnym, miat w tym wydarzeniu ogromny udziat.

Po roku 1989 Papiez odby! jeszcze cztery pielgrzymki do Polski, podczas
ktérych w dalszym ciggu swiadomie i celowo odwotywat si¢ do obiektyw-

23 Ibid., s. 7.
24 Zob. A. M. Wierzbicki, op. cit., ss. 136-138.
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nych wydarzen dziejowych po to, by pomé6c nam przenies¢ w nowa epoke nie-
podlegtego juz kraju, a nast¢pnie wlaczonego w europejskie struktury, t¢ sama
troske o dobro wspolne jakim jest ojczyzna. Czerpigc z bogatej historii Polski
przyktady moralnego punktu odniesienia, zawsze myslal o terazniejszosci,
o naleznym miejscu ojczyzny, tak w rodzinie europejskiej, jak 1 globalne;.
Prezentowal przy tym bardzo wyraZnie swoje stanowisko w kwestii relacji
pomiedzy wartosciami, a polityka. Jego teza o prymacie kultury przed polity-
ka nie jest ani konserwatywna, ani progresywna. Jest po prostu uniwersalna
1 ponadczasowa. Zaklada bowiem przekonanie, ze polityka nie jest zrodlem
wartosci, ale, stanowiac dziedzing praktycznego dzialania czlowieka, powin-
na wartos$ci respektowac. Problem ten byl przez Papieza podnoszony podczas
Jego wizyty w parlamencie polskim w 1999 roku.

Za zycia Jana Pawtla II zarzucano mu konserwatyzm myslenia. Podj¢ta
dla potrzeb prezentowanego opracowania analiza tylko niewielkiego wycin-
ka Jego przebogatej aktywnosci pokazuje nowoczesnos$¢ podejscia Papieza-
Polaka do problematyki integracyjno-globalistycznej wspdlczesnego $wia-
ta. Polegalo ona na konsekwentnym wskazywaniu prymatu kultury, jako
wspoélnoty wartosci uniwersalnych, w wychowaniu czlowieka do patrioty-
zmu. Patriotyzmu autentycznego, wolnego od ideologicznej jednostronnosci.
Patriotyzmu, w ktorym chodzi zaréwno o dobro ojczyzny, jak i o dobro kazde)
osoby, a wigc wszystkich ludzi i narodéw. Taki patriotyzm nigdy nie bedzie
nacjonalistyczny.
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