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PROMOCJA A KULTURA

Z pojeciem promocji dzieje sie podobnie, jak z innymi poje-
ciami kluczowymi funkcjonujgcymi w historii: w jego dziejach
swiadomos¢ wychwytuje niektére sformulowania, nie wyczerpu-
jac jednak wszystkich aspektéw, ani nie zamykajac najglebszych
znaczen tego pojecia. W naszym przypadku moglibySmy powie-
dzie¢, ze pojecie promocji jest wypracowane przez $wiadomosc
nowozytng w okresie Oswiecenia: pojecie to jednak niesie z soba
dziedzictwo przeszioSci, moze co§ bardziej radykalnego, niz ze-
brala tradycja Oswiecenia a takze ukryla, lecz nie wyeliminowala,
i co ostatnio zostaje na nowo podjete.

Staje si¢ to jasniejsze, jesli odniesiemy pojecie promocji do
pojecia kultury, ktoéra jest jej najblizszym oparciem. Termin ,,kul-
tura” moze sie nam wydawaé zupelnie oczywisty, lecz nie powin-
niSmy zapominaé, ze — przynajmniej w sensie najbardziej nowo-
zytnym tego terminu — chodzi o pojecie dos¢ nowe.

Warto chyba ustali¢ pewne daty i zauwazy¢, na przyklad, ze
na obszarze anglosaskiego Zachodu termin zostaje przyjety w r.
1871 przez E. Tylora !, ktory przejal go prawdopodobnie od S. E.
Klema, a wiec z kontekstu niemieckiego, co mogtlo sie dziaé okoto
r. 1843 2. Wstepujac po Sciezce tradycji niemieckiej, ktéra wy-
raznie okreslila wspoélczesny sens tego stowa, sadze, ze trzeba za-
trzyma¢é sie wokét r. 1800, kiedy to Oswiecenie uswiadamia sobie
wlasny przewré6t metodyczny. Odnosnie do tego ograniczylbym
sie do wspomnienia dwéch nazwisk: J. Ch. Adelunga i G. Von
Herdera3. W r. 1793 Adelung stara sie zrekonstruowaé droge
ludzkiej historii wlasnie w funkcji pojecia kultury. Najwyzszy
moment tej przygody zostaje odtad wyraznie okreslony w termi-
nach Oswiecenia: dla Adelunga chodzi o czlowieka, ktory przezy-
wa przyjemnosé w sposob swiadomy. Sam Kant uzywa tego ter-

1 E. Tylor, Primitive Culture, 1871. Tium. wl. cze$ciowo w: Il concetto
di cultura (red. P. Rossi), Torino 1970. Na temat tworzenia sie pojecia kul-
tury zob. C. Kluckhohn — A. L. Kroeber, Culture, A critical Review of Con-
cepts and Definition, New York 1963.

2 G. E. Klemm, Allgemeine Culturgeschichte der Menschheit, s. 1843—
1852. _

3 J. Ch. Adelung, Versuch einer Geschichte der Cultur des Menschli-
chen Geschlechts, 1774, 1793; G. Von Herder, Ideen Zur Philosophie der
Menschheit, 1784—1852.
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minu w takiej perspektywie: kultura jako oczyszczenie, jako
oSwiecenie. Herder za$, jeszcze przed Kantem, rozumile, Z€ S1§
zmierza do korzeni figury archetypowej: ,kultura pél” lub obraz
LSwiatla” daja w koncu miejsce swiadomosci oswieceniowej. Od-
tad wiec nie méwi sie juz o kulturze w znaczeniu predykatywnym
(kultura pél, kultura duszy, kultura ducha, czes¢ Boga itp.), lecz
mowi sie o niej w znaczeniu bardziej radykalnym, wlasnie w zna-
czeniu O$wiecenia: wystarczy jeszcze pomysleé o tym, co twierdzi
Kant przy koncu swojej Antropologii, gdzie mozna przeczytac, ze
przeznaczenie czlowieka spelnia sie wlasnie poprzez stopniowe
rozszerzanie horyzontu kulturowego. A wiemy dobrze, ze dla
Kanta rozum ma, ze swoimi najwyzszymi ideami, wartos¢ regu-
latywna i jest w ten spos6b skierowany do organizowania drogi
ludzkiej historii w wizji totalnej, calo$ciowej.

Dzieje sie wiec co$ szczegdlnego w historii Swiadomosci za-
chodniej. Do tego okresu nie méowilo sie o kulturze w znaczeniu
ogélnym, w znaczeniu o$wiecenia calej rzeczywistosci naturalnej
i historycznej, z punktu widzenia calosci organicznej: méwilo sie
o niej w znaczeniu predykatywnym, wlasciwym S$wiatu grecko-
-rzymskiemu, ktory wlasnie mowil o cultura agri, cultus deorum,
cultus animae itp. Teraz zanikajg przydawki dodawane do tego
terminu i to nie bez powodu: rozumie sie, ze w kazdym przypadku,
w kazdym typie zwigzku ze $wiatem, z naturg, z historig ustala
sie jednak zawsze jakie$§ przebudowanie $wiata, natury, historii;
a dzieje sie to silg wizji lub planu calo$ciowego. Mozna by dlatego
moéwié o przewrocie: przeno$ne uzycie uprawy jako kultury za-
czyna stawac¢ sie pochodne i drugorzedne. Rozumie sie wiec, zZe
kultura w najbardziej predykatywnym znaczeniu tego terminu
jest juz zawsze i radykalnie kulturg w sensie globalnej przebu-
dowy Swiata. W zwigzku z tym nie zapomnimy szczegdlnego wkla-
du Kanta: idea sensu totalnego ma znaczenie czysto regulatywne,
pozostaje w sobie nieokreslona i nigdy w calosci niemozliwa do
okreslenia. Sama idea Boga jest obecnoscig jednoczacg, calo$ciu-
jaca, co czlowiek zauwaza we wszelkim procesie zycia, lecz chodzi
o obecno$é-nieobecnosé, ktéra pozostaje jednak zawsze czyms$ nie
do przenikniecia. Na tym wlasnie poziomie zasadza sie funda-
mentalna dialektyka miedzy znaczeniem mocnym kultury, jako
radykalnego oswiecenia, i znaczeniem pochodnym, wzglednym:
wszelkie orzeczenie kultury jest tylko okresleniem i przyblizeniem
sensu totalnego.

Wroémy teraz do kwestii, ktéra nas zajmuje: czy mozemy mo-
wié o kulturze chrzescijanskiej lub o chrzescijanstwie jako kul-
turze? Moze chodzi o problem falszywy lub o watpliwy dodatek.
Wtlasnie dlatego ze oredzie chrzescijanskie stanowi perspektywe

106



N PROMOCJA A KULTURA

radykalng i jednoczaca czlowieka i historie, oredzie to jest juz
zawsze kulturg i jest nig zawsze w sensie istotnym takze wtedy,
gdy sie zwraca do sektoréw czesciowych lub do pdl poszczegodl-
nych refleksji. Gdy wiec dzi§ odrzuca sie pojecie kultury chrze-
Scijanskiej, czy popada sie w naiwno$¢? Trzeba chyba zauwazyé,
ze to odrzucenie rodzi sie¢ w pewnym okresie historycznym i jest
raczej zlgczone z pewnym sformulowaniem, z ksztaltem kultury
chrzescijanskiej, ktorg moglibySmy nazwaé integrystyczna lub
pretensjonalng, usilujgcg wyczerpaé gléwny i silny sens wszel-
kiego dazenia kulturowego. Mozna zresztg latwo zrozumieé, ze
wszelkie chrzescijanstwo, wlasnie o ile jest pobudzane przez obja-
wienie Logosu, zawsze jest wystawione na pokuse zebrania wszy-
stkiego i okreslenia wszystkiego raz na zawsze. Jednakze tu trzeba
wyjsé z reakcji polemicznych i uswiadomi¢ sobie, ze sg one ze
swej strony sposobem uprawiania kultury, a nawet sposobem od-
zyskania radykalnosci kulturowej, zawsze otwartej.

Trzeba wiec postawi¢ kwestie metody. Méwilem, ze w znacze-
niu mocnym kultura ma znaczenie regulatywne: czlowiek odnosi
sie do pewnego rdzenia, usilujgc dokona¢ jego okreslenia lub szu-
kajgc jego sladu wzdluz biegu historii. Z punktu widzenia chrze-
Scijanskiego, powiedzialbym nawet — szczegélnie z punktu wi-
dzenia chrzescijanskiego — trzeba podtrzymywa¢ ten charakter re-
gulatywny kultury: oredzie chrzescijanskie jest faktycznie ore-
dziem danym, lecz nie wyczerpanym, oredziem, ktére méwi o Deus
absconditus jak i o czlowieku absconditus, a wiec ktére mowi
w terminach przewaznie eschatologicznych. W ten sposéb wszel-
kie okreslenie, wszelkie orzeczenie, wszelki okres kultury chrze-
Scijanskiej znajduje wlasng autentycznosé i wlasng miare Scistosci
jedynie wtedy, gdy ma w sobie zdolno$é do przekroczenia siebie,
chcialbym powiedzie¢ paradoksalnie — do anulowania siebie:
Swiadomosé bycia pewnym okresleniem, orzeczeniem historycz-
nym, ktére winno patrzeé¢ daleko poza siebie, ktére winno kon-
frontowa¢ sie nieustannie z danymi historii i ktére jednakze winno
poruszaé sie zawsze od poczatku w strone czlowieka absconditus.

Stwierdza¢ te wzglednose form kulturowych nie oznacza przy-
stapi¢ do zwyklego praktykowania tolerancji ko$cielnej: termin
tolerancja jest — kréotko mowiac — mieszany i nieautentyczny dla
tradycji chrzescijanskiej, ktora ostatecznie buduje sie na rady-
kalnej pewnosci, nigdy w pelni niemozliwej do okres$lenia, lecz
nie przez to dyskusyjnej w swojej nieprzemijalnosci. A wiec méw-
my raczej o wielosci kultur, ktéra w obrebie wspélnoty chrzesci-
janskiej znajduje wlasng miare we wspélnym wyznawaniu, we
wspolnym przylgnigciu do radykalnego i niezakonczonego wyda-
rzenia meki, Smierci i zmartwychwstania Syna Czlowieczego. By
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wyjs¢ z ogblnikéow — powiedzmy, ze wspélnota koscielna prze-
staje uprawiaé autentyczng kulture chrzescijanska, gdy nie odnosi
swoich rozwazan do wspolnego wyznania, lecz takze gdy chce
uwazaé swoje rozwigzania za bezwzgledne i ostateczne. Gdy na
przyklad, wobec pewnych zjawisk historycznych (jak choéby
pewna zmienno$é zachowania sie seksualnego), wspélnota kosciel-
na ogranicza sie do proponowania definicji lub do przywolania
zasad, czyni rzecz z pewnoscig pozytywna, lecz nie przez to do-
konuje promocji kulturowej lub ewangelizacji: w tym przypadku
nie bierze pod uwage sensu eschatologicznego, widocznego, lecz
jeszcze nie definitywnego sensu seksualnosci i samych zasad, ktore
ja podtrzymujg. Trzeba by raczej na'nowo zaproponowaé¢ pewne
pozytywne wzorce, jako wzorce, ku ktéorym historia juz sie skie-
rowala i ku ktérym winna jeszcze zdgzaé. Wzorce przyjelyby
w ten sposob funkcje nie dogmatyczng lecz krytyczng. I przez to
samo powinny by byé¢ — chcemy tu uzyé¢ jezyka Blocha — przede
wszystkim ,,figurami wzglednego postoju” lub ,,przykladami
«omega» osiagalnego sensu’ 4.

Gdy méwimy o wzglednym postoju, powiedzmy jeszcze, ze
nasze punkty zatrzymania nie sg ostateczne, nawet jesli zawierajg
w sobie koniec: historia objawi moze jeszcze ich sens dalszy. Po-
wiedzmy tez, ze w teraZniejszosci obowigzujg jako prowizoryczny
i niezawodny ksztalt nadziei i w ten sposob stojg w historii, jako
stale odniesienie dla tego, co pozostalo z tylu i co nie ma jeszcze
perspektywy. Sama tez memoria Christi, gléwne oparcie wszel-
kiej kultury chrzescijanskiej, winna by przede wszystkim obo-
wigzywaé jako zasada krytyczna, jako napiecie do okreslenia
i odkrycia sensu, ktéry juz dziala w historii, lecz nie jest jeszcze
zamkniety: szczeSliwa przerwa, ktoéra juz jest, a zarazem nie jest
osiggalng ostatecznoscia.

ttum. ks. Julian Warzecha SAC

4 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt a. M. 1959, s. 180.
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