SCHOLASTYKA.

Spotykamy dzi$§ jeszcze pisarzy, rzucajacych kamieniem po-
tepienia na wieki $rednie. Wszystko podlug nich w owych cza-
sach ciasne, ciemne, zacofane, naiwne, fanatyczne, barbarzyr’l;
skie. Dawniej zapatrywanie to bylo niemal powszechne. Nawet
o sztuce sredniowiecznej méwiono z pogardg. W wieku XVII
i XVIII ,gotycki“ znaczylo to samo, co barbarzynski; mniemano
bowiem, ze tylko tacy barbarzyncy, jak starzy Gotowie, mogli
byé twércami gotyckiego stylu. Ludzie o tak wytwornym smakuy,
jiak Moliére, Fénelon i Montesquieu, wyrazali sie z lekcewaze-
niem o gotyckich katedrach francuskich; w Niemczech taki sam
wyrok o architekturze gotyckiej wydawal — przynajmnie| przez
pewien czas — QGoethe. Nie inaczej dzialo sie u nas. Jeden
z najwigkszych arcybiskupéw lwowskich, ze przytocze przykiad
dobrze nam znany, Waclaw Sierakowski, uwazal za rzecz ko-
nieczng przerobi¢ swoja katedre gotycka na barokowo-roko-
kowa.

Tem surowsze byly sady o filozofji sredniowiecznej, a mia-
nowicie o scholastyce. Sady te stosowano pierwotnie do filo-
zofji scholastycznej z czaséw upadku. Nalezy przyznaé, ze ta
nauka znajdowala sie w wieku XV i XVI w stanie godnym po-
zalowania; w nastepnych stuleciach bylo jeszcze gorzej. Scho-
lastycy owych czaséw odgrzewali tylko mys$li mistrzéw dawniej-
szych, zamykajac oczy na wspélczesng filozofije Bakona i Kar-
tezjusza i na postepv nauk przyrodniczych, zwlaszcza astrono-
mji, mechaniki, fizyki i chemji. Kopernik — Ze poprzestang na
paru szczegélach — wykazal prawdziwosé systemu heliocen-
trycznego; Galileusz przekonal sie zapomoca teleskopu, ze
gwiazdy i komety odbywaja w przestrzeni niebieskiej dalekie
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drogi, ze w roinych konstelacjach zjawiaja si¢ od czasu do
czasu gwiazdy nowe, e slonce obraca sie okolo swej osi, ie
na ksigzycu sg géry i doliny. Keppler dowi6dl, ze drogi planet
sg elipsami. Tymczasem scholastycy powtarzali ciagle za Ary-
stotelesem i Ptolemeuszem, ze ziemia stoi nieruchomo w srodku
Swiata, ze ciala niebieskie sg przytwierdzone do wydrazonych.
kul wspélérodkowych, ktére sie poruszajg naokolo ziemi, ze ich.
natura nie podlega zadnemu rozkladowi i zadnym wogdle zmia-
nom, ze one posiadajq ksztalt kul doskonalych, ze ich drogi sa.
i musza byé koliste. Niektérzy, nasladujac zy'zcego w owych.
czasach Cezara Cremoniniego, glosnego przedstawiciela arysto--
telizmu awerroistycznego 1), nie chcieli nawet patrzyé na gwiaz-
dziste niebo przez teleskop, aby médz pozestaé przy nauce
Stagiryty, albo przeczyli wogdle wszystkiemu, co widzieli na
wiasne oczy w naturze, ale czego nie mogli pogodzi¢c z syste--
mem wielkiego medrca greckiego?).

) Cremonini (um. w r. 1603), uwazany czasem za scholastyka, by}
w rzeczywistosci przeciwnikiem scholastyki.

%) Zwolennik scholastyki moze sig tutaj ipocieszyé tem, ze podobna ne~
ofobia jest — jak Swiadezy histérja nauk — zjswiskiem czestem. Kiedy —
ze przytooze kilka przykladéw — Franklin wykladal o wynalezionym przez
siebie gromochronie, $miano sig¢ z niego i odméwiono mu wydrukowania tego-
wykladu. Galwaniego nazwano ,baletmistrzem zab*, skoro oglosil Swiatu.
zjawiska ,galwanizmu®, z ktérych wyrosla cala dzisiejsza elektrotechnika..
Chociaz nieraz.ludzie byli §wiadkami spadania meteoréw, stewny Lavoisier
uznal to za rzcez niemozliwg. Wielu znowu uczonych odrzucalo poczatkowo-
jego odkrycie, Zze powietrze daje sie rozlozyé na pierwiastki; fizyk Baumé,.
czlonek Akademji' upieral sig ciagle przy odwiecznej nauce, iz powietrze jest
jednym z czterech zywioléw. Filip Lebon wynalazt wprawdzie oswietlenie:
gazowe, ale nie doczekal sie urzeczywistnienia tego wynalazku, bo wspél--
cze$ni mu znawcy orzekli, Ze lampa bez knota nie moze si¢ palic. Bezpo--
srednio przed pierwszemi prébami z kolejg zelazna, inZynierowie dowodazili,.
iz lokomotywy, mimo %e ich kola beds sie obracaly, nie rusza sig z miejsca.
na gladkich szynach. Jeszcze w r. 1806 Merner, czlonek Akademiji, wykazy-
wal niemozliwdaé obrotu ziemi. Epokowcj pracy Mayera o réwnowazniku
ciepla nie chciala z. poczgtku drukowaé zadna redakcja pism fachowych; do-
piero po dlugiej wedréwce rekopisu wydal go Liebig 1842 r. Kiedy w roku
1853 zaproponowano 'budowe ‘podmorskiego kabla, Babinet, jedna z najwig~
kszych wowczas powag na polu fizyki, wystgpil z twierdzeniem, Ze przepro-
wadzeni€ tego planu nie moze byé powaznie traktowane. Pasteur, ktory
przez swoje odkrycie odnowil wszystkie nauki lekarskie, mial zrazu posréd
towarzyszéw zawodowych nieréwnie wiecej wrogéw, zwolennikéw. Gdy
w r. 1878 pelnomocnik Edisona demonstrowal w Paryzu jego fonograf..
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Nie byl to jednak grzech jedyny. Scholastycy z epoki
upadku czesto nie rozumieli dobrze gléwnych teoryj swoich
wielkich poprzednikéw, jak n. p. teorji materji i formy, teorji
poznania lub teorji jakosci. Jeszcze czestsze byly ich bledy me-
todyczne. Chcieli byé jasnymi i dlatego uzywali najrozmaitszych.
figur, illustiacyj, emblematéw, a nadto poslugiwali sie¢ dlugimi
podzialami i ciggnacemi si¢ bez konca rozréinieniami, przez co
wlasnie zaciemniali swg nauke. Ten przesadny formalizm pro-
wadzil ich nieraz do zagadnien niepotrzebnych, drobnostko-
wych, $Smiesznych .i antyracjonalnych, tudziez do naduzycia syl-
logizmu i dowodéw a priori. Dodajmy do tego, ze lacina, ktérg
si¢ scholastycy wylgcznie poslugiwali, pozostawiala w czasie de-
kadencji bardzo wiele do zyczenia?l).

Prawda, ze w XVI wieku zajasniala scholastyka w Hisz-
panji, gdzie wéréd wielu mistrzéw wybornych (do ktérych na-
lezeli Franciszek z Wiktorji, Dominik Soto, Melchior Canus,
Bartlomiej Medina, Dominik Bannez i Piotr Fonseca) zajal pier-
wsze miejsce Suarez, mysliciel niewatpliwie zaréwno oryginalny,.
iak gleboki i we Wloszech, gdzie uczyt wielki rywal Suareza,.
Vasquez; atoli te swiatla nie potrafily ani oswiecié calej Euro-
Py, ani plonaé diugo.

Slowem, zyzna niwa scholastyki zarosta licznymi chwa-
stami.

Nie bez podstawy tedy Bakon z Werulamu zarzucatl wspél-
czesnym sobie scholastykom, Ze si¢ zaskorupili w pismach kilku
autoréw, ze ignorowali nauki przyrodnicze i historie. Ten sad
byt wprawdzie surowy, lecz sprawiedliwy. Wszelako Bakon, na-
$ladujgc niektérych reformatoréw, a mianowicie Lutra?), po-

prof. Bouillaud zaprotestowal bardzo energicznie przeciw temu, ,Zeby pier--
wszy lepszy brzuchomowca drwil sobie z Akademiji“. Zob. K. Flammarion,.
Zagzadnienia duszy (przetozyl Dr. P. Kozielski), Lwéw b. r. w. str. linn.

1) W obronie laciny dawniejszych scholastykéw staje nawet Erazm-
z Rotterdamu. ,Mirum — mdwi o niektérych wspélczesnych — quo super-
cilio Thomae, Scoti, Durandi similiumque barbariem execrentur, et tamen si
res vocetur ad exactum iudicium, illi cum se nec eloquentes, nec Ciceronia-
nos iactitent, magis Ciceroniani sunt, quam isti, qui postulant haberi non
iam Ciceroniani, sed ipsi Cicerones”. Opera omnia, Basileae 1540, 1. p. 883.

?) Luter wyrazal sie z wielkiem lekcewazeniem o Arystotelesie ,baj-
czarzu* i ,komedjancie“, o $w. Tomaszu i wszystkich wogéle scholastykach,.
ktérych zwal sofistami. Zeb. Grisar, Luther, 3 t., Fryburg 1911—1912, ¢ I

7*
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szedl dalej: zwréeill sie przeciw ws:elkiej scholastyce za to
przedewszystkiem, ze, ulegajac niewolniczo dyktaturze Arysto-
telesa, ktérego on uwazal, rownie jak Platona, za czystego so-
fiste, trzymala sie dziecinnej, niedojrzalej i jalowej nauki grec-
kiej!). Jeszcze niemilosierniej chlostali scholastyke humanisci,
jak Erazm z Rotterdamu?), Jan Ludwik Vives, Marjusz Nizoljus
(Nizolio) i Korneljusz Agryppa?3), tudziez niektérzy Kartezjanie,
a zwlaszcza Arnold Geulinex (1624—1669), stawny profesor w Lo-
wanium i Lejdzie. Z nieco pdiZniejszych nie mozna tu pomingé
Adama Tribbechoviusa (1641—1687), ktéry napisal krétkg hi-
storje scholastyki sredniowiecznej n. p : De doctoribus scholasti-
cis ét corrupta per eos divinarum humanarumgque rerum scientia“
{Giessen 1665). Wedlug Tribbechoviusa scholastycy zawdzieczali
calg swa wiedze filozofom arabskim i byli ‘'w gruncie rzeczy
sofistami, ktdérzy ,krélestwo nauki trzymali w polowicznem bar-
barzynstwie“; nawet tak niepospolity mysliciel, jak Duns Szkot
otrzymal z hojnych rak Tribbechoviusa przydomek ,mistrza
ciemnosci (magister tenebrarum).

Réwnoczesnie z Tribbechoviusem zyl w Niemczech kilka
zaledwie lat mlodszy od niego Leibniz, ktdérego wszechstronny
umys! obejmowal szerokie horyzonty. Leibniz oddawal nalezne
pochwaly Arystotelesowi i dawnej scholastyce, a zwlaszcza sw.
Tomaszowi z Akwinu?), lecz glos jego nie potrafil juz rozpré-

str. 16, 58, 66, 108, i n., 197 i n, 253 in. — Natomiast serdeczny przyjaciel
Lutra, Melanchton, widzial w nauce Stagiryty, ,szczers filozofie* Y¥N0in @t-
Zogopia i dlatego wprowadzil j3 do szkél protestsnckich.

) Novum organon, praefatio; De augmento scientiarum, Amstdodami
1684, lib. I, p. 34.

?) Erazm szydzil ze scholastykdw, zajmujacych sig takiemi n. p. za-
gadnieniami: ,Num possibilis propositio: pater Deus odit filium? Num Deus
potuerit suppositare mulierem, num diabolum, num asinum, num cucurbitam?
Quemadmodum cucurk.  “ it concionatura, editura miracula, figenda cruci?*
Cytata wedlug Brackera, Historia critica philossphiae, Lipsk 1743, t, Il Istr. 878

%) Z naszych humanistéw lekcewazyl Arystotelesa i scholastyke — jesl;
mamy wierzy¢ Kallimachowi (Zycie i obyczaje Grzegorza z Sanoka, przekiad
polski, Lwéw 1909) — Grzegorz z Sanoka, mlodszy o kilkadziesigt lat od
wspomnianego Erazma. Wedlug Grzegorza ,bardzo wiele falszu jest w tych
{arystotelesowych) twierdzeniach* (tamie, str. 76), a scholastyka ,nie ma
‘W sobie nic précz snéw na jawle” (str. 28 i n.).

1) Zob. Willmann, Geschichte des Idealismus, 3 t., wyd. 2, Brunswik
1907, t. I, str. 535 i n.; zob. takze t. I, str. 259 i n.
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szy¢ gleboko zakorzenionych uprzedzen. W kilkadziesigt lat po
Tribbechoviusie rozprawial ,,0 scholastykach“ i ,,0 naturze filo-
zofji scholastycznej* Jakdb Brucker w koncowej czesci Il tomu
swej ,Krytycznej historji filozofji“. Spotykamy tu podobng igno-
rancje, jak u Tribbechoviusa. Brucker nie przeczytal z pewnos-
cig ani jednego slawniejszego scholastyka; zdaje sie, ze nawet
nie zagladnal do ksiecia scholastykdw, sw. Tomasza, ktéry jego
zdaniem zmusil prawde do sluzenia tyranowi, t. j. Arystotele-
sowi, a teologji zadal ciezkie rany, czynigc z niej nauke filozo-
ficzna, a nawet poganska?).

Sladem tych autoréw poszlo wielu za naszych czaséw.
Niektérzy utrzymywali, ze w wiekach $rednich nie bylo wogdle
filozofji, ze historyk filozofji winien przeskoczyé od r. 529, czyli
od edyktu Justyniana, zamykajacego akademie neoplatonska, az
do r. 1637. t. . az do wydania slawnego dziela Kartezjusza
p- n.: ,Discours de la méthode“*

Nie braklo i u nas ciezkich oskarzen, wymierzonych prze-
ciw scholastyce nietylko z czaséw przekwitu i upadku, lecz
przeciw scholastyce wogdle. | tak starali sie jg oSmieszyé — ze
wymienie dla przykladu kilka nazwisk, nalezacych juz do hi-
storji — Wiszniewski, Maciejowski i Struve. U pierwszego?)
czytam nastepujgce zdanie: ,Uczeni Srednich wiekéw mieli oczy,
a nie umieli widzieé, na co patrza. Zdawalo sie zaslepionym,
iz syllogizmy bez obserwacji s3 jedynym do tajemnic natury
kluczem“. Maciejowski3) zowie scholastyke ,okrawkami ma-
drosci, ktérg sobie rozum ludzki z réznych 2z szarzanych sta-
rozytnej literatury platkéw mozolnie pozszywal“. Struve?) pisze
o ,ciemnych przesadach srednich wiekéw*“ o ,prézinych wysil-
kach scholastyki pogodzenia $redniowiecznych dogmatéw z ro-
zumem badawczym®, o ,bezkrytycznem przyjeciu — przez To-
masza z Akwinu — objawienia“, przedewszystkiem zas miota
ostre pociski przeciw scholastykom polskim, zwlaszcza Jezuitom
z XVII i XVIII wieku, zarzucajac im zacofanie, wstecznosé, ka-

1) Historia critica philosophiae, t. IlI, Lipsk 1743, str. 805.

2) Historja literatury polskiej, t. IV‘ Krakéw 1842, str. 123; zob. takie
t. 1ll, str. 142 i n.

‘) Pismiennictwo polskie, 3 t., Warszawa 1851—1852, 2 t, str. 36 i n.

4) Historja logiki jako teorji poznania w Polsce, wyd. 2, Warszawa

1911, str. 43, 45, 173 i n.
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zuistyczny- formalizm, ciemnote, bezmyslnosé, a nawet przewro-
tnos$é i demoralizacje.

Mojem zdaniem twierdzenia Struvego, dotyczace schola-
styki sredniowiecznej, s3 podobnie, jak twierdzenia Wiszniew-
skiego 1 Maciejowskiego, wynikiem grubej nieznajomosci rzeczy,
a krytyka scholastyki naszych Jezuitéw, co juz zauwazyli inni,
czescig przesadzona, czg$cia bezpodstawna. Jakkolwiek mozemy
si¢ dziwié¢ ze Struvem?), ze Jezuita Tylkowski i inni rozwazali
powainie kwestje: ,,Czy moze byé pies koza? Czy moze kto
byé swoim ojcem? Ktérego czasu, czy na wiosneg, czy w je-
sieni, Bdg stworzyl Swiat ?“ — wszakie nie widze nic godnego
ironji w innych pytaniach, ktére zgorszony Struve przytacza
z Tylkowskiego, a ktére dzis jeszcze teolog sobie stawia. Py-
tania sa nastepujgce: Czy o tej samej rzeczy mozliwe sa wie-
dza i wiara? Czemu Bogu nie przypisujg dyskursu, czyli czemu
Bdg nie tworzy wnioskéow? Czy waz w raju byl prawdziwy?
Czy zgrzeszyl Samson, ze si¢ zemscil na nieprzyjaciolach ?

Opowiada o sobie Goethe, ze dopiero woéwczas wyzbyl
si¢ uprzedzenia do architektury gotyckiej, gdy, bawiac w Stras-
burgu, zacza! sie pilnie wpatrywa¢ w niebotyczng wieze tam-
tejszej katedry. Podobna zmiana estetycznych przekonan zaszla
w tym samym czasie lub nieco pézniej w wielu innych umy-
slach. Dzis nikt nie nazwie stylu gotyckiego barbarzynskim;
dzi§ znawcy sztuki ucza, ze sklepienie ostrolukowe, ktore
w tym stylu jest najwaziniejszym czynnikiem, pozwolilo ar-
chitektom doprowadzi¢ budownictwo do takiej doskonalosci,
do jakiej ono nie doszlo w zadnym innym stylu?). Slowem, po
paru wiekach lekcewazenia sztuka sSredniowieczna odzyskala
uznanie i stala si¢ przedmiotem najwyzszych pochwal. Schola-
styka $redniowieczna nie doczekala sie jeszcze takiej rehabili-
tacji ze strony ogélu; nie ulega wszakie watpliwosci, ze jej
opinja zmienila si¢ znacznie na lepsze.

Pél wieku minglo, jak Szujski napisal w ,Przegladzie Pol-
skim“3) z okazji ksigzki Mieczkowskiego o $w. Janie Kantym
nastgpujace slowa: ,Protestanccy Niemcy postarali si¢ juz o pie-

) Dz. przyt. str. 177 i 184.

%) Zob. art. Lemaire’a p.n.: La logique du style gothique (Révue néo-
scolastique, 1910. str. 234 i n.).

3) Zeszyt wrzesniowy 1867, str. 468.
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kne dziela, traktujgce daieje filozofji seholastycznei, dziela, ktére
myslicieli teologicznych $rednich wiekéw uwolnily od wielu za-
rzutdw i ocenily ich ducha“. Q ilez korzystniej przedstawiaja
siq te dzieje za dni naszych po dlugich i sumiennych pracach
takich uczonych, jak Stéckl, Karol Werner, Picavet, Denijfle,
Ehrle, Bacumker, Willmann, De Wulf, Mandonnet, Minges,
Baumgartner, Grabmann! Choé badania nad sredniowieczna
:scholastyka nie sa zamknigte, choé wiele rekopiséw 6wczesnych
myslicieli lezy dotad niewydanych na pélkach rozmaitych bi-
bliotek !), to jest dzi§ pewne, Ze ta filozofia posiadala pietno
‘szlachetnosci, powagi i majestatu, ze nie jeden blgd wyplenila,
:a tan starych prawd wzbogacila hojng siejba wielu nowych,
Ze umiala porwaé do siebie i zaspokoié tysigezne rzesze, ktore
chciwie szukaly odpowiedzi na najwazniejsze zagadnienia, ze
rozpalila po calej niemal Europie liczne ogniska, z ktérych pro-
mieniowalo zbawienie, swiallo i cieplo nauki na wszystkie
strony, ze byla matka plodng owych Summ wspanialych, ktére
kazdy nieuprzedzony czlowiek musi podziwiaé, jak podziwia
tumy Swczesne?).

Takie sagdy wydaja w naszych czasach o scholastyce uczeni
nie podzielajacy wcale jej zasad. ,Filozofja scholastyczna — po-
‘'wiada Huxley 3) jest pomnikiem poteznym cierpliwosct i geniy-
szu, z ktSrymi duch ludzki zabral si¢ do budowania uporzad-
kowanej logicznie teorji wszech§wiata“. E. v. Hartmann %) uwaza
13 za ,przedziwnie zamkniety w sobie system mysli, o ktérym
<hyba ten z lekcewazeniem moze mysleé, kto sig jeszcze nie

1) ,Grosse und philosophisch gehaltvolle Sentenzeawerke und Sum-
men der Frih — und Hochscholastik sind noch unediert. Selbst die Werke fiih-
render Scholastiker, wie eines Albertus Magnus, sind noch nieht voll und
ganz gedruckt“. Grabmann, Der Gegenwartswert der geschichtlichen Erfor-
'schung der mittelalterlichen Philosophie, Wieden 1913 str. 7.

?) Ze badania nad scholastyka wykazujg coraz wicksze je| bogactwe,
-§wiadezy n. p. fakt, ze gdy dziewigte wydanie (z r. 1905) Historji filozofji
sredniowiecznej Ueberwega liczylo 370 stronic, to dziesiate (z r. 1915) liczy
ich 866.

3) Seleect works, Animal automatism and other essayes, New-York 1886,
str. (233) 41.

%) Die Selbstzersetzung des Christentums und die Religion der Zukunft,
wyd. 2, Berlin 1875, str. 75.
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pozby! nieprzyjazni wzgledem niego“. Wedlug Euckena!) scho-
lastyka jest ,niezréownanem arcydzielem organizacji — unver-
gleichliches Meisterwerk der Organisation“. Paulsen ?) zowie scho-
lastyke: ,ein mit weitem Blick und grossem Scharfsinn durch--
gefiihrtes System, das der Vernunft weiten Spielraum zur Be-
tatigung lidsst“. Z podobnem uznaniem wyrazajg sie dla niey,
H. Contzea, W. Dilthey, Harnack, Wundt, A. Hauck, R. See-
berg i E. Tréltsch. Co wigcej, niektérzy z nich chwalg nawet
to, co bylo czesto jednym z najwigkszych kamieni obrazenia.
dla nieprzyjaciél filozofji scholastycznej — dysputy sSrednio-
wieczne. ,Dysputa — sa slowa Paulsena3) — byla niezawodnie-
wybornym $rodkiem do zabezpieczenia i przyswojenia sobie wie-
dzy, tudziez do nabycia wprawy w jej uzywaniu®. ,,Ocena scho-
lastyki — czytamy wreszcie w ,Literarisches Zentralblatt fiir-
Deutschland“ 4) — zaczyna stawaé sie inng, a mianowicie ko-
rzystniejszg, anizeli byla do tego czasu. Od polowy ostatniego:
wieku poswigcono duzo pracy na wyswietlenie duchowych pra-
déw od patrystyki az do czaséw nowozytnych. Przy pilniejszer
badaniu okazalo sie, ze historyczne pigtno duchowe srednio--
wiecza nie przedstawia jednostronnosci, skostnienia i stalosci
absolutnej, ale ze wéwczas toczono spory o daleko siegajace
zagadnienia, jakkolwiek prad tworzenia umyslowego byl nieco
powolniejszy i mial mniej skokéw, anizeli dzisiaj“ 5).

1) Die Lebensanschauungen der grossen Denker, wyd. 5, Lipsk 1904,
str. 277.

2) Philosophie militans, Berlin 1901, str. 65.

3) Die deutschen Universititen, Berlin 1902, str. 29.

4) Lipsk 1911, Nr. 27 w ocenie I tomu ksigzki Grabmanna p. n.: ,Die-
Geschichte der scholastischen Methode“.

%) Nie brak tez niepodejrzanych swiadkéw, gdy chodzi o tomizm w szcze--
golnosci. Kuno Fischer, Hoffding, Victor Cousin, Jules Simon, Picavet, a prze-
dewszystkiem holenderscy profesorowie Pierson, Van der Wyck i Van der:
Vlugt wyrazajg sie z najwiekszemi pochwalami o sw. Tomaszu z Akwinu..
»Jakiez zdziwienie — pisze ostatni z nich — dla tego, ktéiy znal s§w. To-
masza chyha z niekorzystnych sadéw cudzych, a ktdéry pewnego pieknego.
dnia zetknal sie z nim bezposrednio, poznajac jego dziela!.. Taki czlowiek.
nie nalezy do jednego pokolenia — on nalezy do wszystkich wiekéw*“ (cy-
tata wedlug ,Philosophisches Jahrbuch“ 1890, str. 133). Rudolf von lhering,.
rnakomity prawnik niemiecki, odpowiedzial na pewna uwage katolickiego
recenzenta pierwszego wydania swej ksigzki: ,Der Zweck im Recht“ w na-
stgpujacych slowach: ,Tenie (recenzent) wykazuje mi za pomoca cytat z sw.
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Co jednak nalezy rozumieé przez filozofje scholastyczng?
Oto pytanie, ktére przedewszystkiem czeka na odpowiedz.

Nazwa ,scholastyka“ i ,scholastyk® pochodzi pierwotnie
od greckiego wyrazu 6%047}, co znaczy — podobnie, jak lacin-
skie ofium — czas wolny, a mianowicie czas wolny od: zajeé, .
ktore trudno pogodzi¢ z praca umyslowa. Od poczatku wiekéw
srednich scholasticus zaczal coraz czescie]j oznaczaé ucznia lub
mistrza, zajmujgcego si¢ nauczaniem w szkole (schola)!). Ana-
logicznie przez scholastyke rozumiano wszelka nauke szkolng,
a mianowicie siedm sztuk wyzwolonych, ktére juz od czasow-

lkuina dzielily sie¢ na trywjum (gramiatyka, retoryka, djale-
*ktyka) i kwadrywjum (arytmetyka, geometrja, astronomia, mu-
zyka) 2), potem filozofig, o ile ona zaczgla (co nastgpilo mniej
wiecej na poczatku XI. w.) wychodzié¢ poza ramy djalektyki 3),
a w koncu teologie.

Tomasza, ze ten wielki duch znat doskonale tak realno-praktyczny i spoleczny, .
jak historyczny moment tego, co jest etyczne. Zarzutu niewiadomosci, ktdry
mi przylem czyni, nie moge od siebie odsunaé, ale nieréwnie cigzej, niz mnie,
dotyczy ten zarzut nowozytnych filozoféw i protestanckich teologdw, ktdrzy
zapomnieli skorzystaé¢ ze wspanialych mysli tego meza. Zdziwiony, zapytuje
siebie: Jak to bylo mozliwe, zZe takie prawdy, skoro je raz wypowiedziano,
calkowicie poszly w niepamieé¢ w naszej protestanckiej nauce? llez bledow
mogla ona sobie zaoszczedzié, gdyby sie byla niemi przejeta! Co do mnie,
'o bylbym moze nie pisal calej mojej ksigzki, gdybym je byl poznal“. (Der
Zweck im Recht, 2 t., wyd. 4, Lipsk 1904—1905, t. II, str. 126). Zob. takie
Eucken (Thomas von Aquino und Kant, Kantstudien, 1901, t. VI, str. 1G
i n.; Die Philosophie des Thomas von Aquino und die Kultur der Neuzeit,
wyd. 2, Bad Sachsa 1910, str. 11 i an.).

1) Zob. Robert, Les écoles et 'enseignement de la théolegie pendant
la premiére moiti€ du Xll-e siécle, Paryz 1909, str. 26. i nn

?) Nauki, udzielane w trywjum i kwadrywjum, tworzyly az do konca
XIl. wieku podstawe wyksztalcenia.

3) Z wolna do nauk, udzielanych w kwadrywjum, przylaczyly sie inne
galezie wiedzy, a obok djalektyki, ktéra w trywjum przyémitla dwie swoje
towarzyszki, stanela cala filozofja. W wieku XIIl. wydziat sztuk wy.wolonych
zajmowal sig filozofja teoretyczna i praktyczna. Do pierwszej nalezaly fizyka,.
matematyka i metafizyka; do drugiej logika i etyka. Nadto do niektérych
z tych dzialdw filozofji dodawano pewne nauki pomocnicze. 1 tak z fizyka
laczono astronomje, botanike, zoologje, chemje i fizyke w znaczeniu dzisiej--
szem — z logika gramatyke i retoryke — z etyks historj¢ biblijng i nauki
spoleczne. Zob. Willmann, Geschichte -des Idealismus, t. I, str. 418) i nn..
Por. Robert, dz. przyt., str. 40 i nn.
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Na tej podstawie niektérzy autorowie, jak np. Hauréan,
J. E. Erdmann !), Manser?), zowia filozofja scholastyczng te filo-
zofje, ktdrej uczono w szkolach sredniowiecznych. Lecz najpierw
ta definicja etymologiczaa nic nam nie méwi o tem, o co gl6-
wnie chodzi, o istocie te] filozofji. Powtdére faktem jest, ze
w wiekach srednich wykladano w szkolach takze takie systemy,
ktére byly bardzo dalekie od scholastyki, ktére prowadzity
'z nig boje zaciekle. Tu nalezala panteistyczna nauka zyjacego
w 1X. wieku Szkota Eriugeny, oraz jego pdzniejszych naslado-
~wcow, Almeryka z Chartres i Dawida z Dinanto; przeciw tej
nauce. zwrdcily sie w zwartym szeregu i z calg energjg wszyst-
~kie kierunki scholastyczne. Tak samo nie podobna wcielaé do
scholastyki filozofji Awerrcesa z Kordowy, ktéry w XII. wieku,
powolujgc sie na Arystotelesa, glosil wsréd hiszpanskich Arabéw,
ze wchodzaca w sklad $wiata materja jest wieczna, ze wszyscy
Audzie posiadajg jeden wspdlny rozum i ze poszczegdinym du-
:szom ludzkim nie przysluguje niesmiertelnosé. Jakoz scholastyka
byla zawsze nieprzejednang nieprzyjacidtkg materjalizmu i mono-
psychizmu. Nadto nalezy przypomnieé, Ze réwncczesnie z filo-
zofja zachodnig rozwijaly sie na wschodzie filozofja grecka,
ktéra wypedzona z Aten i Aleksandriji, znalazla goscinny przy-
tulek w Bizancjum, tudziez najrozmaitsze filozofje azjatyckie.
LCzy te wszystkie filozofje, istniejace niezaleinie od siebie, a czg-
-sto klécace sie migdzy soba, skladaja sie na scholastyke dlatego,
ze ich uczono w szkolach? Nie podobna tedy wszystkich pra-
déw filozoficznych $redniowiecza nakryé jedng nazwa schola-
styki. Scholastyka tworzy tylko pewng — niezawodnie najpo-
kazniejsza — grupe filozoficznych systeméw sredniowiecznych,
ktore, zachowujgc swe indywidualne pietno, opierajg sie na pe-
wnych wspdlnych zasadach i prowadza wspdlng walke przeciw
rozmaitym formom panteizmu, materjalizmu i sceptyzmu. Twor-
~cami tych systeméw byli w XI. wieku Anzelem Kantauryjski,
w XIII. Aleksander z Hales, Albert W., Tomasz z Akwinu, Bo-
nawentura i Duns Szkot, w XIV. Wilhelm Okkam. Ten sposéb
7pojmowania scholastyki odpowiada tradycji. Wprawdzie ta tra-

1) Grundriss der Geschichte der Philosophie wyd. 4, Berlin 1896, 2 t.,
k. L., str. 263.

%) Die mittelalterliche Scholastik (Hist. polit. Blatter fiir das katholi-
sche Deutschland, 1907, str. 317 i nn.; str. 407 i nn.
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dycja nie siega samych czaséw sSredniowiecznych, w ktdrych
tytulem scholastyka darzono zar6wno djalektyka, jak astronoma
i matematyka, lecz ma za soba powage kilku ostatnich stuleci.
1 reformatorzy religijni i pisarze Odrodzenia i kartezjanie —
a za nimi wiekszo$é autoréw, ktérzy tak w obronie schola-
styki, jak przeciw niej glos zabierali — nadajg nazwom: ,scho-
lastyk“, ,scholastyka“, takie samo znaczenie, jakieSmy im przed
chwila nadali.

Moznaby zarzucié, ze wszystkie systemy sSredniowieczne
maja cos wspélnego, ze tedy miema podstawy do rozréznienia
systemow scholastycznych i niescholastycznych albo nawet anty-
scholastycznych. Lecz na to nalezy odpowiedzieé, ze gdyby ja-
kakolwiek wspdlnosé czegoé wystarc:ala do tego, by roézne
nauki tworzyly jedna grupe, to o klasyfikacji nauk w ogdle,
a systeméw filozoficznych w szezegélnosci nie mogloby byé
mowy. Bo chyba niema na swiecie dwoch systemow, ktoreby
sie w czem$ nie zgadzaly; innemi slowy, w hipotezie, ktéra
zbijamy, wszystkie systemy stopilyby sie razem.

Czy wiec istnieje jakies dziedzictwo, nalezace do wszyst-
kich scholastykéw, jakies uznane przez nich, a splecione w or-
ganiczng calo§é hasto wspélne? Niezawodnie. Mozemy slusznie
moéwié o syntezie scholastycznej. Wprawdzie nie zjawia sig ona
odrazu doskonala, lecz tworzy si¢ zwolna przez dlugie wieki
jako dzielo zbjorowe calego szeregu pokolen, a staje przed
nami w postaci wykonczonej w wieku XIlIl.; wprawdzie scho-
lastyka Anzelma nie jest scholastyka Tomasza, a scholastyka
Tomasza nie jest scholastykg Bonawentury; wprawdzie arcy-
subtelny Duns Szkot chce nieraz ostrem zgdlem swej krytyki
dosiegngé zawsze umiarkowanego Doktora Anielskiego: — wsze-
lako nikt nie zaprzeczy, ze rézne systemy scholastyczne sa tak
miedzy sobg spokrewnione, iz je mozna uwazaé za réine ga-
tunki tego samego rodzaju najblizszego, tj. scholastyki.

Jeden z najlepszych historykéw filozofji scholastycznej, De
Wulf, ktéry nam tutaj sluzy za doswiadczonego przewodnikas
wskazuje nastepujacq wigzanke cech, ktére nalezg do istoty
scholastyki: Scholastyka jest przedewszystkiem filozofja plurali-
styczng (dualistycznag), a nie monistyczna. Stad, w przeciwien-
stwie do panteimu, tak silnie podkresla réinice substancjalng
miedzy Bogiem, czystym aktem czyli czysta doskonaloscia,
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a stworzeniami, ktére, bedgc mieszaning aktu i moznosci tj-.
doskonatosci i niedoskonalosci, posiadaja swa wlasng indywi--
dualnosé. Stad tez w tym systemie réznica miedzy podmiotem
poznajacym a przedmiotem poznanym, miedzy osobnikiem
a ogélem, miedzy t. zw. materja pierwsza a forma substan-
cjalng, mimo, ze obie laczac si¢ razem, tworza jednolitg istote
ciala. Metafizyka scholastyczna widzi dalej w rzeczach réing od
zjawisk czyli przypadlosci substancje i uznaje pewien dynanizm,.
kierujacy przemianami materji, a stad pewien ewolucjonizm,
tudziez celowosé wnetrzng i zewnetrzng. W teodycei wykazuje
scholastyka istnienie Boga osobowego, ktéry stworzyl swiat:
z niczego, ktory wszystkiem rzadzi, ktéry jest poczatkiem i kon-
cem wszechrzeczy. W psychologii wychodzi nie z zalozen, po-
wzigtych a priori, lecz z doswiadczenia, a badajgc istote duszy,.
zwraca uwage przedewszystkiem na jej niematerjalnosé czyli
duchowos$é. W pojeciu upatruje akt psychiczny, rézny zasadni--
czo od czucia i wyobrazenia. Rozum uwaza za wladze, zdolng.
z natury do poznania prawdy; owszem, pewnego rodzaju nie-
omylno$é przyznaje zmyslom, ilekroé zajmuja si¢ one swym
wlasciwym przedmiotem. Cala wogdle ideologja scholastyczna
ma charakter przedmiotowy, ktéry daje sie strescié w slowach:
naszemu poznaniu odpowiada rzeczywisto$é. Oparta na zasa-
dach psychologicznych i1 metafizycznych logika trzyma sie me-
tody analityczno-syntetycznej. Wreszcie etyka scholastyczna broni.
wolnosci woli i odpowiedzialnosci ).

Oto w paru rysach gléwny szkielet, ktéry w rozmaitych.
systemach scholastycznych rozmaicie przyobleka si¢ w cialof
Te lub owa cze$é szkieletu mozna spotkaé takie poza schola-
styka, ale calosé jest tylko jej wylacznag wlasnoscig, jej istota..
Gdzie ta calo$é¢ przynajmniej w zarodku byla, tam byla rowniez
scholastyka; gdzie jej wcale nie bylo, tam nie bylo scho-
lastyki.

Przychodzi kole] na wydanie sadu o innych, i to najwiecef
stosunkowo rozpowszechnionych definicjach scholastyki, opar-
tych na jej stosunku do religji, czy teologiji: ,Scholastyka -—

1) Zob. Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, wyd. 4, Lowanium
1 Paryz str. 351 i nn.; Introduction a la philosophie neo-scolastique, Lowa~
nium i Paryz 1904, str. 128 i nn.
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powiada np. Ueberweg-Baumgartne 1) — jest filozofja, stojaca
na uslugach juz istniejgcej nauki koscielnej, albo przynajmniej
tak podporzadkowang tejze nauce, iz na wspélnym terenie nauka
koscielna uchodzi za bezwzgledne prawidlo“. Inni, wyrazajac
si¢ nieco lagodniej, widza w filozofji scholastycznej nie sluzke
teologii, lecz raczej jej wspolpracownice. ,Najbardziej zasadni-
.czym charakterem filozofji scholastycznej — uczy Gonzalez —
iest polaczenie filozofji z teologja“. U nas wyraza si¢ podobnie
X. Morawski ?), zowiac scholastyke ,filozoficzno - teologiczng
szkolg chrzescijanskg w srednich wiekach“. Co wiecej, niektérzy
autorowie, jak n. p. Blanc?) dajg nazwe scholastyki kazdej filo-
zofji, ktéra zostaje pod wplywem jakiejkolwiek wiary religijnej,
i dlatego méwia nie tylko o scholastyce katolickiej, l:cz takze
mahometanskiej, braminskiej, zydowskiej i protestanckie;j.

jak oceniam to ostatnie zapatrywanie, okaze sie z ogdlnej
uwagi, ktérag wypowiem o tem, czy okreslenie scholastyki ma
uwzgledniaé je] stosunek do wiary. Tymczasem stwierdzam, ze
$redniowieczna scholastyka rzeczywiscie nosila na sobie, jak
zaznaczajag wymienione przed chwilg definicje, pietno religijne.
I nie moglo byé inaczej. Wieki Srednie to wieki glebokiej wiary.
Wiara byla wéwczas kanwa, na ktorej sie rysowaly wszystkie
instytucje spoleczne — byla korzeniem, z ktérego wyrastaly roz-
liczne latorosle ludzkiej pracy, oswiaty i kultury. Ona ozywiala
rodziny, stany, narody i panstwa, ona urabiala stosunki miedzy
wladzg duchowng a $wiecka, ona wyciskala swg pieczeé na
rzemiosle, poezji, architekturze, malarstwie i nauce. W tej ostat-
niej dziedzinie wplyw nauki byl tem potezniejszy, ze skoro tylko
Swiat sie uciszyl po burzach, wywolanych wedréwkami narodéw,
Kosciél zakladal pierwsze szkoly zakonne i katedralne, a potem
w XIII i XIV wieku kreowat lub przynajmniej otaczal swa opieka
pierwsze uniwersytety.

Latwo wobec tego zrozumieé, ze we wszystkich uczelniach
na czolo wysunela sig teologja, ze w uniwersytetach teologowie
mieli pierwszefstwo nie tylko przed filozofami (artistae), lecz
takze przed prawnikami i medykami, e facultas artium, wy-

) Grundriss der Ceschichte der Philosophie der patristischen und
scholas*ischen Zeit, wyd. 10, Berlin 1915, str. 196.

?) Filozofja i jej zadanie, wyd. 3, Krakow 1899, str. 245.

%) Histoire de la philosophie, 3 t., Lion 1897, t. I, str. 115.
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dzial sztuk wyzwolonych, czyli wydrial filozoficzny, uchodzit za
przygotowanie do wydzialu teologicznego, ze kazdy filozof ma-
rzyl o tem, aby zostaé kiedys bakalarzem, licencjatem, a w koncu
mistrzem teologiji.

Werto tez przypomnieé, ze spory teologiczne nadarzaly:
bardzo czesto sposobnosé do poruszenia pewnych zagadnien
filozoficznych. Kiedy w wieku IX — oto jeden z wielu przykla-
déw — Gottschalk, mnich z Orbais, przypusciwszy absolutne
przeznaczenie ludzi dobrych i zlych, odrzucil wolnosé woli i od-
powiedzialnosé, zaraz w obronie tych ostatnich prawd stana}
caly szereg uczonych.

Wplyw tedy teologji na filozofije scholastycing nie da sie
zaprzeczy¢. Wszelako z tego nie wynika, z:by w definicji schola-
styki ten wplyw musial byé wyrazony, bo naszem zdaniem
definicja powinna powiedzie¢, czem jest rzecz sama w sobie,
czyli powinna uwzgledniaé wewnetrzne stosunki. Jak w okre-
sleniu n. p. sztuki sredniowiecznej nie wystarczy zaznaczyé, ze
ona szukala swego natchnienia w religji i teologji, tak nie wy-
starczaja przytoczone wyzej definicje scholastyki, ktére podajg
ceche podobng. Uwaga niniejsza okaze sig jeszcze sluszniejsza,
iesli zwazymy, ze scholastyka zajmowala si¢ wielu zagadnie-
niami, ktére nauki Kosciola zgola nie obchodza, ze jak dzi$,
tak i w Sredniowieczu mozna bylo byé dobrym katolikiem, a nie
uznawaé wielu zasadniczych tez scholastyki.

Tem bardziej musimy odrzucié mniemanie tych, kto-
rzy twierdzg, iz w Srednich wiekach filozofja scholastyczna
nie réznila sie od teologji. Wprawdzie z poczatku mie-
szano do pewnego stopnia te dwie dziedziny poznania?),
atoli pézniej, a mianowicie od Xl wieku zaczeto coraz wy-
raznie] podkreslaé zachodzaca miedzy niemi réznice formalng ?).

1) Calkowitego pomieszania nigdy nie bylo. ,Von den ersten Anfingen
an wurde von Seite der Christen Glaube und Wissen geschieden nach Ur-
sprung, Inhalt und Gewissheitsgrad* (Ueberweg-Baumgartner, Grundris der
Geschichte der Philosophie der patristischen und scholastischen Zeit, Berlin
1915, str. 129).

?) Mandonnet (Les philosophes belges, t. VI, Siger de Brabant, Lo-
wanium 1911, str. 54 i n.) mniema, ze kierunek, zwany augustynizmem, kté-
remu holdowali przedewszystkiem 6wczesni Franciszkanie (Aleksander z Ha-
les, Jan de la Rochelle, sw. Bonawentura, Jan Peckham, Mateusz z Aqua-
sparta i Duns Szkot) nie uznawal ,rdznicy formalnej miedzy dziedzing filo-
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Najgruntowniej uczynili to tak Albert W. jak i sw. Tomasz
z Akwinu ).

Nie podobna tu pomingé innych faktéw, ktére réwniez
$wiadczg wymownie o nalezytem odgraniczeniu filozofji i teolo-
gji w owych czasach. Ot6 w uniwersytecie paryskim, zalozo-
nym pod koniec Xl lub w pierwszych latach XIII wieku, istnial
od samego poczatku réiny od wydziatlu teologicznego wydzial
filozoficzny. Powtére byly w wiekach $rednich liczne rozporza-
dzenia, zakazujace filozofom zajmowaé sie zagadnieniami czysto
teologicznemi?). Czy nad te fakta mogg byé wieksze dowody
na to, ze S$redniowiecze nie utozsamialo filozofji z teologja ?
Toz nie tylko uczeni katoliccy, lecz takze humanisci i pisarze
protestanccy z czaséw reformacji doskonale rozrézniali teologow
i filozoféw posréd scholastykéw, choé nazwa scholastyka bez
blizszego okreslenia oznaczala zwyczajnie, tak samo, jak dzis,
tylko filozofa.

Lecz jakzez — moze kto$ zagadnaé¢ — pogodzié to z fa-
ktem, 7e naukowe dziela $redniowieczne sa mieszaning materyj
filozoficznych i teologicznych ? Fakt ten tlumaczy sie religijnym
duchem wogdle, a w szczegdlnosci uprzywilejowanem stanowi-
skiem teologéw Swczesnych. Jakkolwiek filozofom s$redniowie-
cznym zakazywano si¢ mieszaé do teologiji, to jednak teclogom,.

zoficzng a teologiczng“. Podobn3 cecheg widzi w augustynizmie E. Portalié
(art. p. n.: Augustinisme, umieszczony w Dictionnaire de la théologie catholi~
que, t. I, Paryz 1903, str. 2503). Wbrew temu twierdzi De Wulf (Les philo-
sophes belges, t. I, Le traité ,de unitate formae“ de Gilles de Lessines, Lo-
wanium 1901, str. 21): ,Non seulement cette doctrine (przeczaca réznicy
miedzy filozofja a teologja) n’est pas augustinienne, mais elle semble totale-
ment etrangére a la scolastique®.

1) Zob. T. Heitz, Les rapports entge la philosophie et la foi de Bé--
renger de Tours a s. Thomas d’Aquin, Paryz 1909, str. 132 i nn. Heitz konczy
swa pigkna prace stowami: ,Doktryny Alberta W. i §w. Tomasza z Akwinu
o stosunkach migdzy wiarg a rozumem, filozofja a teologja staly sie klasycz-
nemi i urzedowemi w nauczaniu katolickiem* (str. 167).

2) Najdawniejsze z nich, o ile wiemy, pochodzi z r. 1272 i opiewa
w nastepujacy sposéb: ,Statuimus et ordinamus, quod nullus magister vel
bachellarius nostrae facultatis (mowa tu o wydziale filozoficznym) aliquam
quaestionem pure theologicam, utpote de Trinitate et Incarnatione sicque de
consimilibus omnibus, determinare seu etiam disputare praesumat, tanquam
sibi determinatos limites transgrediens”. (Zob. H. Denifle O. P., Chartularium.
Universitatis Parisiensis, t. I, Paryz 1889, nr. 441, str. 499).
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ktorzy przed teologjag musieli sie uczyé filozofji, wolno bylo
uprawiaé takie filozofje. Nie dziw tedy, Ze teolog, choé uzna-
wal autonomje filozofji, poruszal w tej samej ksigzce zagadnie-
nia teologiczne i filozoficzne albo Ze — co moze jeszcze czesciej
bywalo — omawial ten sam przedmiot ze stanowiska teologii
i filozofji. Zreszta z ta mozajka nie spotykamy sig we wszyst-
kich dzielach: w niezliczonych np. komentarzach, objasniajgcych
1 rozwijajacych pisma myslicieli poganskich, scholastycy byli
tylko filozofami?).

Z tego wszystkiego, co sig dotad rzeklo o istocie schola-
styki, latwo mozna sie domysleé, co sadzimy o tych definicjach,
ktére okreslajg scholastyke przez jej metode. W ten sposéb je-
dni méwig w definicji scholastyki o jezyku perypatetycznym,
drudzy o terminach technicznych, trzeci o dowodzeniu syllogi-
stycznem, inni o rozumowaniu dedukcyjnem, jeszcze inni o tra-
ktowaniu nauk filozoficznych wedlug pewnych logicznych form
i prawidel. Naszem zdaniem mozna postugiwaé sie tymi wszyst-
kimi srodkami, a jednak wecale nie byé scholastykiem. Schola-
styka nie polega na metodzie; ona jest filozofig sui generis,
czyli posiada swag tresé swoista.

Czy jednak definicja, ktéra tylko tresé uwzglednia, jest
zupelna? Przeczy temu autor artykulu p. n.: ,Co to jest scho-
lastyka ?“ — umieszczonego przed kilku laty w ,,Przegladzie
Powszechnym®. ,,W czemze zasadniczem — czytamy tamze?) —
r6zni sie neoscholastyka od starej szkoly? Wszystkie cechy,
przez autora (mowa tu o przytoczone] wyze] syntezie Wulfa)
podane, mozna co do jednej, najscislej do neoscholastyki sto-
sowaé, a przecie nikt nie powie, ze scholastyka i neoscholastyka
to jedno i to samo“. Wlasnie — odpowiadam na to — naleze
do tych, ktérzy tak mdéwig. Stosunek neoscholastyki do scho-
lastyki przedstawig nieco obszerniej w artykule nastepnym. Tym-
<czasem zaznaczg, ze neoscholastyka nie rézni sig istotnie od
'scholastyki; przyznaje to takze autor, skoro twierdzi, ze niema

1) Bywaly tez wyjatkowe prace oryginalne, poswiecone wylacznie filo-
zofji. Taka jest np. Summa philosophiae prawdopodobnie z drugiej polowy
XIII. wieku, wydana przez L. Baura (Beitrige zur Geschichte der Philosophie
des Mitt:lalters, t. 1X., str. 275—643), a uchodzaca nieslusznie za dzielo
#ARoberta Grosseteste'a.

?) Przeglad Powszechny, t. CXVIII, zesz. 4. str. 61.
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migdzy niemi réznicy zasadniczej. Nie wynika oczywiscie z tego,.
jakobysmy nie uznawali zadnej réinicy miedzy starym a nowym.
kierunkiem scholastycznym. Niezawodnie, réznig sie one sto-
pniem swego rozwoju i czasem swego istnienia: stara schola-
styka istniala w dawnych czasach i dlatego nie mogla uwzgle-
dnia¢ postepu wiedzy nowoiytnej, nowa istnieje obecnie i z tym
postepem sie liczy. Ale te réinice natury scholastyki nie zmie-
niajg; tak scholastycy XIII. lub XVI. wieku, jak scholastycy dzi-
siejsi s3 prawdziwymi scholastykami. To tez niektérzy uwazajgq
nazwe neoscholastykow czy neoscholastyki za zbyteczna. Nie
koniec na tem. Gdyby sluszno$é byla po stronie wspomnianego
autora, natenczas nie tylko scholastyka i neoscholastyka wogdle,,
lecz takie scholastyka i neoscholastyka rozmaitych czaséw i roz-
maitych autoréw musialyby mieé odrebne definicje. Jakoz kazda:
taka scholastyka czy neoscholastyka ,jest nie tylko nauks z pe-
wng trescig, ale jest tez faktem historycznym, faktem jednostko-
wym w czasie i przestrzeni“?l).

Zanim zamkne ten ogdlny szkic o scholastyce Sredniowie-
cznej, musze odeprzeé pare zarzutéw, czesto przeciw niej pod-
noszonych.

Scholastyka — slyszelismy — byla podporzadkowana te-
ologji, owszem, byla uwazana za jej stuzebnice Philosophia the-
ologiae ancilla!/ lluz filozoféw i niefilozoféw oburzylo sie na te
formule historyczng! Iluz sie nig gorszylo, widzac w niej cheé&
ujarzmienia nauki i zamach na prawa ludzkiego rozumu.

Ot6z najpierw zaznaczymy, iz haslem powyiszem zaczeli
sie poslugiwaé ze szkodg filozofji niektérzy teologowie XI wieku:
z $w. Piotrem Damianim na czele, gdy pewna grupa uczonych,.
do ktoérej nalezeli Anzelm Perypatetyk, Berengarjusz z Tour,.
Jan Sofista i Roscelin Compiégne, naduzywala djalektyki w za--
gadnieniach dogmatycznych. Damiani, znakomity reformator-
obyczajéw, uwazal kunszty wyzwolone, w szczegdlnosci djalek-—-
tyke, za co$ zbytecznego (superfluum), a wykluczajacg wszelka.
watpliwo$é prawde widzial tylko w teologiji. Dlatego tez sa-
dzil, ze djalektyka, jesli wyjatkowo zajmuje si¢ sprawami teo--
logicznemi, nie powinna sobie przywlaszczaé ,,prawa nauczania“,
lecz powinna raczej ,jako sluzaca sluzyé¢ w pewien sposéb swef;

1) Tamze, str. 61.
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pani“ — teadocji'). Wszelako ogol teologéw, jak odrzucal skrajne
uroszczenie djalektykéw, tak z drugiej strony nie podzielal w ca-
losci zapatrywania, ktére nie tylko stawialo na pierwszym miej-
scu teologie, lecz takze lekcewazylo filozofje 2).

Powtére nalezy zwrécié uwagg na to, co pisarze zlotego
wieku scholastyki, ktérzy niekiedy formuly powyisze] uzywah3)
uczyli o stosunku filozofji do teologji, Juzesmy powiedzieli, se
scholastycy uwazali filozofjg za nauke, posiadajgca wlasny przed-
miot, swoje wlasne zasady i swoja wlasnag metodg, a tem sa-
mem za nauke od teologji rézng i formalnie od niej niezaleins.
Z drugiej jednak strony przyznawano, ze filozofja jest podpo-
rzadkowana teologji materjalnie, to znaczy, ze jezeli sie w ja-
kiej$§ wspélne] materji z teologja spotyka, to nie moze sig jej
sprzeciwiaé. Tak tedy teologja tworzy dla filozofji tylko nega-
tywng norme. Ona nie mowi filozofji tego a tego masz w swoim
zakresie uczyé, lecz wskazuje jej jedynie to, czego ma unikaé.
Zada mianowicie od filozofji, aby nie twierdzila tego, czemu
ona przeczy, a nie przeczyla temu, co ona twierdzi. To za$ sta-
nowisko bylo niewatpliwie w najwyziszym stopniu logiczne.
Scholastycy nie podzielali niedorzecznego mniemania awerro-
istéw, jakoby dwie prawdy, jedna teologiczna, druga filozo-
ficzna, mogly sie miedzy sobg kl6cié. Skoro tedy uznawali jako
rzecz pewng nadprzyrodzone objawienie Boze, musieli konse-
kwentanie odrzucaé wszelkie twierdzenie z tem objawieniem nie-
zgodne?). Na te konsekwencje zgodzi si¢ i dzisiaj kazdy rozu-

1) De divina omnipotentia (Patr. lat. t. 145, col. 603).

%) Zob. Eadres, Die Dialektiker und ihre Gegner im 11. Jahrhundert
{Pnilos. Jahrb., 1906, str. 20 i n.); tenze, Studien zur Geschichte der Friih-
scholastik (tamze, 1913, str. 85 i nn.; str. 160 i nn.; str. 349 i nn.

3) Zob. n. p. $w. Tomasz, Summa theol, I, q. I, a. 5, ad 2. Zreszta
formula, o ktérej mowimy, byla znana w patrystyce. Czyt. Ueberweg—Baum-
gartner, dz. przyt, zir. 249.

1) ,Supposito — pisze Henryk z Gandawy, Summa theologica, X, 3,
n. 4) — quod huic scientiae (t. j. teologji) non subiacet nisi verum..., sup-
posito, quod quaecunque vera sunt iudicio et auctoritate huius scientiae,
falsa nullo modo esse possunt iudicio rectae rationis. His, inquam, supposi-
tis, cum ex eis manifestum sit, quod tam auctoritas huius scientiae quam ra-
tio... veritati innituntur, et verum vero contrarium esse non potest, absolute
-dicendum, quod auctoritati huius scripturae nullo modo ratio potest esse con-
‘traria, immo omnis ratio recte ei consonat“. Cytata wedlug De Wulfa, Intro-
-duction, str. 84. i n.
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mny czlowiek, przyimujgcy nieskonczenie doskonalego Boga.
Jezeli Bbg, ktéry nie moze: ani si¢ mylié, ani nikogo w blad
wprowadzi¢, objawil na pewno jakies prawdy, to kazda wogdle
nauka powinna si¢ z niemi liczyé i do nich przystosowadé.
»Przeciw’ zmuszajacej logice tego zdania warunkowego — po-
wiada slusznie Peters!) — nie mozha postawi¢ zadnago zarzutu,
ktéryby sig ostal wobec rozumu?). Dodam do tego, ze takie
materjalne podporzadkowanie istnieje we wszystkich naukach;
prawde, ktérej dowiodl n. p. astronom, powinni uznaé chemik
i fizyk.

Dalej, zowigc filozofje stuiebnicg teologiji, chcieli przez to
scholastycy zaznaczyé,’ze druga przewyzsza pierwsza pod wzgle-
demm godnosci. Jakoz teologja rozprawia przedewszystkiem
o Bogu — filozofia o stworzeniach; teclogja opiera sie na za-
sadach, danych bezposrednio przez nieomylnego Boga — filo-
zofja bierze swe zasady z rzeczy stworzonych, przZy pomocy
ograniczonego rozumu ludzkiego; teologja jako nauka prakty-
czna zajmuje sig ostatecznym celem czlowieka, czyli jego wie-
czna szczefliwoscig i prowadzacymi do niej srodkami — filozo--
fja zmierza do celu, ktéry jest podporzadkowany celowi osta-
tecznemu. Czyz czlowiek, uznajacy te wszystkie fakta, nie przy-
zna, ze teologji nalezy sig pierwszenstwo przed filozofja?

Wreszcie, chociaz filozofja ,stuzy“ teologji, wszelako ta
stuzba, zdaniem scholastykéw, nie tylko jej nie ubliza, ale
owszem przynosi zaszczyt niemaly. Powiada Wundt3), iz czlo-
wiek, trzymajacy si¢ wiary Kosciola, ,nie ma swego przekona-

1) Klerikale Weltauffassung® und ,Freie Forschung®, Wieden b. r.
str. 24. '

?) Niestety, logika ta nie przemawia najczegciej do naszych przeciwni-
kéw! ,Der moderne Mensch — powiada jeden z nich, Eucken (Die Philéso-
phie des Thomas von Aquino und die Kultur der Neuzeit; wyd. 2, Bad Sachsa
1910, str. 20) — kann es nicht mehr ertragen, dass sich im Erkennen ver-
schiedenartige Denkweisen nebeneinander behaubten, dass hier die eine, dort
eine andere Richtung verfolgt und eine Ausgleichung derselben wie durch einen
Vertrag zwischen auswartigen Michten gesucht wird... Das aber tut er und
muss es tun, weil uns zum Haupiridger des Lebens die geisterfiillte, in un-
sichtbaren Zusammenhingen begriindete Personlighkeit geworden ist, wih-
rend es dem Mittelalter die Kirche und zwar die sichtbare organisierte Kir-
-che als Verkorperung des Gottesreiches war”.

3) Ethik, wyd. 3, Stuttgart 1903, 2 t., t. II, str. 255.

8*
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nia, lecz idzie Slepo za powaga“. Otéz nic mylniejszego nad te
twierdzenie, albowiem wlasnie wedlug zasad Kosciola wiara ma
byé rozumna, t. j. jej podstawy majq byé przez rozum zbadane.
Toz $w. Augustyn!) uczyl, ze ,filozofja rodzi' i zywi wiarg“.
Nie inaczej sadzili scholastycy, twierdzac, ze obowigzkiem ro-
zumu jest udowodnié t. zw. praeambula fidei, czyli istnienie nie-
skonczenie madrego i prawdomownego Boga, tudziez mozliwos&
i istnienie Jego objawienia. Widaé z tego, ze bez filozofji gmach.
wiary, a tern samem i teologji nie mialby dostatecznie silnych
i trwalych fundamentéw. Nie koniec na tem; teolog potrzebuje
filozofji takze wtedy, gdy juz stanal pewng noga przy otwartej
skarbnicy objawienia. Filozofja podaje mu zasady i prawidla,
przy pomocy ktérych wyjasnia on tajemnice wiary, albo dowo-
dzi czysto rozumowym sposobem innych prawd objawionych,.
albo wreszcie z prawd nadprzyrodzonych i przyrodzonych wy-
snuwa nowe.

Drugi zarzut dotyczy stosunku scholastykéw do Arystote--
lesa. SlyszeliSmy, ze wedlug Bakona z Werulamu scholastyka.
ulegala dyktaturze Stagiryty, ze zdaniem Bruckera Tomasz.
z Akwinu kazal prawdzie sluzyé temuz tyranowi; nadto Brucker
wini scholastykow o Agiororedoparia. Inni, powtarzajac ten sam.
zarzut, mowig, ze sredniec wieki wierzyly slepo w Arystotelesa,.
ze scholastycy tylko przezuwali to, co wymyslil wielki Grek, ze
w niczem jego filozofji nie ulepszyli i nie rozszerzyli, co wiecej ~—
ze go dobrze, pozbawieni dostatecznych znajomosci filozoficz--
nych, nawet nie rozumieli.

Scholastycy sredniowieczni — odpowiadamy na to — sta--
wiali rzeczywiscie Arystotelesa bardzo wysoko i uwazali go za.
najwigkszego posréd wszystkich myslicieli swiata. W istocie byt
on najwigkszym, albo przynajmniej jednym z najwigkszych. Je-
sli Hegel orzek_l: »Najlepsze az do najnowszych czaséw... jest-
to, co mamy od Arystotelesa®, to tem bardziej} mogli tak twier-
dzi¢ scholastycy. Stad jak u starych Rzymian wyraz: urbs bez
dodatku oznaczal Rome, tak kto w sredniowieczu wymawiat
stowo: filozof, mial na mysli Stagirytg. Scholastycy nie sadzili
si¢ za wszelka ceng na oryginalnosé, nie gonili za ponetnemi
i blyskotliwemi nowostkami, jak to czyni wielu — zwykle wecale

1) De Trinitate, 1. 14, c. 1.
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wmiernych filozoféw dzisiejszych; im chodzilo przedewszystkiem
-0 prawde i dlatego przyjmowali jg chetnie nawet z rak medrca
poganskiego, za co nalezy im si¢ miasto nagany raczej szczere
uznanie.

Ze jednak nie bylo u nich slepego kultu dla Arystotelesa,
pokazuje sie stad, ze wedlug ich przekonania gléwnem kryter-
Jum filozofji ma byé rozum. ,Filozof — uczy np. Albert W.1)
— nie moze nic zmyslaé, ale powinien méwié tylko to, co daje
:sie rozumem udowodnié¢“. Nadto wedlug jego zdania jest rze-
<z3 zbyteczng pytaé sie¢ o autora, jak czyniono w szkolach pi-
‘tagorejskich, gdzie ,to tylko przyjmowano, co uczynil Pitago-
ras“; nalezy raczej i$é za radg Seneki: ,Nie patrz, kto méwi,
.ale co méwi“!?) ,Nauki filozoficzne — ze jeszcze przytocze je-
-dnego $wiadka, sw. Tomasza — sq wynalezione rozumem ludz-
4kim“3). Gdzie indziej*) znowu zaznacza Doktor Anielski, ze ,do-
wodzi¢ z powagi jest przedewszystkiem wlasciwoscig teologii,
-gdyz zasady tejze umiejetnosci pochodza z objawienia“, ze na-
tomiast dowdd, zaczerpnigty z powagi ludzkiej, ,jest najslab-
szy“ 5). Czy takie zasady scholastykéw dadza si¢ pogodzié z ich
Slepg wiarg w Arystotelesa? To tez mozna wymienié dlugi sze-
reg bledéw, ktdre scholastycy Stagirycie zarzucali, i dlugi sze-
reg jego teoryj, ktére poprawili lub uzupelnili. Wykazal to
‘bardzo gruntownie i szczegélowo Talamo w znanej ksigice p. n.:
»L' Aristotelismo della scolastica®, ktérej trzecie wydanie wyszlo
w Sienie 1881 r.¢) Tenze autor’) udowodnil, Ze scholastycy
postugiwali sie¢ dzielami nietylko Arystotelesa, lecz takze innych
‘myslicieli, a mianowicie Platona, Cycerona, Seneki, neoplaton-
«czykéw i Boecjusza, tudziez Ojcéw Kosciola, miedzy ktérymi
:naczelne miejsce zajmuje sSw. Augustyn?®). W szczegdlnosci na-
lezy pamietaé, ze wplyw Augustyna przewazal w scholastyce
.az do konca Xl wieku, ze nawet w XII[ i na poczatku XIV

) Metaphysica, lib. XI, tr. 1I, c. 10. 2) Perihermenias, lib. L. tr. I, c. 1.
‘P S.th,,qLal ec?S. th,] ql a 8 ad 2.

%) Podobnie wyraza si¢ Albert W. ,In theologia locus ab auctoritate
-est ab inspiratione Spiritus veritatis... In aliis scientiis locus ab auctoritate
infirmus est et infirmior caeteris“ (Sum. theol. I, 9. 5, memb. II, w wydaniu
Borgnet’a t. 31, str. 24).

$) Zob. str. 141 i nn. 7) Tamze, str. 206 i nn.

8) Zob. takze Ueberweg-Baumgartner, dz. przyt., str. 205 i nn.
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stulecia, kiedy pierwszenstwo przypadlo w udziale perypate-
tyzmowi, Augustyn liczyl wielu stawnych zwolenmkowl) Chociaz
jednak scholastyka jest naukq eklektycznq, o ile wyzysklwala
najrozmaitsze kierunki filozoficzne, nie mozna jej zarzucaé za-
dnego sluzalstwa: ona ma swéj wlasny sposéb stawiania i roz-
w1qzywama zagadmen filozeficzny¢h.

Nd CIQZkl zarzut, jakoby scholastycy nawet nie rozumieli
Arystotelesa, odpow1em stowami Grabmanna, ktéremu w tem
miejscu ‘nikt chyba nie odméwi powagi. »Kto sie zatapia w Zr6-
dlach — pow1ada ten zastuzony badacz?) — kto wsrdd mozol-
nych stud]ow riad rekopisami $ledzi zawiklane zagadmema,
dotyczqce lacinskich’' tlumaczen Arystotelesa w XIl., a przede-
wszystkiem w' XIII w1eku, kto czyta sumiennie komentarze do
Arystotelesa takiego Alberta W., Tomasza z Akwinu, Egidjusza.
z Reymu, Piotra z Auvergue itd., kto ma jakowes pojegcie o for--
mach i metodach korzystania z Arystotelesa w filozofji i teolo-
giji zlotego w1eku scholastyki, ten znajdzie wlasnie w arystote-—
lizmie scholastycznym dowdd filozoficznej mocy i bedzie podu-
w1al wzorows - pllnosc pracy naukowej, wloZong w komentarze
do Arystotelesa —. jak sumiennie stara si¢ Tomasz z Akwinu
ustali¢ mys], przedmlotowe znaczenie tekstéw arystotelesowych
1ak troszezy si¢ o to, by trudne miejsca wyjasnié przez miejsca.
réwnolegle i o uwzglednienie kontekstu! Nieraz przytacza kilka
ttumaczed, aby dojsé do ostatecznego zrozumienia. On tez, nie-
zadowolony dotychczasowemi tlumaczeniami, sklonil brata za-
konnego, Wilthelma von Moerbeke, znajacego jezyk grecki, cze-
$cia do rewizji istniejgcych juz tlumaczen, czescia do zupelnie
nowych tlumaczeh wprost z greckiego“.

Nie mniejsze pochwaly oddajg tutaj Tomaszowi inni zna-
wey, o mianowicie: E. Rolfes i Gaston Colle. Pierwszy zowie-
Tomasza najlepszym komentatorem metafizyki Stagiryty3). Dru-

') Tenze, dz. przyt. 431; zob. takze Mandonnet, Siger de Brabant,.
2 t, t. I, Lowanium 1911, str. 33 i n. Widaé z tego, jak myli sie Eucken,.
gdy pisze (Dle Philosophie des Thomas von Aquino und die Kultir der Neuzeit,
str. 11), ze wedlug scholastykdw Arystoteles ,przynidst calosé, ktdra... nie za--
wierala zadnych otwartych probleméw, zadnego wezwania do dalsze] pracy"“.

2) Der Gegenwartswert der geschichtlichen Erforschung der mittelal--
terlichen Philosophie, Wieden 1913, str. 17 i nn.

3) sThomas verdanken wir das Beste, was wir etwa in dieser Arbeit zu--
stande gebracht haben” (Aristoteles Metaphysik, 2 cz., Lipsk 1904, cz. L., str. 15)
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gil), zestawiajgc w wielu miejscach rozmaite tlumaczenia greckich,
scholastycznych i nowozytnych komentatoréw tego samego
dziela arystote]esoweco, dochodzi réwniez czgsto do wniosku,
e Doktor Anielski na;leplel oddal mysl oryginalu?).

Wreszcie — i to jest ostatm zarzut, na ktory chcemy od-
pow1ed21ec — grzeszyla scholastyka tem, ze nie znajac mdukcp,
ktéra stworzyl dopiero Bakon z Werulamu, naduzywala syllo-
gizmu.

Nie tylko scholastyka, lecz ludzkosé wogéle postugiwala
si¢ zawsze sadami indukcyjnemi; tak np. méwiono niewatpliwie
od najdawniejszych czaséw: Chleb zywi, woda gasi pragnienie,
czlowiek umiera itp. Jezeli chodzi o teorje naukowsa indukeji,
to nalezy zaznaczyé, ze w ogélnych rysach postawil jg juz Ary-
stoteles. Znali ja tedy takze scholastycy, np. Albert W., sw.
Tomasz i Duns Szkot; u tego ostatniego spotykamy nawet wy-
razne zawigzki indukcji (niewyczerpujacej) naukowej3). Nato-
miast tak chwalony przez wielu Bakon Werulamski, odmawia-
jacy syllogizmowi w dziedzinie nauki wszelkiej wartosei, choé
wiele rozprawial o przepisach, ktérych nalezy przestrzegaé przy
uzywaniu indukcji, jednak natury jej, jak wykazali juz dawno J. de
Maistre 4) i Justus von Liebig %) nie rozumial. To tylko jest praw-
dziwe, ze metoda indukcyjna doczekala sig szerokiego zastosowa-
nia dopiero w nowszych czasach, ktére otoczyly szczegélniejsza
opieka nauki przyrodnicze. Uczeni $redniowieczni, choé zajmo-

1) Aristote, La métaphysique, livre l., Traduction et commentaire par
Gaston Colle, Lowanium i | aryz 1912.

2) Pomijam tu milczeniem zarzuty, podniesione przez autora artykulu
p. n.: Nauki bjologiczne we Wloszech w epoce Odrodzenia (Kosmos, Lwéw
1208). Wedlug tego znawcy filozofji sredniowiecznej ,stowa (Arystotelesa)
staly sie dogmatami na réwni z dogmatami Kosciota®, tak, ze ,kto wystepo-
watl przeciw Arystotelesowi, byl kacerzem* (str. 159). Sapienti sat!

3) Zob. P. Vogt, Stundenbilder der philosophischen Propiadentik, t. Il.
(Logik), Fryburg 1909, str. 129 i nn.; Folghera, L’induction scientifique des
modernes dans Aristote (Revue Thoniste, 1901, listopad); Roland-Gosselin,
De l'induction chez Aristote (Revue des sciences philosophiques let théologi-
ques, 1910, styczen); Mansicn, L'induction chez Albert le Grand (Révue neo-
scolastique, 1906, n. 2 i 3).

1) Examen de la philosophie de Bacon, 2 t., Paryz 1836.

5) Ueber Francis Bakon von Verulam und die Methode der Naturfor-
schung, Monachium 1863.
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wali sig fizyka, mineralogja, botanika, zoologja i tym podo-
bnemi naukami, dociekali w nich istoty rzeczy.

Nic tedy dziwnego, it sredniowiecze postugiwalo si¢ wig-
cej syllogizmem, niz indukcja. Wszakie zarzut o naduzywaniu
syllogizmu dotyczy tylko czaséw upadku scholastyki; poza
niemi jest on zupelnie bezpodstawny. Owszem, wielu autoréw,
nie nalezaéych do obozu scholastykéw, przyznaje otwarcie, ze
wlasnie dzieki syllogizmowi starzy przewyiszali dzisiejszych sci-
sloscia rozumowania. Tak sadza np. Minto!), Trendenburg?)
i Eucken?).

X. Dr. Kazimierz Wais.
Prof. Uniw.

1) Zob. Bieganski, Zasady logiki ogélnej, Warszawa 1903, str. 368 i nn.

2) ,Es konnte eine solche scholastische Palidstra des Syllogismus un-
serer heutigen Philosophie nicht schaden. Wiewohl sie vornehm meint, dariiber
hinaus zu sein, wiirde sie sich mancher ihrer Schliisse schamen, wenn diese,
in die nakte Form des Syllogismus gefasst, ihre verkleidete Schwiche ein-
gestehen miissten®. Erlduterungen zu den Elementen der aristotelischen Lo-
gik, Berlin 1842, str. 70.

%) ,Ferner verkennen wir keineswegs die Bedeutung der logischen
Schulung, welche die Scholastik der Menscheit gebracht bat... Fiir die logi-
sche und dialektische Schulung geschieht bei dem eiligen Tempo des heuti-
gen Lebens viel zu wenig, man stiirzt sich rasch in die Bewegung und den
Kampf hinein, ohne zuvor geniigend die Kraft und Gewandheit zu iiben“.
Die Philosophie des Thomas von Aquino und die Kultur der Neuzeit, str. 49.



