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Kardynata Christopha Schonborna
wizja relacji ewolucja — stworzenie

Streszczenie: Od lat wewnatrz Kosciola, a takze poza nim, toczy sie dysku-
sja wokot zagadnien zwigzanych z ewolucjg. Debata ta ostatnio rozgorzata
na nowo najpierw po opublikowaniu w lipcu 2005 r. w ,,The New York
Times” artykulu kardynata Christopha Schonborna, arcybiskupa Wied-
nia, ucznia Benedykta XVI, a zarazem jego bliskiego wspdlpracownika,
pt. Odnajdywanie zamystu w przyrodzie, a nastepnie po zorganizowaniu
przez papieza Benedykta XVI w Castel Gandolfo we wrze$niu 2006 r.
sympozjum po$wieconego tematowi ewolucja — stworzenie. Sympozjum
poprowadzit kardynal Schénborn. On tez napisal Przedmowe do publika-
cji Creation and Evolution. A Conference with Pope Benedict XVI in Castel
Gandolfo, bedacej owocem wygloszonych na sesji konferencji i toczacych
sie po ich wygloszeniu dyskusji. W niniejszym artykule zaprezentowano
pokrétce poglady kardynata Christopha Schénborna na temat: ewolucja
a stworzenie. W opinii wielu komentatoréw to wtasnie on jest wyrazicie-
lem opinii Kosciola w tym temacie. W koncowej czesci artykutu przed-
stawiono reakcje wybranych autoréw na poglady prezentowane przez
austriackiego kardynata w interesujacej nas kwestii.

Stowa kluczowe: ewolucja, Schonborn Christoph, Schiilerkreis,
stworzenie

We wrzesniu 2006 r. w Castel Gandolfo na sympozjum zorganizowanym
przez papieza Benedykta XVI toczyla si¢ debata wokdl tematu ewolucja
- stworzenie'. Na debate t¢ Papiez zaprosit swoich bylych studentéw, na-
zywanych z niemiecka Schiilerkreis’. Sympozjum przewodniczyt kardynat

! Ch. Schonborn, Foreword, w: Creation and Evolution. A Conference with Pope Benedict XVI
in Castel Gandolfo, ttum. M. J. Miller, San Francisco 2008, s. 10.

2 ,Schiilerkreis” to grupa dawnych studentéw i seminarzystéw Benedykta XV, z ktérymi
jeszcze jako kardynal odbywal regularne spotkania. W debacie w Castel Gandolfo brali
udzial m.in.: kardynat Christoph Schonborn (arcybiskup Wiednia), Robert Spaemann (profesor
filozofii), Paul Erbrich (jezuicki ksiadz, profesor fizyki), Siegfried Wiedenhofer (profesor
teologii Uniwersytetu Johanna Wolfganga Goethego we Frankfurcie nad Menem). Na debate
z Benedyktem XVI zaproszono takze Petera Schustera, profesora chemii, prezesa Austriackiej
Akademii Nauk, niezwigzanego ze srodowiskiem Schiilerkreis.
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Christoph Schonborn, uczen Benedykta XVI i zarazem jego bliski wspol-
pracownik. On tez napisal Przedmowe do publikacji Creation and Evolution.
A Conference with Pope Benedict XVI in Castel Gandolfo, bedacej owocem
wygloszonych na sesji konferencji i toczacych si¢ po ich wygloszeniu dys-
kusji. Po zakonczeniu sympozjum pojawily si¢ liczne glosy krytyczne wobec
stanowiska Kosciola katolickiego na niektore kwestie zwigzane z teorig ewo-
lucji, ktorego wyrazicielem, w opinii wielu komentatoréw, jest wlasnie kar-
dynal Schonborn. Wielu zastanawialo sie, czy arcybiskup wiedenski swymi
wypowiedziami w tym temacie nie szkodzi Ko$ciotowi, hamujac z trudem
wypracowany przez Jana Pawla II dialog z przedstawicielami $wiata nauki.
Aby przekonac sie o zasadnosci (lub jej braku) zarzutéw wysuwanych przez
niektérych autoréw, w niniejszym artykule przesledzimy stanowisko kardy-
nala Christopha Schonborna wobec interesujgcej nas kwestii relacji ewolucja
- stworzenie. Wcze$niej jednak przypomnimy najwazniejsze watki z naucza-
nia Kosciota o ewolucji i stworzeniu, zawarte zwlaszcza w wypowiedziach
papiezy Piusa XII, Jana Pawla II i Benedykta XVI. Na koniec niniejszego
opracowania zapoznamy sie z reakcja wybranych autoréw na poglady zwia-
zane z ewolucja i jej relacja do stworzenia zaprezentowane przez austriackie-
go kardynata.

1. Kardynata Christopha Schonborna wizja relacji ewolucja -
stworzenie na tle nauczania Kosciola

Kosciot katolicki od dziesigtkow lata odnosi si¢ w swym nauczaniu do kwestii
zwigzanych ewolucjg i jej relacja do stworzenia, a zwlaszcza do zagadnienia
pochodzenia cztowieka. Przypomnijmy wiec najwazniejsze wypowiedzi Kos-
ciola odnosnie tematu ewolucja — stworzenie.

1.1. Teoria ewolucji a antropologia chrzescijaiska - stanowisko Piusa XII

Papiez Pius XII w 1950 r. w encyklice Humani generis podkreslit, ze chrzesci-
janska wizja pochodzenia czltowieka jest do pogodzenia z darwinowska teorig
ewolucji. Ojciec Swiety okredlit jednak przy tym pewne warunki, ktére musza
by¢ spelnione. Czytamy w Encyklice: ,,Nie zakazuje wiec koscielny Nauczyciel-
ski Urzad, by teoria ewolucjonizmu, o ile bada, czy cialo pierwszego czlowieka
powstalo z istniejacej poprzednio, zywej materii [...] stala si¢ przedmiotem
dociekan i dyskusji uczonych obydwu obozéw, zgodnie z obecnym stanem
nauk ludzkich i $wietej teologicznej wiedzy. Te dyskusje jednak powinny by¢
tak prowadzone, Zeby racje obydwu stron, tak zwolennikéw jak przeciwnikow
ewolucjonizmu, roztrzasane byly i oceniane powaznie, z miarg i umiarkowa-
nie, a nadto, zeby obie strony gotowe byly poddac si¢ sadowi Kosciola, kto-
remu Chrystus zlecit obowigzek, zaréwno autentycznego wykladania Pisma,



Kardynata Christopha Schonborna wizja relacji ewolucja - stworzenie 35

jak strzezenia dogmatéw wiary”. Doktryna ewolucjonizmu moze by¢ wiec
warto$ciowa hipoteza, godng refleksji i badan, pod warunkiem, Ze nie bedzie
traktowana jako pewnik. Papiez podkresla, ze jako hipoteza zawsze ma by¢
konfrontowana z tym, co méwi na ten temat Objawienie.

1.2. Jan Pawet I i ewolucja

Prawie po6t wieku po publikacji encykliki Piusa XII, w 1996 r., glos w sprawie
teorii ewolucji zabral papiez Jan Pawel II. W liScie do Papieskiej Akademii
Nauk wyrazil swoje zyczliwe stanowisko wobec tej teorii, uwazajac ja nawet
za co$ wigcej niz hipoteze®. Na poparcie swego stanowiska odwotat si¢ do nie-
budzacego watpliwosci faktu zyskiwania coraz wigkszego uznania naukowcow
dla tej teorii w zwigzku z kolejnymi odkryciami dokonywanymi w réznych
dziedzinach nauk przyrodniczych.

Zyczliwy uklon Papieza wobec teorii ewolucji nie oznacza jednak niedo-
strzegania jej slabych stron. Przede wszystkim Ojciec Swiety zwraca uwage
na wieloznaczno$¢ samego okreslenia ,,teoria ewolucji”. Wyraza si¢ ona w tym,
ze istniejg rézne sposoby wyjasniania mechanizméw ewolucji (przypadkowe
mutacje i dobor naturalny), a takze rozne filozofie, ktdre stanowig ich punkt
odniesienia (interpretacje materialistyczne, redukcjonistyczne, spirytualistycz-
ne). Ich ocena lezy w kompetencji filozofii oraz teologii. Chrzescijaniska antro-
pologia pozostaje w opozycji do tych sposobdw wyjasniania mechanizméw
ewolucji, ktdre inspirowane sg filozofig materialistyczng. Dla rzecznikéw tego
nurtu ,duch jest wytworem sil materii ozywionej lub prostym epifenomenem
tejze materii”. Tymczasem filozofia chrzescijanska stoi niewzruszenie na sta-
nowisku, ze duch i materia to dwa odrebne byty, ktérych nie da sie¢ nawzajem
sprowadzi¢ do siebie.

Papiez, wskazujac na ,,skok” ontologiczny, z jakim mamy do czynienia
w przypadku czlowieka, formuluje teze o nieciaglosci ontologicznej homo sa-
piens. Ojciec Swiety nie neguje przy tym ciaglosci fizycznej, ktéra stanowi nié
przewodnig badan nad ewolucja.

Jan Pawel II dostrzega potrzebe polaczenia wysitku badan przyrodnikéw,
filozoféw i teologéw nad naturg czltowieka. W jego przekonaniu, tylko pola-
czona analiza za pomocg metod stosowanych w réznych dziedzinach nauk
przyrodniczych oraz metod wtasciwych dla filozofii i teologii moze da¢ pelna
wizje czlowieka. Nauki empiryczne badajg rézne przejawy zycia, co daje im
mozliwo$¢ okreslenia zespotu cech specyficznych dla cztowieka. Ilekro¢ prze-
kraczamy sfer¢ materialng i wkraczamy w sfere duchowa, kompetentne stajg
sie filozofia i teologia.

3 Pius XII, Encyklika ,, Humani Generis”, Rzym 1950, n. 29.

*Jan Pawel I1, Przestanie Ojca Swigtego do cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk, 22 pazdziernika
1996 r., http:/[www.jezuici.krakow.pl/nw/doc/jp2ewolucja.htm (odczyt z dn. 05.11.2012).

> Tamze.
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1.3. Benedykt XVI kontynuatorem nauczania papieskiego
o relacji ewolucja - stworzenie

W 1985 r. odbyto si¢ w Rzymie sympozjum na temat ,,Ewolucjonizm i chrzes-
cijanistwo’, zorganizowane przez Roberta Spaemanna. Gospodarzem konfe-
rencji byla Kongregacja Nauki Wiary pod kierownictwem jej 6wczesnego pre-
fekta, kardynala Josepha Ratzingera. Kardynat Ratzinger napisal Przedmowe
do ksigzki bedacej owocem sympozjum®. Przywolajmy na wstepie gtéwne my-
8li pozniejszego papieza w interesujacym nas temacie ewolucja — stworzenie
zawarte we wspomnianej publikacji.

Kardynal Ratzinger podkredla, ze wspolcze$nie w debacie miedzy wiara
chrzescijanska a nauka o ewolucji osiagnigto nowe stadium. Pisze: ,,przyrod-
niczo-naukowa tre$¢ pojecia »ewolucja« zostata podniesiona do rangi modelu
myslowego, ktdéry pojawia sie, roszczac sobie prawo do wyjasniania calosci rze-
czywistosci i tym samym stat si¢ rodzajem »pierwszej filozofii«. Jesli w §rednio-
wieczu probowano »sprowadzenia wszystkich nauk do teologii« (Bonawentu-
ra), to tutaj mozna moéwi¢ o sprowadzeniu calej rzeczywistosci do »ewolucji«,
w mys$l ktdrej wierzy si¢, Ze rdwniez poznanie, etos i religie mozna wywies¢
z generalnego schematu ewolucji”’. Kardynal mowi, ze powstata dzisiaj nowa,
niebezpieczna forma filozofii ewolucyjnej. Oto jak ja charakteryzuje: ,,dzisiejsza
forma filozofii ewolucyjnej, ktéra zdaje si¢ poniekad przygladac calosci pozna-
nia przyrodniczo-naukowego i chce tym samym rzucic¢ spojrzenie na istote bytu
az do jego ostatnich przyczyn i az do jego najbardziej konkretnych rozwinig¢, jest
przeciez czyms$ nowym. Tutaj granice pomigdzy nauka przyrodniczg a filozofia
s3 z jednej strony czesto bardzo trudne do zdefiniowania, z drugiej strony jednak
przeciez wyjatkowo brzemienne w skutki, poniewaz zgodnos¢ catosci wyklucza
kazda inng zasade¢ wyjasniania. Sprowadzenie z powrotem calej rzeczywisto$ci
do materii osigga catkowitos¢, jaka w XIX w. prawie nie byta do wyobrazenia™.

Ratzinger nie dostrzega zadnych zagrozen dla wiary ze strony hipotezy ewo-
lucji w jej wymiarze przyrodniczo-naukowym, jesli ta jest rzetelnie rozwijana
w oparciu o metody wlasciwe dla przyrodoznawstwa. Skierowane przeciwko
wierze moze by¢ natomiast nieuzasadnione roszczenie totalnego filozoficzne-
go modelu objasnienia ,ewolucji”. Kardynal wskazuje wlasciwa plaszczyzne
do dyskusji. Pisze: ,W zadnym razie nie moze tu powsta¢ wrazenie nowego
sporu pomiedzy naukami przyrodniczymi a wiarg, o ktory faktycznie w tej
dyskusji w zaden sposdb przeciez si¢ nie rozchodzi. Wiasciwa plaszczyzna
dyskus;ji jest plaszczyzna mysli filozoficznej: Tam, gdzie nauki przyrodnicze
stajg si¢ filozofig, filozofia jest ta, ktora musi si¢ z nig zmierzy¢. Tylko tak fronty

¢ Evolutionismus und Christentum. Herausgegeben von Robert Spaemann, Reinhard Low,
Peter Koslowski, Acta Humaniora, Weinheim 1986, s. vii-ix.

7 ]. Ratzinger, Geleitwort, w: Evolutionismus und Christentum. Herausgegeben von Robert
Spaemann, Reinhard Low, Peter Koslowski, Weinheim 1986, s. vii.

8 Tamze, s. viii.
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dyskusji ustawione beda poprawnie; tylko tak bedzie jasne, o co chodzi - cho-
dzi o racjonalny, filozoficzny dyskurs, ktory zmierza do rzeczowosci racjonal-
nego pojecia, a nie o sprzeciw wiary wymierzony w rozsadek™.

Jak wspomniano wyzej, Joseph Ratzinger juz jako papiez zorganizowal
w Castel Gandolfo we wrzes$niu 2006 r. kolejne sympozjum, nawigzujace te-
matycznie do tego z 1985 r., na ktdre zaprosil swoich bytych studentéw i se-
minarzystow. Podczas gdy pierwszy dzien spotkania byl poswiecony dyskusji
przygotowawczej wewnatrz Schiilerkreis, Ojciec Swiety osobiscie uczestniczyt
w rozmowach w czasie catego drugiego dnia’’. Toczaca si¢ na sympozjum de-
bata na temat stworzenia i ewolucji definitywnie ujawnila stanowisko Papieza
w interesujacym nas temacie''. Problemem dla Benedykta XVI nie jest kwestia
wyboru miedzy kreacjonizmem a teorig ewolucji'>. Pogladéw Ojca Swietego
na ewolucje nie nalezy wiec ujmowacé w prosty schemat, ze jest on ,za” lub
»przeciwko” niej. Z jednej strony, zauwaza on bowiem stabe strony teorii ewo-
lucji, a zwlaszcza niewystarczajacy ,material dowodowy”, ktory by potwierdzat
bezdyskusyjna prawdziwo$c¢ tej teorii, ale z drugiej strony, nie utozsamia si¢
z jej fundamentalistycznymi krytykami.

Benedykt XVI, odnoszac si¢ do ,,skokéw” w procesie ewolucji, stwierdza,
ze sumowanie si¢ krokow z minuty na minute nie wystarcza. Odwoluje sie
réwniez do innych niejasnych kwestii zwigzanych z teorig ewolucji. Pisze:
»naukowe teksty o ewolucji czgsto méwia, ze »natura« lub »ewolucja« zrobity
to czy tamto. Tu nasuwa si¢ pytanie: Kto w rzeczywistosci jest »Naturg« czy
»Ewolucja«, w rozumieniu podmiotu dzialajacego? Nie ma takiej osoby! Jesli
kto$ méwi, ze natura robi to czy tamto, to moze by¢ tylko préba podsumowa-
nia szeregu procesé6w w podmiocie, ktéry jednak nie istnieje jako taki. Wydaje
mi si¢ oczywiste, ze ten fakt lingwistyczny zawiera w sobie donioste pytania™°.

Teoria ewolucji jest w stanie wyjasni¢ wiele proceséw zachodzacych
w przyrodzie. Ojciec Swiety dostrzega jednak pytania, na ktére ta teoria nie
jest w stanie udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi. I to jest gtéwnym powodem
braku szczegélnego entuzjazmu Papieza wobec niej.

2. Kardynata Christopha Schonborna ocena teorii ewolucji
Wspomniane Sympozjum w Castel Gandolfo poprowadzit kardynal Christoph

Schonborn. On tez napisat Przedmowg do publikacji Creation and Evolution.
A Conference with Pope Benedict XV1 in Castel Gandolfo (owocu wygloszonych

® Tamze, s. viii.

10 Schonborn, Foreword, w: Creation and Evolution..., s. 22.

1 Tamze, s. 7-8.

12 Pope Benedict XV, Repetition of the lecture by Christoph Cardinal Schonborn: Fides, Ratio,
Scientia, w: Creation and Evolution..., s. 161.

13 Tamze, s. 162-163.
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na sesji konferencji i toczacych si¢ po ich wygloszeniu dyskusji) oraz jej klu-
czowy rozdzial, zatytutowany Fides, Ratio, Scientia. The Debate about Evolu-
tion. Kardynat Schonborn swoje stanowisko na temat relacji stworzenie — ewo-
lucja wylozyl juz wczesniej w artykule: Odnajdywanie zamystu w przyrodzie
(tyt. oryg. Finding Design in Nature), ktéry ukazal sie w ,,The New York Times”
7 lipca 2005 r.'"* Interesujgcemu nas tematowi Kardynal poswiecil takze cykl
katechez, wygtoszonych w latach 2005-2006 w wiedenskiej katedrze sw. Szcze-
pana, ktére opublikowano pdzniej w formie ksigzki Cel czy przypadek? (tyt.
oryg. Ziel oder Zufall?). Zreferujmy poglady metropolity wiedenskiego na te-
mat ewolucja - stworzenie, zawarte w tych publikacjach.

2.1. Ponadczasowos¢ ,, Principiow* Izaaka Newtona w debacie
o relacji miedzy naukg a religig

Kardynal Schénborn niezwykla wage przywiazuje do fundamentalnego dzieta
Izaaka Newtona Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (w skrocie Princi-
pia). Ukazanie sie tego dziela drukiem w 1687 r. rozpoczyna ere nauk empirycz-
nych. Schonborn podkresla, ze wlasnie Principia Newtona zawieraja zasadnicze
pytania, ktore sg rozpatrywane takze dzisiaj, kiedy ludzie dyskutuja o relacji mie-
dzy nauka a religia, rozumem a wiarg". Jednym z gtéwnych watkéw Principiow
byla chec obalenia teorii ruchéw planetarnych Kartezjusza jako teorii materiali-
stycznej's. Dla Newtona symetria i regularnos¢ orbit planet sg zjawiskami, ktore
nie moga by¢ wyjasnione przez ,,zwykle przyczyny mechaniczne™’. Nie mogly
powsta¢ w sposob mechaniczny, ale ,,tylko za radg i panowaniem” bardzo inte-
ligentnego bytu, ktéry nazywamy Bogiem'®. Podobnie uderzajaca réznorodnos¢
naturalnych bytéw tworzacych swiat nie moze by¢ efektem slepej gry przypadku
i koniecznosci®. Dla Newtona niezwykla réznorodnos¢ rzeczy powstala tylko
i wylacznie z ,,idei i woli” Boga jako Istoty Najwyzszej. Droga do poznania wtas-
ciwosci i atrybutéw Stworcy jest Jego najbardziej madry i doskonaly plan zawar-
ty w stworzeniach i to Ze jest ostateczng przyczyna swiata®.

Emocje, z ktérymi byta i wcigz jest prowadzona debata na temat relacji mie-
dzy naukg a religia, zostaly ujawnione po raz kolejny po opublikowaniu 7 lipca
2005 1. w ,,The New York Times” artykulu kardynata Schénborna. Dlaczego ta de-
bata toczy si¢ juz od czaséw Newtona i to z tak wielkg sita? Odpowiadajac, Kar-
dynat stwierdza, ze pytanie, czy Wszech$wiat i Ziemia, a takze my, istoty ludzkie,

" Ch. Schonborn, Odnajdywanie zamystu w przyrodzie, ,Filozoficzne Aspekty Genezy”
2005/2006, t. 2/3, s. 19-22.
> Tenze, Fides, Ratio, Scientia. The Debate about Evolution, w: Creation and Evolution..., s. 86.
16 Tamze, s. 84.
7 Tamze, s. 87.
18 Tamze, s. 88.
19 Tamze, s. 87.
20 Tamze, s. 85.
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zawdzieczamy powstanie ,,losowi” lub ,,niezwykle madremu planowi’, wczesniej
czy pozniej dotyka kazdego czlowieka. Kazdy bowiem predzej czy pdzniej zadaje
sobie pytania: skad pochodzimy?, dokad zmierzamy?, jaki jest sens Zycia? Arcybi-
skup wiedenski nie ma watpliwosci, ze pytania te w pierwszej kolejnosci powinny
by¢ wypowiedziane pod adresem religii. Czy wobec tego jest sens stawiania tych
pytan takze pod adresem nauk przyrodniczych? Niektorzy ich przedstawiciele
twardo stoja na stanowisku, ze wszystko mozna wyttumaczy¢ gra miedzy przypad-
kiem a koniecznoscia. Dla nich religia bez powodu twierdzi, ze jest sens, plan tego
wszystkiego i ze wszystko ma réwniez cel ostateczny, ktéry Bog realizuje®'. Probu-
ja obali¢ twierdzenie, ze $wiat jest dowodem na istnienie planu, celu okreslonego
przez Stwoérce?. Wiara w Boga Stworce jest dla nich, jak podkresla Schonborn od-
wolujac si¢ do Zygmunta Freuda, ,,iluzja bez przysztosci”.

2.2. Karol Darwin i jego dzieto wazng czescig debaty nad wiarg i rozumem

Metropolita wiedenski, przechodzac do rozwazan zorientowanych na temat
relacji ewolucja - stworzenie, przypomina, ze zasadniczym celem najwazniej-
szego dzieta Karola Darwina O pochodzeniu gatunkéw bylo przedstawienie te-
orii, ktéra miataby wyjasni¢ samoczynny rozwoj roslin i zwierzat bez potrzeby
odwolywania sie do Stwdrcy.?® Darwin w swym fundamentalnym dziele chciat
wigc udzieli¢ naukowego wyjasnienia pochodzenia gatunkéw, ktére nie wy-
magaloby odwolywania si¢ do aktow stwdrczych Boga®. Jego ,teoria wspol-
nego pochodzenia” miala by¢ ostatecznym argumentem za czysto mechanicz-
nym wyjasnieniem zjawisk zachodzacych w przyrodzie, w tym ,,pochodzenia
gatunkow”. Newton twierdzil, ze w slepej koniecznosci nie mozna szuka¢ zad-
nych zmian, a Darwin odwrotnie: gatunki zyjace w calej swej réznorodnosci
maja swodj poczatek w przypadkowych mutacjach i w ich szansach na przezy-
cie®. Do tego nie sg potrzebne Zadne odwotywania si¢ do interwencji Stworcy.
Teoria ewolucji stata si¢ dla wielu rodzajem swiatopogladu, swoista wizja
$wiata. Zdaniem Schonborna, wlasnie ten ideologiczny skladnik teorii Darwi-
na jest gldownym powodem, dla ktérego do dzi$ dyskusja o ewolucji i stworze-
niu trwa i to z niestabnaca intensywnoscia. Aby zapewni¢ wiekszg przejrzystosé
w debacie nad stworzeniem i ewolucja, Kardynal formuluje kilka postulatow.
1. Nalezy oddzieli¢ prawdziwg nauke w teorii Darwina od jej ideologicz-
nych sktadnikéw: ,,Musimy uwolni¢ Darwina od darwinizmu, uwolni¢ go
od ideologicznych kajdan™.
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2. Nalezy dopusci¢ do glosu obiektywna krytyke ideologicznych stron darwi-
nizmu: ,,Niezrozumiale jest, dlaczego powinno si¢ zabrania¢ [...] porusza-
nia kwestii Boga na lekcjach w szkotach publicznych, a nikt nie pyta, czy
materializm [...] moze rzeczywiscie by¢ nauczany wraz z teorig Darwina.
Nie musi si¢ tak dzia¢, tak dtugo, jak biologia nie jest przeladowana ideolo-
gicznymi elementami, ktore sg obce tematowi. Czgsto jednak zdarza sie to,
de facto, ze szkodg dla nauki, rozumu i wiary”.

3. Potrzeba duzej swobody w omawianiu otwartych kwestii w teorii ewolu-
cji: ,Czesto w »spolecznosci naukowej« dowolne pytanie o naukowo sta-
bej pozycji w teorii jest zablokowane z gory. To co tu przewaza to, w pew-
nym stopniu, rodzaj cenzury, o ktérej praktykowanie ludzie lubig oskarza¢
Koscior™.

4. Aby mozliwy byl postep w debacie nad ewolucjg i stworzeniem, nalezy po-
rusza¢ si¢ nie na poziomie nauk przyrodniczych lub teologii, ale pomig-
dzy nimi, w obszarze filozofii przyrody: ,,Jestem coraz bardziej przekonany,
ze istotny postep w debacie na temat teorii ewolucji, bedzie dokonywany
na poziomie filozofii przyrody. Wszystkim nam zrobi dobrze wejscie nieco
bardziej dokladnie w filozoficzny kontekst naszej dyskusji™>.

5. Nalezy odpowiedzialnie szuka¢ punktow stycznych miedzy teorig ewolucji
i wiarg katolicka: ,,Mozliwos¢, ze Stworca rdwniez korzysta z instrumentu
ewolucji, jest dopuszczalna w wiarze katolickiej. Pytanie brzmi jednak, czy
ewolucjonizm (jako koncepcja ideologiczna) jest zgodny z wiarg w Stworce.
Kwestia ta zaktada jednak, ze dokonujemy rozréznienia miedzy naukowa
teorig ewolucji i ideologicznymi lub filozoficznymi jej interpretacjami™.

2.3. Obszary problemowe w debacie na temat ewolucji i stworzenia

Kardynat Schonborn wskazuje na trzy typowe obszary problemowe w debacie

na temat ewolucji i stworzenia.

1. Pierwszy dotyczy pojecia gatunku. Mimo ze stynne dzielo Darwina jest
zatytulowane O pochodzeniu gatunkéw, bardzo problematycznym wydaje
sie, by czysto ilosciowe metody nauk przyrodniczych byly w stanie uchwy-
ci¢ cos$ takiego jak gatunki. Kardynal pisze: ,,Czy w teorii ewolucji istnieje
w ogdle dla nich [gatunkéw] miejsce? Czy nie wszystko, co nazywamy ga-
tunkami, to tylko chwilowe migawki szerokiej rzeki ewolucji? Czyz pojecia,
takie jak gatunki, krolestwa (roslin, zwierzat) nie s nomina nuda, stowami
bez odpowiadajgcej im rzeczywistosci? Na poziomie tego co jest mierzalne
i policzalne, gatunek i rodzaj to puste stowa™".

¥ Tamze, s. 90-91.
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2. Drugim obszarem problemowym jest kwestia formy substancjalnej w ro-
zumieniu Arystotelesa. Jej przyjecie jest jednym z priorytetow w przezwy-
cigzaniu materialistycznego pogladu na ewolucjonizm. ,,Dostrzezenie for-
my” jest sposobem na dostrzezenie Stwdrcy. Schénborn pisze: ,,Kazda zywa
istota manifestuje siebie jako forme, jako wyrazenie wnetrza, ktore jest
czyms$ wigcej niz jego materialny skfad. Chociaz szczegélowe biochemiczne
badania mogg metodologicznie odrzuci¢ kwestie formy lub figury, jesli nie
maja stac sie slepg nauka, nie moga na dluzsza mete ignorowac kwestii tego,
co czyni roéling lub psa tym, czym sg”*.

3. Trzecim obszarem jest odczytywanie §ladéw Boga w stworzeniu. Kardynat
pisze: ,,Bog méwi jezykiem swego stworzenia, a nasz umysl, ktéry réwniez
jest jego stworzeniem, jest w stanie go ustysze¢ i zrozumiec .

2.4. Ewolucja jako celowe, zamierzone dziatanie Boga

Arcybiskup wiedenski przypomina, ze idea ewolucji jako pochodzenia od wspél-
nego przodka moze by¢ réznie interpretowana. Nie zgadza si¢ z jej neodar-
winowskim rozumieniem jako niekierowanego i nieplanowanego procesu
powstawania przypadkowych zmian. Schénborn wyraza wigc swoj zdecydo-
wany sprzeciw wobec prob zakwestionowania celowosci i projektu w przyro-
dzie. Pisze: ,,Nie jest [...] czym$ nasuwajacym sig silg rzeczy, a wiec sprzeciwia
sie rozumowi, postrzeganie [...] wspanialego marszu zycia, ktéry swoj kres
znajduje w czlowieku, jako wylacznie procesu przypadkowego™*. W innym
miejscu wyraza si¢ nader dosadnie: ,,Obecnie, na poczatku XXI stulecia, w ob-
liczu roszczen neodarwinizmu i wielorakich hipotez kosmologicznych, wy-
myslonych po to, by zignorowaé ogromna oczywisto$¢ celowosci i projektu
odnaleziong przez nowoczesng wiedz¢ przyrodnicza, Koscidt katolicki znowu
bedzie bronil ludzkiego rozumu gloszac, ze wewnetrzny zamyst dostrzegany
w przyrodzie nie jest ztudzeniem. Teorie przyrodnicze, ktére usituja wymkna¢
sie tej oczywistosci projektu, przywotujac dziatanie »przypadku i konieczno-
$ci« nie sg wcale naukowe, lecz, jak to ujat Jan Pawel II, sg kapitulacjg ludz-
kiej inteligencji™®. Alternatywe dla ,,przypadku i koniecznosci” Kardynat do-
strzega tylko w ,,skrzyzowaniu si¢” wlasnej dzialalnosci stworzen z umystem
Stworcy, ktdry ja podtrzymuje i umozliwia®*. Pisze: ,Na poczatku bylo stowo,
a nie przypadek. Istnieje przypadek w znaczeniu czego$ niezaplanowanego, ale
nie jest on wielkg zasada stworcza, ktdra ideologiczny darwinizm chcialby go
uczynic™¥.
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Schonborn przestrzega przed niewlasciwym rozumieniem wypowiedzi Jana
Pawla II o teorii ewolucji®. W 1996 r. Jan Pawel IT w swym Liscie powiedzial,
ze ewolucja, termin, ktorego blizej nie zdefiniowal, jest ,,czyms wiecej niz hipo-
tezg". Obroncy dogmatu neodarwinowskiego czesto powoltywali si¢ na te wypo-
wiedz Papieza, wyjeta z, jak podkresla Kardynat, ogélnikowego i drugorzednego
dokumentu na temat ewolucji, widzac w niej rzekoma akceptacje Kosciota kato-
lickiego dla teorii ewolucji w wersji neodarwinowskiej, jako mozliwej do pogo-
dzenia z wiarg chrzescijanska. Austriacki kardynat wyraza swoj sprzeciw wobec
tego typu wyjetych z szerszego kontekstu interpretacji tekstow papieskich. Pisze:
»Ko$ciol katolicki, pozostawiajac dociekaniom przyrodniczym wiele szczegétow
zwigzanych z historig zycia na Ziemi, glosi, ze w $wietle rozumu intelekt ludzki
moze tatwo i wyraznie rozpozna¢ celowo$¢ i zamyst w §wiecie natury, do ktore-
go nalezy $wiat istot zywych™. Potwierdzenie powyzszej tezy znajduje austria-
cki hierarcha w wielu komentarzach Jana Pawta II wyglaszanych od roku 1985,
ktére odzwierciedlaja Jego autentyczne zapatrywania na ewolucje®. Chrzesci-
janiska doktryna o stworzeniu, w opinii Kardynala, jest zgodna z ideg ewolucji,
ale tylko taka, ktora jest ostatecznie w jakis sposob kierowana przez Boga.*' Me-
chanizmem ewolucji nie moga by¢ nieukierunkowane na cel, §lepe procesy, lecz
celowe, zamierzone dzialanie Boga.

Arcybiskup wiedenski zauwaza, ze neodarwinisci takze Nastepce Jana Pawla,
Benedykta XVI starajg si¢ przedstawia¢ jako zwolennika teorii ewolucji w nakre-
Slonej przez nich, wypaczonej, jak twierdzi, interpretacji*2. Powoluja si¢ na zdanie
dotyczace wspdlnego pokrewienistwa z dokumentu Miedzynarodowej Komisji Te-
ologicznej z 2004 r. W tym czasie Benedykt XVI byl przewodniczacym tej komisji,
co mialoby $wiadczy¢, ze Kosciot katolicki nie ma zadnych zastrzezen co do neo-
darwinowskiej interpretacji teorii ewolucji. W rzeczywistosci, podkresla Kardynat,
dokument ten wyraza odwieczng nauke Kosciota katolickiego ,,co do rzeczywisto-
$ci zamystu w przyrodzie”. Komisja przestrzega przed uzywaniem Listu Jana Pawla
IT z 1996 r. ,jako przykrywki dla aprobaty wszystkich teorii ewolucji, wlaczajac
w nie teorie neodarwinowskiej proweniencji, ktore explicite zaprzeczaja, by Opatrz-
nos¢ Boza miala jakakolwiek przyczynowa role w rozwoju zycia w Kosmosie™.

2.5. Czy wszedzie nalezy widziec ,inteligentny projekt”?

Kardynat Schonborn w $wiecie istot zywych dostrzega liczne przyktady Bo-
skiego projektu. Pisze: ,Kazdy system pogladow, ktory stawia sobie za zadanie
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zaprzeczenie lub zaproponowanie wyjasnienia pomijajacego przytlaczajace
dowody na rzecz projektu widocznego w $wiecie istot Zzywych jest ideologia,
a nie naukg™*. Dla arcybiskupa wiedenskiego w pelni uzasadnionym, a nawet
przynaleznym cztowiekowi i jego rozumowi, jest stawia¢ pytanie o pochodze-
nie inteligentnego projektu, ujawniajacego si¢ w tym, co zywe®. Przestrzega
jednak przed zbyt pochopnymi prébami doszukiwania si¢ wszedzie ,,inteligen-
tnego projektu”. Kardynatl krytykuje tez tych autoréw, ktérzy opowiadajg sie
za inng skrajnoscia, wcale nie dostrzegajac $ladéw ,inteligentnego projektu”.
Jako przyklad takiego skrajnego ujecia podaje stanowisko George'a V. Coyne’a,
w stosunku do ktérego arcybiskup wiedenski nie szcz¢dzi ostrych stow kryty-
ki: ,Kiedy zatem astronom, a zarazem kaptan i teolog, posuwa si¢ nawet do po-
wiedzenia, Ze sam Bdog nie mogl wiedzie¢ z catkowita pewnoscia, ze w wyniku
ewolucji powstanie cztowiek [...] wyglasza si¢ zupelne nonsensy”.

2.6. Czy wiara w stworzenie i teoria ewolucji sqg uzgadnialne?

Kardynat Schonborn, podejmujac kluczowe pytanie o mozliwos¢ uzgodnienia
wiary w stworzenie z teorig ewolucji, przywoluje na wstepie rézne odpowiedzi.
Jedna z nich jest tzw. ,,konkordyzm’, zgodnie z ktérym teologia i teoria ewolu-
cji nie moga wejs¢ w konflikt, gdyz obie dziataja w dwdch zupelnie odrebnych
obszarach*®. Zwigzek miedzy tymi dyscyplinami Stephen Gould nazywa zasa-
da NOMA. Kardynal jest innego zdania. Twierdzi, ze musi istnie¢ ,,przecigcie”
miedzy teologig a naukami przyrodniczymi. Pisze: ,Wiara w Stworce, w jego
plan, jego »panowanie nad ziemia«, jego prowadzenie $wiata do miejsca prze-
znaczenia okreslonego przez niego, nie moze pozosta¢ bez punktéw kontaktu
z konkretng eksploracja $wiata”*

Zdaniem Schonborna, nie kazda wersja teorii ewolucji jest zgodna z wiarg
w Stworce.

Podrecznikowym przykladem takiej kontrowersyjnej odmiany teorii ewo-
lucji jest tzw. ,,$cisty darwinizm’, wysuwajacy teze, ze wspdldziatanie muta-
cji i doboru naturalnego w pelni wystarcza, by wyjasni¢ fakt rozwoju nowych
form zycia®. Teza ta jest, zdaniem Kardynala, niezgodna z chrzescijaniska dok-
tryng stworzenia.

Probe wyjscia z tego dylematu podsuwa stanowisko moéwiace, ze biologia
lub nauki przyrodnicze w ogdle s3 tylko metodologicznie materialistyczne, bez

* Tenze, Odnajdywanie zamystu w przyrodzie..., s. 19.
* Tenze, Cel czy przypadek?..., s. 158.
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aprobaty dla materializmu jako $wiatopogladu. Kardynal nie zgadza sie takze
z takim stanowiskiem. Pisze: ,Nawet gdyby tak bylo, to jednak jest jasne, ze ta op-
cja jest metodycznie intelektualnym aktem zakladajacym rozum, wole i wolnos¢.
Samo to juz wystarczy, by pokaza¢, ze ograniczenie metody naukowej do czysto
materialnych proceséw nie moze odda¢ sprawiedliwosci calej rzeczywistosci™'.

Wedlug austriackiego hierarchy wnikliwa obserwacja Wszechs$wiata, Zie-
mi, zycia dostarcza ,,przytlaczajacych dowoddéw” na istnienie porzadku, planu
i celu®®. Tomasz z Akwinu w swojej quinta via argumentuje, ze ciala naturalne,
ktére same nie dysponuja inteligencja, dziataja w sposob zorientowany na cel,
aby osiagnac to, co jest dla nich dobre®. Osiagaja swdj cel nie przez przypadek,
ale celowo™. Osiagaja jednak nie przez ich intencje, bo nie maja inteligencji,
ale przez intelekt, ktéry nimi kieruje. Ten intelekt, ktory kieruje wszystkimi
naturalnymi rzeczami, nazywamy Bogiem.

3. Dyskusje wokot kardynata Christopha Schonborna
wizji ewolucji i jej relacji do stworzenia

Kardynat Schonborn swymi pogladami na ewolucje wywotal ozywiong dys-
kusje w réznych srodowiskach, zardéwno w samym Kosciele, jak i poza nim.
Poglady arcybiskupa wiedenskiego na wspomniang kwesti¢ wielu uznalo
za wielce kontrowersyjne i to z kilku powodéw. Kardynat, w ich oczach, zdaje
sie odnawia¢ nikomu niepotrzebny konflikt miedzy religia a naukg poprzez
kwestionowanie paradygmatu neodarwinowskiego, dla wielu jednego z naj-
wazniejszych osiggnie¢ wspolczesnej nauki®. Ponadto, w opinii niektorych
komentatoréw, Schonborn cho¢ nie wprost, to jednak wspiera teorig¢ inteligen-
tnego projektu (ang. intelligent design — ID), ktorej wiekszos¢ przyrodnikow
i filozoféw odmawia statusu naukowego.

Na publikacje Odnajdywanie zamystu w przyrodzie ostro zareagowal m.in.
jezuita, astrofizyk, George V. Coyne. Artykul arcybiskupa Wiednia, w ocenie
Coyne znaczgco ostabia z trudem wypracowany przez Jana Pawla II przyjazny
dialog Kosciota ze spolecznoscig naukowcow™. Protestuje przeciwko margina-
lizowaniu ,,epokowego” Listu Jana Pawta II. Zdaniem bylego dyrektora Waty-
kanskiego Obserwatorium Astronomicznego, artykul Schonborna chce poka-
za¢, ze Ko$cidt pod przewodnictwem Benedykta XVI opanowal niezrozumialy
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lek przed ,najlepszymi” osiggnieciami wspdlczesnej nauki. Pisze: ,Wyglada
na to, iz Ko$cidt opanowata obawa, ze Wszechswiat [...], w ktérym Zycie, po-
czawszy od najprymitywniejszych postaci, powstalych okofo 12 miliardéw lat
po Wielkim Wybuchu, ewoluuje w procesie losowych mutacji genetycznych
i doboru naturalnego, wymyka si¢ Boskiemu zwierzchnictwu. Obawa ta jest
pozbawiona podstaw. Nauka jest catkowicie neutralna pod wzgledem filozo-
ficznych i teologicznych implikacji, ktére mozna wyciaggna¢ z jej wnioskow.
Te wnioski zawsze mozna korygowac. To dlatego nauka jest tak ciekawg przy-
goda, a naukowcy tak interesujacymi istotami. Ten jednak, kto na gruncie reli-
gijnym przeczy najlepszym osiagnieciom dzisiejszej nauki, zywi owa bezpod-
stawng obawe, o ktdrej przed chwilg wspomniatem”.

W obrong Kardynata przed atakami uczonego jezuity bierze Martin Hilbert,
ksigdz katolicki i filozof. Jego zdaniem, krytyczna analiza pogladéw Schénbor-
na przeprowadzona przez Coyne’a w artykule Przypadek jako metoda Boskiego
stwarzania napotyka na dwa powazne problemy®. Po pierwsze, Hilbert nie
zgadza si¢ z oceng Coynela, ze poglady arcybiskupa wiedenskiego przedsta-
wione w cytowanym wyzej artykule pozostaja w opozycji do pogladéw Jana
Pawtfa II i trescig dokumentu sporzadzonego przez Migdzynarodowg Komisje
Teologiczng. Drugi problem dotyczy niekonsekwencji w pogladach Coyne’a.
Hilbert zauwaza, ze Coyne w jednym miejscu artykutu formuluje twierdzenie,
ze nauka jest neutralna w stosunku do religii, po czym po6zniej wyraznie temu
przeczy, piszac, ze osiagnigcia wspdlczesnej nauki zmuszaja nas do skorygo-
wania naszych koncepcji Boskiej wszechwiedzy i wszechmocy. Hilbert pod-
sumowuje swoje uwagi pod adresem mysliciela jezuity: ,Coyne nie jest ani
uwaznym czytelnikiem, ani dbajacym o konsekwencje filozofem™”. Hilberta
obrona Schonborna przed ostrymi atakami ze strony jezuickiego uczonego nie
oznacza jednak bezkrytycznej aprobaty calosci pogladéw Kardynata w intere-
sujacej nas kwestii. Dla przyktadu, komentujac uwagi austriackiego hierarchy
poczynione pod adresem cytowanego Przestania Jana Pawla II z 1996 r., pisze:
»Schonborn nie mial racji, uznajac ten list za niewazny - stwierdza on przeciez
co$ wiecej niz encyklika Humani Generis, gdyz ocenia, ze $wiadectwa na rzecz
cielesnej przemiany gatunkéw sg dos$¢ przekonujace. Kardynal ma jednak ab-
solutng racje narzekajac, Ze nieporozumieniem jest uznawanie listu Papieza
za przychylny wobec ewolucjonizmu darwinowskiego™.

Niezwykle ostro skomentowal poglady Kardynata wytozone w Creation and
Evolution Daryl P. Domning, biolog z Uniwersytetu Howarda w Waszyngtonie.
W swej recenzji do tej ksigzki pisze: ,,Schonborn wyraznie uczyl si¢ biologii
z dziel kreacjonistéw. Powtarza brednie méwiace, ze »brakujace ogniwa [...]
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po prostu nie istniejg«; gady nie mogly po prostu przeistoczy¢ si¢ w ptaki po-
przez »niezliczone malte mutacje«, »przetrwanie najsprawniejszych« jest prob-
lematyczne, poniewaz przetrwanie jest czesto kwestig szczescia, co za tym idzie
zaakceptowanie ewolucji musi by¢ podyktowane ideologia™®'. Dla Domninga
oczywistym jest zaangazowanie Kardynata w obrone koncepcji inteligentne-
go projektu. I to uwaza za godne pozalowania, szczegélnie wobec istnienia
w samym Kosciele ,,bardziej odpowiednich i przemyslanych koncepcji’, jak
je nazywa. Zacytujmy ostatnie zdania z recenzji Domninga, ktére podsumo-
wuja jego niezwykle krytyczng ocene pogladéw Kardynata Schonborna: ,,Nie
osiggnieto nic nowego w Castel Gandolfo. [...] Schonborn i inni przedstawi-
ciele tradycyjnej filozofii Kosciola s tylna, nie zas przednia strazg katolickiego
ewolucyjnego myslenia. Wérédd tych pratatow i ich konserwatywnych zwolen-
nikéw starozytne scholastyczne pojecie niezmiennych »esencji« rzeczy jest
wcigz niejasne, i niemal catkowicie wyklucza ewolucyjny paradygmat. Pojecie
»emergentne cechy« nie pojawia si¢ nigdzie w tej ksiazce, tak jak i brakuje
tam wspolczesnych katolickich ewolucyjnych teologéw pokroju Johna Hau-
ght i Denisa Edwards. Wspolpracownicy Papieza, widocznie nie§wiadomi in-
nych form teistycznej ewolucji, zostali pchnigci w strone ID dlatego, ze strona
optujaca za ewolucjg jest zdominowana przez ateistow jak Richard Dawkins.
Jest to zrozumiale, jednak tragiczne, poniewaz teologowie w swoim wlasnym
Kosciele dysponuja lepszymi rozwigzaniami tych probleméw niz te, ktoérych
nauczyli si¢ w szkole lub zapozyczyli od relatywnie im obcego ruchu ID”%,
Artykul kardynata Schonborna w ,,The New York Times”, a zwlaszcza kil-
ka zawartych w nim wypowiedzi, zainteresowaly Dominika Tassot, dyrektora
Centre d’Etude et de Prospectives sur la Science — grupy 700 europejskich katoli-
kéw, naukowcow oraz intelektualistow, wyraznie deklarujacych swojg nieche¢
do teorii ewolucji®. Tassot pozytywnie ocenia stanowisko Schonborna wobec
neodarwinizmu jako niemozliwego do pogodzenia z wiarg chrzescijaniska.
Z nieukrywang aprobata przyjmuje takze inng wypowiedz Kardynata, ze moz-
liwe jest, by filozofia i teologia mogly zyska¢ wyzsza pewnos¢ od naukowe;j
pewnosci. Tassot, komentujac te wypowiedz Schonborna, pisze: ,To co$ nowe-
go dla teologow. Przez trzy czy cztery stulecia teolodzy, ogdlnie rzecz biorac,
szli za naukowcami, przyjmujac ich przewodnictwo. Jest to pytanie o autory-
tet intelektualny i oczywiscie pochodzi ono od sprawy Galileusza itd. Zwolna

¢ D. P. Domning, Review: Creation and Evolution: A Conference with Pope Benedict XVI,
»Nation Center for Science Education” 2008, nr 3, s. 25-27.

2 Tamze.

¢ Centre d’Etude et de Prospectives sur la Science, zalozone w 1997 r., wydaje kwartalnik
CEP i organizuje coroczne konferencje. W wywiadzie przeprowadzonym przez Johna L. Allena
Dominik Tassot wyraznie deklaruje swoje i calej organizacji, ktora kieruje, jednoznaczne
stanowisko wobec teorii ewolucji: ,Gloéwna osig, wokdt ktorej koncentrujg si¢ nasze
zainteresowania, jest krytyczny stosunek do teorii ewolucji”. J. L. Allen, Wywiad z Dominikiem
Tassot, http://www.heveliusforum.org/Artykuly/Tassot_interview.pdf (odczyt z dn. 19.05.2013).
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autorytet przesunat si¢ od teologéw do naukowcéw. Powtarzam, gtéwne pyta-
nie to, czy jest mozliwe odzyskanie autonomicznego chrzescijanskiego $wia-
topogladu, w ramach ktérego nauka mialaby swoje bardzo wazne miejsce™.
Zapytany przez Allena o swojg ocene spotkania Schiilerkreis z papiezem Be-
nedyktem w Castel Gandolfo Passot odpowiada: ,,mysle ze Papiez chciat uzy¢
Schiilerkreis do przetestowania nowych opinii i przejrzenia ich. Dla mnie
to bardzo wazne, chociaz nie wiem, jaki bedzie rezultat. [...] Mam nadzieje,
ze spotkanie w Castel Gandolfo oznacza, ze ta naukowa debata zainteresuje
coraz bardziej filozoféw i teologéw. Dla wielu teologéw sam fakt, ze w ramach
nauki odbywa sie taka debata, jest czym$ nowym”™®. Passot w pelni zgadza sie
takze z komentarzem Schénborna do stéw Jana Pawta II z 1996 r., o ewolucji
jako czyms ,wiecej niz hipotezie”, w ktérym to komentarzu Kardynal nazwat
ten tekst ,raczej niejasnym i nieistotnym”. Pisze: ,Wielu, slyszac takie zda-
nie o papieskich stowach, byto tym zaskoczonych, ale tak naprawde tfatwo go
zrozumie¢. »Ewolucja« nigdzie w tym tekscie Papieza nie jest zdefiniowana.
W filozofii kazde pojecie powinno by¢ zdefiniowane, a tutaj takiej definicji nie
bylo. Zwrot »wigcej niz hipoteza« byt tak naprawde odnosnikiem do Huma-
ni Generis [Pius XII w tej encyklice odniost si¢ do ewolucji jako »hipotezy«.]
Ale co to sformutowanie znaczy? Co to znaczy by¢ »wiecej niz ziemniakiem«?
To nic nie znaczy bez dalszego zdefiniowania i rozréznienia™.

Zakonczenie

Po ukazaniu si¢ artykutu w ,,TheNew York Times” kardynal Schonborn udzielit
wywiadu telefonicznego, w ktérym wyznal, ze chociaz jego publikacja nie zo-
stala oficjalnie zaaprobowana przez Stolice Apostolska, to kilka tygodni przed
objeciem przez Josepha Ratzingera Stolicy Piotrowej rozmawial z nim o tym,
co stanowi tre$¢ artykutu®. W rozmowie z przyszlym papiezem zwrdcit uwa-
ge na nieporozumienia zwigzane z pogladem Kosciola katolickiego na teorie
ewolucji, a zwlaszcza z mozliwoscig pelnego uzgodnienia ewolucjonizmu neo-
darwinowskiego z wiarg katolicka. Arcybiskup Wiednia podkreslit przy tym,
ze przyszly papiez we wspomnianej rozmowie zachecal go do szczegoélowego
wyjasnienia tych nieporozumien.

Mimo wspomnianej zachety przysztego Ojca Swietego do rozwiania przez
Kardynata wszystkich nieporozumien zwigzanych ze stosunkiem Kosciola
do teorii ewolucji przesada bytoby wyciagac stad wniosek, ze opinie Schonbor-
na w omawianej kwestii sg reprezentatywnym glosem Kosciota. Szczegotowa
analiza poglad6w austriackiego hierarchy na ewolucje i stworzenie nie pozwala
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takze na sformulowanie tezy o pelnej zgodnosci jego nauczania ze stanowi-
skiem Benedykta XVI. Chociaz w wypowiedziach Ojca Swietego znajdujemy
stowa uznania dla Kardynata i jego nauczania®, to jednak byloby naduzyciem
traktowac rozstrzygniecia Schénborna jako stanowisko Papieza w omawianym
temacie. Rozbieznosci miedzy wizjami arcybiskupa Wiednia i Benedykta XVI
szczegllnie wida¢ w kontekscie teorii inteligentnego projektu. Podczas gdy
Kardynal wyraznie deklaruje swojg aprobate dla tej teorii, Ojciec Swiety za-
chowuje w tym temacie daleko posunietg ostroznos$c¢ i dystans.

Mimo kontrowersji, ktore budza u wielu autoréw niektére wypowiedzi
kardynala Schénborna w temacie ewolucja - stworzenie, z uznaniem nale-
zy spojrze¢ na jego odwage w podejmowaniu trudnych kwestii zwigzanych
z teorig ewolucji i prébach uzgodnienia ich z chrzescijanska wizja cztowieka.
Intelektualny wysilek Kardynata, poparty solidng interdyscyplinarng wiedza
z obszaru nauk przyrodniczych, filozoficznych i teologicznych, budzi szczegél-
ne uznanie. Arcybiskup Wiednia w swym nauczaniu podejmuje problematyke
na tyle ciekawg i pouczajaca, ze moze stac si¢ inspiracja do dalszych samo-
dzielnych poszukiwan pelnego zrozumienia relacji ewolucja — stworzenie.
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Cardinal Christoph Schénborn’s Vision
of the Evolution-Creation Relations

Summary

Over the years within the Church and outside of it, there has been a debate on issues
related to evolution. This debate was recently strongly heated, first by the publication,
in July 2005, in The New York Times, of the article by Cardinal Christoph Schénborn,
Archbishop of Vienna, a pupil of Pope Benedict XVI and also his close associate, en-
titled “Finding the plan in nature”, and then the organizing, by Pope Benedict XVI
a symposium on the topic of evolution-creation in Castel Gandolfo in September 2006.
The symposium, was conducted by Cardinal Schonborn, who also wrote the foreword
to the publication of Creation and Evolution. A Conference with Pope Benedict XVI
in Castel Gandolfo, the fruit of a session at the conference and the ongoing discussion
after its delivery. In this article, a brief presentation of the views of Cardinal Christoph
Schénborn on evolution and creation is given. According to many commentators, it
is he, in fact, who expresses the opinion of the Church regarding this topic. The final
part of the article presents the response of selected authors to the views of the Austrian
cardinal on the issues of interest.
Keywords: creation, evolution, Schénborn Christoph, Schiilerkreis



