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WSTEP

W zamieszczonym w tym numerze szerszym artykule pt. Pro-
blem powstania i przyjecia przez Koscist ,Corpus Paulinum”. Kil-
ka uwag w zwiqzku z hipotezq H. M. Schenkego (s. 180—204), pod-
daj¢ krytycznej ocenie te hipoteze oraz przedstawiam swoje wta-
She spojrzenie, a przynajmniej wysuwam pewne uwagi. Oczywis-
tie, majac ocenié hipoteze Schenkego musialem ja przedsta-
Wi¢ i uczynilem to we wprowadzeniu do artykulu, ale w bardz>
duzym skrécie. Jednak tekst Schenkego, chociaz — jak ukazywa-
?em — jest problematyczny, jest niemniej bardzo ciekawy, bogaty
1 pobudzajacy ‘'do myslenia. Sadze wiec, Zze warto sie blizej z nim
Zapoznaé i temu wlasnie ma sluzyé niniejszy artykul.

ijmy, ze H. M. Schenke stawia nastepujace pytania:
Jak wygladalo oddzialywanie Pawla po jego &mierci? W jaki spo-
30b powstalo Corpus Paulinum? W jakim stosunku jest omo do
autentycznych listow apostola? W jaki sposdb zdobylo od ITI wie-
swe wyrdiniajgce sie znaczenie? 1 wreszoie: w jaki w ogdle
Sposob postaé Pawla — apostota chwilami tak bardzo zwalczanego
lub Przymajmniej nierozumianego — narzucita sie tak mocno Ko-
————

k; Niniefszy artykul ks. J. Frankowskiego oraz nastepujace po nim

+ R. Rumianka, ks. F. Siega, ks. M. Czajiowsitiego | £p. Anny Ka-

g.efukiej powstaly jako owoc spoticarvia hiblistéw warszawskich w dniu

?:z 1083 iﬁ zorganizowanego przez sekcje biblima Wydziatu Te-
nego
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Sciolowi? Przypommnijmy réwniez, 2e tekst Schenkego ukazal sie
pierwotnie w formie artykulu pt. Das Weiterwirken des Paulus
und die Pflege seines Erbes durch die Paulus-Schule, w: ,NT Stu-
dies” 21 (1974/75, 4), s. 504—518, a nastepnie znalazl sie ostatecz-
nie w dziele: H M. Schenke und K. M. Fischer, Einleitung
in die Schriften des Neuen Testaments. I. Die Briefe des Paulus
und Schriften des Paulinismus, Berlin 1978, s. 233—245. W niniej-
szym artykule teksty Schenkego cytuje zawsze wedlug Einleitung.

Przytoczone powyzej pytamia Schenkego moglyby wlaéciwie wy-
dawaé sie zaskaltujace, bo ogromna rola Pawla w rozwoju po-
wstajacego Kodciola i istnienie list6w Pawla w Nowym Testamen-
cie orez ich znaczenie s3 po prostu faktem, faktem tak oczywistym,
ze nie wydaja sie tu potrzebne jakiekolwiek wyjasnienia. Jednak
chwila refleksji pozwala nam u$Swiadomié sobie, e przeciez poszcze-
golne listy byly pisane osobno, niezaleznie od siebie, i wysylane
tez osobmno, i to do najrézniejszych miast, i w najréiniejszych kie-
runkach. W tej sytuzacji to wiasnie fakt, ze te rozproszone listy
znalazly sie razem budzi zdumiemie i zmusza do postawienia py-
tamia, dzieki czemu i w jalki sposob sie to stalo. Biblisa wiedza
ponadio, iz z powstaniem Corpus Paulinum s3 zwigzane wazne
kwestie historyczne i teologiczne. Wyjasnienie wiec, jak doszio do
powstania tego Corpus jest sprawa szczegélnej wagi i specjalisci
od dawna staraja sie zmaleZé odpowiedZ na to nurtujace ich py-
tanie. Tekst H. M. Schenkego jest nowa — i bardzo ciekawa —
proba w tym zakresiel. Dla samego za$ Schenkego sprawa jest
tym wazniejsza, ze wedlug niego — jak to od razu zaznacza —
charakter posiadanych przez nas listéow, ich obecny ksztalt i na-
wet tres¢, jak rowniez charakter catego zbioru, to wszystko jest
jak najscislej zwigzane z procesem powstawamnia tego zbioru wia-
énie jako zbioru.

W mniniejszym oméwieniu pogladéw H. M. Schemkego bede si¢
opieral na tekscie zawartym w Einleitung i do tego tekstu beda
sie odnosily .podawane numery strom.

1. SPOJRZENIE SCHENKEGO NA ISTNIEJACE TEORIE

Jak wige dzialala myél Pawla czy tez my$l o Pawle po jeg0
émierci i jak doszlo do powstania Corpus Paulinum? Schenke przed-

! Méwiac o nowosci hipotezy Schenkego, mam na mysli jJej caloksztalh,
rézne bowiem elementy, ktére sie na nig skladajg byly wysuwane
juz wczednie). Tak np. E. Schweitzer, La mystique de l'apdtTé
Paul, Paris 1062, 5. 4780, przyjmuje, Ze posiadane przez nas ‘obecn-if
listy Pawlowe sa czesto zlozone ze zszytych ze sobg redakcyjnie ra€
mentébw réinych listéw.
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stawia najpierw dwie wyrdzniajgce sie teorie, ktére odnoszy sie
do tego problemu: E. J. Goodspeeda i W. Schmitalsa,

1. Teomia Goodspeeda

Wedlug teorii Goodspeeda pierwsze zebranie listow Pawlo-
wych i wydenie ich w postaci zbioru zostalo dokomane w Efeze
okolo 95 roku 2. Fundamentem tego zhioru i jego punktem wyj-
Scia byt List do Kolosan — uzmawany preez Goodspeeda za auten-
tyczny — wraz z Listemn do Filemona. Poniewaz w tym momencie
juz istnialy Dzeje Apostolskie, zbiemajacy wiedzial, gdzie mozna
Szukaé dalszych pism Pawla, i w sumie udalo mu sie zgromadzié
Rz, 1 Kor, 2 Kor, Gal, Flp, KoL, 1 Tes, 2 Tes, Flm. Celem zbioru
bylo ocalenie osoby Pawla i jego pismn od zapomnienia. Zbierajacy
odegral wiec zasadniczo tylko role wydawcy, a nie redaktora, ale
jednak dal mapisany przez siebie tekst wstgpny, ktory odpowiada
obecnemu Listowi do Efezjan (ale jeszcze bez adresu). Wydawca
Wwedhug Goodspeeda byt Onezym, dawny niewolnik Filemona, w
?hwih zaé wydawania zhioru biskup Efezu (Ign Ef 1, 3; 21; 6, 2),
8. 235n).

2. Teoria Schmitalsa

Schmitals3 w awej teorii wychodz z faktu, ma ktéry zwracali
j'liodpewuegt'.»t:zas'uuwaage1i<:.z:n.i1.\4':zenai‘,amiamrw:ic:i.e:aespeucy'ﬂi-
SMogei preskryptu w 1 Kar (Pawel, obok Koryntian, zwraca sie tu
d? wszystkich, ktorey ma kazdym miejscu wzywaja ist-
Dienia Pana — 1, 2) i doksologii koficzacej List do Rzymian, co mia-
loby razem oznaczaé, ze pierwotny zbiér zaczynal sie od 1 Kor,
2 koficzyt na Rz i byl dokonany w Koryncie. Wediug Schmitalsa
Zhiér ten zZawieral — i to jest dla Schmitalsa kluczowe — siedem
listéw: 1 Kor, 2 Kar, Gal, Flp, 1 Tes, 2 Tes, Rz, Liczba siedem jest
dlanunitaJsaztegovmglqduklumwa,ienisiezesobaidee

tolickodoi, powszechnoéci. Z tego tez wzgledu liczba jest redak-
®Yma — tzn. pochodzi od wydawcy, ktéry jest jednoczedmie re-
d""k‘t-q!’em—itoprzypumie jest potwierdzonme przez fakt, ze
Przeciez chodn o listy do pieciu Koéciolow (a wiec siedem
———

a 'E. J. Goodspeed wylodyl swoje poglady m.in. w art. Ephesians

"d the First Edition of Paul, Jour Bib Lit 70(1951), s. 285—281.
undw" Schmitals przedstawil swe poglady w pracy Zur Abfassung

litesten Sammlung der paulinischen Hauptbriefe, Paulus und die
175 Stiicer (Theologische Forschung 35), Hamburg—Bergstedt 1965, s,
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stworzono sztucznie). Wydanie i redakcja byly dzielem jednego
cziowieka (s. 237n)3.

II. TEORIA SCHENKEGO

Schenke odrzuca obydwie teorie, ale zwraca uwage w pierwszej
na potaczenie elementu deutero-paulinizmu (List do Efezjan) z pro-
to<paulinizmern i na zwigeek publikacji listow z istnieniem ucz-
miéw Pawla, zad w drugiej na dostrzezenie dzialalnoéei redakcyj-
nej przy wydawaniu listoéw. Te elementy zostang mocno podkre-
sdlone i roawiniete w jego wiasnej teorii.

1. Rzeczywiste listy Pawla i stosunek adresatow
do tych pism za Zycia apostola

Na pierwszym miejscu Schenke rozpoczyna od sprawy redak-
cyjnej interwencii w listy Pawla. Te interwencje widz jako bardzo
zasadniczg i jest adania, ze poznanie redakcyjnego charakteru li-
stow Pawla jest zerwamiem z niewzruszonym dotychczas dogma-
tem, iz listy, ktére Pawel pisal do posaczegélnych Koéciotaw, byly
u nich od dnia przyjecia zawsze w wielkim powazaniu i ciggle
w czasie spotkan odczytywane i rozwazame. Raczej nalezy prezy-
jaé — moéwi Schenke — 2e rzeczywiste, krotkie listy
Pawla zostaly tak potraktowane, jak sie trak-
tuje normalne listy. Byly one mianowicie odczytane przez
adresatdéw, speinily w wickszej lub mniejszej mierze lub nde speini-
ty wcale zadania, ktére bylo przez Pawla zamierzome, i zniknely —
odlozone w kat, u ktdrejs ze zwigzamnych ze sprawg osdb. Zreszia
reakcji na list w spolecznosci mogla byé réina. Wiele os6b praw-
dopodobnie listy Pawila raczej gorszyly niz cieszyly. Nadto Ko-
6cioly — po jednorazowym odczytaniu jego listow w sytuaci
z ktorg byly one zwigzane — juz potem nie potrzebowaty martwe]
litery tych pism: mialy do czynienia z zywym Pawlem, z jego
wyslannikami czy tez w ogéle z tymi, ktorzy mogli byé uwazanl
za przedluzenie reki Pawla. Oczywiécie odgrywala swojg rol€
i stawa Pawla — jego legenda oraz saga o nim. Legenda, sagd
Pawla zaczela dzialaé juz za jego Zycia i to wezemie (Gal 1, 23)
i prawdopodobmie tak wiréd Koscioléw Pawlowych, jak i poza nim
sila jej oddzialywania byla zdecydowanie wieksza niz samo stow°
Pawla, a nastepnie zbiary jego listow. I gdy sie postawi pytamie, <©
wezesniej bylo, czy listy Pawla, czy saga o Pawle, nalezy powme~
dzie¢, e saga. To wyjaénia ten niestychanie daiwny i zupeinie 243~
waloby sie niezrozumialy fakt, ze autor Dziejow Apostolskich P
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szac o Pawle mie wykorzystuje listbw Pawla ani w ogéle o nich
nie wspomina. Oznacza to, iz nalezy przyjaé, ze gdy autor Dziejéow
pisal te ksiege, nie bylo jeszcze zbioru listdw Pawlowych lub tez
zbior ten byl dopiero w swych zaczatkach, tak iz nie odgrywal
jesacze zadnej roli. Nieznajomoéé listow Pawla byla w tym mo-
mencie czymé normalnym. Odnosilo sie to nawet do Koéciotaw Pa-
wlowych — nie méwige juz o nieznajomoéci pism Pawla w in-
nych. Autor wiec Dziejéw zna legende Pawla, ale nie ma zadne-
goagn-— moéwi Schenke — kontaktu: z zywa tradycja o Pawle (s.
).

2. Smieré Pawla, zbieranie i redakcyjne opracowanie jego listow

Cezurg, zmiang w stosunku do slowa Pawla byla jego meczenska
Smieré (ok. 62 r.). Ona stala sie pobudks do zbierania tego, co zo-
stalo po Pawle. Listy Apostola mogly za jego zycia gorszyé, po
Smierci nawet najostrzejsze wypowiedzi brzmialy juz inaczej. I oto
teraz Schenke wprowadza w bardzo radykalny sposéb swa za-
Sade redakcyjnego opracowania. Uwaza on, ze klu-
czem bylo tworzenie z okolicznoSciowych pism Pawla uzytecznych
Yektur (Lesebiicher). Dziatano tu przy tym tak, ze z calego mate-
Mahy, jaki sie odnosit do okre§lonego Koéciota lub znajdowal sie
Da jego terenie (a byly to — przypominamy — w przekomaniu

enkego rzeczywiste, krotkie listy) tworzono — zachowujac ra-
Wy listu — jeden list, a wiec List do Tesaloniczan, List do Ko-
Tyntian, List do Rzymian itd. (s. 240n).

Pewnego rodzaju zakoficzeniem tego procesu redakeji i wyda-
Wania jest powstanie z autentycznej korespondencji Pawla malego
Corpus Paulinum. Obejmuje omo (1) Kor. (2 Kor), Gal, Flp, (1)
T?S i Rz. Dlaczego w tym Corpus znajduja sie dwa listy do Kor,
Mimo zasady, iz z listdw odnoszacych sie do jednego Kosciota
tworzono tylko jeden list, zostanie wyja$nione ponizej.

3. Rola ,Szkoly Pawlowej”

Drugim punktem teorii Schenkego jest to, ze dziela tego doko-
Nywaly osoby w jakié sposob zawigzane z Pawlem, z jego dzialalno-
» Z zadaniem, jakie im polecal. Ten pozostawiony przez Pawla

g osdb mogna nazwaé w gkrécie ,,Szkolg Pawlow3a”. Owa
wSZkola” byta otwartym kregiem. Ludziom tym nie chodzilo tylko
;’ Zachowanie pism Pawla jako litery, lecz jednoczedénie, przy zbie-
r;;.mu i wydawaniu jego pism, w réwnej albo jeszcze wiekszej
erze 0 przekazanie ducha Pawla, i sami traktowali swoje dzielo
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jako kontynuacje poshigiwania Apostola wiréd Kodciolow,
ktére on zalazyl albo w ittarych dzialat,

4. Zwiazek proto-paulinizmu z deutero-paulinizmem

I wreszcie trzeci punkt teonii Schemkego — rzucajacy zreszta
§wiatto na spostb pracy szkoly Pawlowej — to Scisly zwigzek
deutero-paulinizenu z proto-paulinizmem. Mia-
nowicie w oparciu o jedne listy powstawaly nowe. Na przyklad
List do Kolosan zostal napisany ok. 70 roku na zasadzie przejecia
ram listowych Listu do Filemona, i sam z kolei sluzyl autorowi
Listu do Efezjan (okoto 90 r.). Witarno-pawlowy 2 List do Tessaloni-
czan mogl powstaé w oparciu o autentyczny pierwszy list. Doko-
nywato sie to wszystko — jak mozna dostrzec — etapami.
To wyjasnia tez fakt, ze istnieja — mimo wspomnianej tendencji
do tworzemia z eatodai materiatu posiadanego przez okredlony Ko-
$0i6t jednego listu — dwa listy do Tessaloniczan i podobnie dwa
do Koryntian. O sposochie powstania 2 Tes powiedzielidmy przed
chwilg. Co do powstania 2 Kor Schenke sgdzi, iz materialy, ktore
sie skladajg na ten list, nie byly zmame w czasie redagowania
pierwszego listu i dopiero w jalkidé czas po jego zaistnieniu wydo-
byto je, zebramo, zredagowano i wydano jako dmugi List do
Koryntian.

5. Blizsze okreflenie pojecia ,Szkola Pawlowa”

Jak z tego widaé, termin ,Szkola Pawlowa” nalezy rzeczywi-
Scie bra¢ w bardzo szerokim sensie. ,Ma on byé rozumiany —
pisze Schenke — jako skrét dla bardzo zlosonej i rozgalezionej oraz
mnajdujacej sie w cigglym rozwoju wielkodcei”, tak iz zamiast ter-
minu ,Szkola Pawlowa” moina uzyé terminu ,deutero-paulinizm”.
Co zas z kolei znaczy to okreslenie, zrozumiemy, gdy dostrzezemy,
w jak bardzo réznych postaciach wtornopaulinizin wystepuje: List
do Kolosan i List do Efezjan, 2 List do Tesalomiczan i Listy Paster-
skie, a nadto jeszcze 1 List §w. Piotra (bo i ten list zalicza Schenke,
wraz z szeregiem innych biblistéw, do tej grupy). I pomewaz
wszystkie te listy sa deutem-«pawlowe wiec autoréw wszystkich
tych listobw naleZy uznaé za uczniéw Pawla i nalezacych do jego
.szkoly”. A przeciez jak wielkie s3 miedzy nimi roinice! Jak rozmeé

s3 prowincje i miasta, w ktdrych zyja, jak rézme sa wiec miejscd
i érodowmka w ktbrych powstaly ich — przed chwilg wylic?o~
ne — pisma, i jak rozny jest duch, ktory poszczegélne listy oZY~
wial
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W tej sytuacji alternatywa ,Korynt czy Efee?”, tzn. czy oérod-
kiem ,Szkoly Pawlowej” i miejscem powstania Corpus Paulinum
bylo pierwsze czy drugie miasto, staje sie bez wigkszego znacze-
nia. Szkola Pawlowa dzialata i tu, i tu. Jednak mozna dosirzec
Pewns ré6znice w oddzialywaniu i roli tych miast. Mianowicie
mozna wnioskowaé, ze zbioér i redakcja autentycznej koresponden-
cji Pawla mialy swéj poczatek i oérodek w Koryncie, natomiast
listy wtorno-pawiowe, a dokladniej (Flm i) Kol, Ef, 2 Tes, 1 P, Past
83 zwigzane mniej lub bardziej wyraZnie z Efezem i jego ,,zaple-
czem” (,,Hinterland’”), tak iz ma sie ochote zapytaé, czy nie mogl
W swoim czasie istnie¢ pewien typowo ,europejski” (bardziej kon-
serwatywny) i typowo ,azjatycki” (bardziej aktualizujacy) pauli-
nizm (s. 240m).

6. Oddzialywanie listbw Pawla w I i II wieku

Oddzialywanie Pawla bylo pierwotnie male. Zreszty odnosilo sie
to nie tytko do jego pism. Schenke rzuca tu miestychanie ciekawg
Uwage, a mianowicie, ze kregi postugujace sie pisanymi chrzescijan-
8kimi Zr6dlami, a wiec Synoptykami, pismami Janowymi i listami
Pawta, byly tylko pewnymi ograniczonymi przejawami chrzesci-
hnstwa i to wcale nie najbardziej reprezentatywnymi. To na-
Prawde oficjalne chrzeécijahstwo (das wirklich ofi-
Helle Christentum) bylo czymé jeszcze innym. Miano-
Wicie chrze§cijanstwem, ktére nie zylo jeszcze
2adnym z wymienionych chrzefcijanskich pism,
€cz jedynie z po chrzedcijafisku interpretowa-
hej Septuaginty i (hiekontrolowanej) ustmnej tra-
dycji odnoszacejsiedo glownychpunktéwehrze-
‘_‘C‘ijaﬁskiej wiary i nakazéw Jezusa. To chrzesci-
Janstwo bylo podobne do szeroiiej, powolnej, trudnej do ogar-
Nigeia wzrokiem rzeki, podczas gdy wszystkie wspomniane przed
chwily kregi zyjace spisanymi #r6dtami chrzeécijafiskimi — a
W tym listami Pawla — sa w poréwnaniu z t3 rzeks tylko stru-
mykami (s. 242n).

Wedlug opinii W. Bauera — méwi dalej Schenke — wyrazo-
Dej w Rechtgliubigkeit und Ketzerei im iltesten Christentum
(Beitrage zur Historischen Theologie, 10), Tibingen 1934, s. 221.
18. 235, okres po Smierci Pawla byl dla paulinizmmu ckresem utraty
tere‘}u, a nie czasem wazrostu. Schenke jest jednak zdamia, iz przed-
‘gawionego procesu zachowania i dowartoSciowania dziedzictwa
l.a'“’la. Procesu, ktérego uwienczeniem bylo powstanie Corpus Pau-
Mum, nie moina sobie wyobrazi¢ bez dostatecznie szerokiego
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oparcia, a oparciem tym byly Pawlowe Koscioly. Mozna byloby
tylko przyjaé, iz wzrost Pawlowych Kosciolow nie byl tak szybki,
jak innych (s. 243).

Co do losé6w i sposobu przechowania Corpus Paulinum w II wie-
ku spotykamy si¢ — wedlug Schenkego — z milczeniem. Schenke
akredla ten okres milczenia jako luke rozciagajaca sie od Pawla
i powstania jego listow do chwili, w ktorej rompoczelo sie korzy-
stanie z tych pism, ewentualnie gdy zaczeto Pawla rozumieé¢, co
sie dokonalo dopiero przy koficu II wieku. Dokiadniej chodzi tu
o luke miedzy 1 Kiem a Ireneuszem czy tez Klemensem Aleksan-
dryjskim i Orygenesem. Ta luka jest frapujaca. Fenomen bowiem,
jaki sie kryje za ta buka jest — jak sadzi Schenke — dziwny,
i kaze zada¢ pytanie, jak do tego doszlo i jak w ogole doj$¢é mo-
glo. Fenomen &w pokazuje bowiem, ze w miarodajnych kregach
nie uwzglednia sie w tym okresie Pawla i nic sie o nim nie wie,
a przynajmniej nie zdradza sie, by sie o nim wiedzialo, i tak jest,
gdy chodzi o List Barmaby, Didache, Papiasza, Hegezypa, Ju-
styna.

Jednoczednie w kregach iudowych istnieje budujaca, nie zna-
jaca listow, legenda o Pawle, wyrazajaca sie w roinych apokry-
ficznych Dziejach Pawla. Wreszcie w jeszeze innych kregach, mia-
nowicie u Klemensa Rzymskiego i Ignacego spotykamy sie z alu-
zjami do listbw Pawla, a wiec z pewns ich znajomoécia, ale nie
jest to zadma glebsza wiediza i zupelnie nie moma mowié o ja-
kimkolwiek wplywie Pawlowego Swiata mys$li na teologiczne my-
slenie tych autoroéw. Do tego w Rzymie puszcza sie §wiadomie
w obieg hasto (Parole): ,Piotr i Pawel” — haslo, ktore wedtug
Schenkego w Swietle autentycznych listébw Pawla jest niezrozu-
miate. Trzeba bylo czekaé dopiero na czasy Ireneusza, Klemensa
Aleksandryjskiego i Orygenesa, aby dziedzictwo Pawlowe — jego
listy — znalazlo swoje miejsce w Koéeiele (s. 233—2335, 243).

7. Definicja paulinizmu

W konocowych roawazaniach Schenke prébuje ,zdefiniowaé” pau-
linizm i okredli¢ jego przestrzen i granice. Sadzi, ze istniejq dw?d
zasadnicze kryteria paulinizmu. Pierwszym jest to, ze wystepuj€
on w postaci listéw (,Paulus-Brieflichkeit”’), tzn., 2 o au-
tentycznym paulinizmie moze byé mowa tylko tam, gdzie si¢ zn2
listy Pawla i przyjmuje zawarte w nich slowo apostola jako sznuf
mierniczy; drugim kryterium jesth przekonanie o abs©o-
lutnym autorytecie Pawla, tak, ze gdy jest mowa °
tradyeji, myéli sie tylko o tradycji przekazanej przez Pawld:
W paulinizmie nie ma obok Pawla innych apostoléw” (s. 244)
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III. KILKA UWAG KRYTYCZNYCH

Co sadzié o przedstawionej powyzej teorii H. M. Schenkego
dotyczacej powstania i zakorzenienia si¢ w Kofciele Corpus Pau-
linum? Jak juz powiedzieliSmy wyzej, teoria ta jest ciekawa, a na-
wet wiecej, teoria wzbogaca i poglebia masze spojrzenia na pro-

lem, zwhaszeza przez to, ze Schenke stara si¢ wydobyé i okresli¢
zynniki, ktére lezaly u podstaw omawianego procesu i ksztalto-
waly go, ukazaé¢ role kaxdego z nich i ich wzajemne oddzatywa-
nie, i wreszcie przebieg i wynik calego procesu.

Jednakse nawet jedli sie czyta tekst Schenkego z najwyzszym
2ainteresowaniem, trudno jest nie wysunaé pewnych zastrzezen.

A wiec przede wszystkim chyba jednak stusznie jest pozostaé
Przy pogladzie, ze z wagi tych listow Pawla, ktore posiadamy,
A wigc listoéw z poézniejszego okresu jego dzalalnosci (tzn. poczyna-
Jac od drugiej podrézy misyjnej) 4, za zZycia Pawla, a nawet od
momentu ich powstania: ceniono je i karzystano z nich — listy te
2Zyly. Prawdopodobnie whasnie dzieki temu zachowaly sie. Pawet
Niemal na pewno pisal juz wczeéniej listy, ale albo nie byly to
¥eszeze listy tak dojrzate i zasadnicze, albo jeszcze nie doceniano
osobowadci i pism apostola i owe wczesne listy przepadly.

Co do hipotezy redakcyjnego opracowania listéw, to takie przy-
Puszczenie jest mozliwe, i wyjasnia ono niekiedy specyfieamy cha-
Tekter listow Pawla, ale $wiadectwa tekstualne, ktére by mogly
Potwierdzi¢ te hipoteze, sa bardzo znikome i dlatego nalezy przy

aniu wszelkich przypuszezenn byé niezwykle ostroznym, gdyz
Stoj sie wobec niebezpieczeristwa zupelnie subiektywnych ocen.
Pog bng uwage nalezy wypowiedzie¢ odnognie do niemal wszy-
Stkich domyslow, iz taki czy inny tekst w autentycznych listach
Pawla jest deutero-pawlows interpolacja.

inicja” paulinizmu, jaka daje Schenke, jest réwniez bar-
dzo Problematyczma. Paulinizm to nie tylko listy i nie tylko uzna-
Wanie tradycji Pawlowej. Z jednej bowiem strony paulinizn —
Z8odnie z charakterem dzialalnoéci Pawla — przejawia sie w glo-
2enju jego misyjnego dziela i teologicznego wkladu w zyciowe
grob!emy i decyzje pierwotnego Kosciola (Dzieje Apostolskie), a z
Tugiej List do Efezjan gloszac chwale Pawla widzi jednoczefnie
Koteiol jako Zbudowany na fundamencie Apostotow (2, 20), a wiec
°3le$0 ~kolegium”, a nie tylko Pawla.

Méwiac o stosunku Wielkiego Koéciola do Pawia i jego listow
W II wieku Schenke dopuszcza sie wielu niescistasci i niekonsek-
\

% Jest 1o inacze] mowi iellki i ;
kté ac okres wielkich podréiy misyjnych; czas, w
TYm Pawel staje sie jedna z najwainiejszych postaci Koéciola.
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wencji. Twierdzac, 22 miarodajne kregi, koécielne ignoruja
w owym czasie Pawtla, zalicza z jednej strony — jak widzielifmy —
do tych kregéw miedzy innymi List Barnaby, nie zwraecajae uwagi
na to, ze list reprezentuje marginesowe chrzedcijanstwo i odwotuje
sie wlasciwie tylko do ST, a z drugiej strony pomija, a w kazdym
razie minimalizuje talde glosy, jak Ignacego Antiochefiskiego i Po-
likarpa.

Najwiecej jedmak zagtrzezen budzi to, co Schenke pisze na temat
jakoby zupelnie sprzeczmego 2z listami Pawla laczemia Agpostola
Narodéw z Piotrem. Tu Schenke operuje wylacznie stereotypami
pokutujacymi od czasébw F. Chr. Baura w niektérych kregach
protestanckich. Wedlug tych stereotypéw obydwaj apostolowie s
nieprzejednanymi przeciwnikami. W $§wietle takich zalozefi glos
Kosciola rzymskiego i antiochefhskiego, glos powtarzajacy ,Piotr
i Pawel”, jest tendencyjna spekulacjg. Schenke absolutnie nie chce
dostrzec, ze obydwu apostoléw laczy podana sobie prawica (Gal
2, 7—9), ze Pawel cale zycie uzmawal Dwunastu, a Dwunastu uzna-
walo Pawla i ze Pawel widzial sie zawsze w jednym 2z nimi Ko-
Sciele (kolekta dla Jerozolimy!). PoSwiadeczaja to wszystko Dzieje
Apostolskie (np. 21, 18—25) i poSwiadczajg wlasne listy Pawila.
O miejscu Pawla w Kodciele decydowata wiec historia, decydowaly
fakty. Za§ Wielki Kosciét te fakty potwierdzal i glesil je Miastu
i Swiatu.

Janusz Frankowski



