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Karola Tarnowskiego (promotora rozprawy doktorskiej J. Guji) Usłyszeć niewi­
dzialne. Zarys filozofii wiary (Kraków 2005).

Jednym z głównych tematów filozoficznych, jaki przewija się w omawianej, 
jest kwestia teologii naturalnej, jako że kwestia ta jest pochodną wspomnianych 
wyżej filozoficznych pryncypiów Bartha (twierdzeń o ukryciu Boga oraz o diasta- 
zie). Znane jest jego stanowcze: Nein! Antwort an Emil Brunner (München 1934), 
jakie skierował później wobec zgłoszonego przez Emila Brunnera (1889-1966) po­
stulatu poszukiwania nowej teologii naturalnej. Powołując się na ojców reforma­
cji, Barth uznawał protestantyzm za samą antytezę teologii naturalnej. J. Gujanie 
rozwija tego wątku, stwierdzając jedynie, że absolutna negacja teologii naturalnej 
w ortodoksyjnej teologii naturalnej nie jest wcale aż tak oczywista. Warto tu jed­
nak dodać, że w nowym czasopiśmie z obszaru filozofii religii, wydawanym od 
niedawna w Polsce, ukazał się dobrze źródłowo udokumentowany tekst Michaela 
Suddutha {San Francisco State University), rewidujący obiegowe opinie na temat 
reformacyjnego sprzeciwu wobec teologii naturalnej (zob. M. Sudduth, Revisting 
„Reformedobjection” to natural theology, „European Journal for Philosophy of 
Religion” 1 [2009], nr 2, s. 37-62). Ponadto, autorka z dużą przenikliwością wy­
kazuje, że w Römerbrief refutacja teologii naturalnej nie jest całkowita. W kilku 
punktach można dostrzec -  jak  pisze J. Guja -  „ukłony” Bartha w stronę teolo­
gii naturalnej (np. dopuszczenie przez niego możliwości prawdziwego poznania 
Boga przez pogan, a więc bez objawienia -  zob. s. 80). Celne uwagi autorki na 
ten temat, jak  również trwająca dyskusja na temat faktycznego stanowiska refor­
matorów wobec teologii naturalnej (zob. tekst Suddutha oraz prace w nim przy­
woływane) -  to tylko niektóre powody, dla których zagadnienie (nie)obecności 
teologii naturalnej w teologii protestanckiej staje się badawczo interesujące.

Publikacja J. Guji jest oryginalną interpretacją Röm erbrief nie tylko w kręgu 
literatury dotyczącej teologii Bartha, ale także w polskiej literaturze filozoficz­
nej z obszaru filozofii religii, w której filozofia wiary, jako jej subdyscyplina, 
dopiero delikatnie zaznacza swą obecność (w nazywaniu tych nauk filozoficz­
nych nie zakładam Barthowskiego przeciwstawienia religii i wiary, traktując re- 
ligię jako fenomen szerszy od aktu wiary).

Kazimierz Wolsza (Opole)

HRYNIEWICZ Wacław, KARSKI Karol, PAPROCKI Henryk, Credo. Sym­
bol naszej wiary, Kraków: „Znak” 2009, 335 [1] s., bibliogr., ISBN 978-83-240- 
1098-1.

Prezentowana publikacja jest próbą ekumenicznego spojrzenia na podstawo­
we prawdy wiary zawarte w symbolu nicejsko-konstantynopolitańskim. Przed 
tym wyzwaniem stanęło trzech wybitnych teologów różnych tradycji: katolickiej
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-  ks. Wacław Hryniewicz, prawosławnej -  ks. Henryk Paprocki, protestanckiej
-  Karol Karski. Ich konfesyjnie zróżnicowana perspektywa pozwoliła na stwo­
rzenie międzywyznaniowego komentarza do Credo, który „pozwala poznać 
chrześcijaństwo w trzech jego odmianach. Pokazuje różnice istniejące między 
wspólnotami Kościołów chrześcijańskich, ale przede wszystkim pozwala zro­
zumieć, iż łączy nas znacznie więcej niż dzieli”, co wydaje się być zasadniczym 
celem omawianej pozycji.

Praca składa się z czterech dużych części, poświęconych artykułom wiary 
dotyczących Boga Ojca (s. 41-96), Jezusa Chrystusa (s. 97-184), Ducha Święte­
go (s. 185-220) oraz Kościoła (s. 221-311). Są one poprzedzone wprowadzeniem 
(s. 9-30) i refleksją na temat aktu wiary (s. 31-40), zaś całość publikacji zamykają: 
krótkie wyjaśnienie znaczenia słowa Amen (s. 313-314), epilogi autorów (s. 315- 
323) oraz informacje redaktorsko-bibliograficzne (s. 324-333).

Introdukcja do prezentowanego komentarza ma kilkuaspektowy charakter. 
Najpierw próbuje ukazać miejsce wyznania wiary na tle współczesnych proble­
mów i ludzkich pytań o rzeczywistość nadprzyrodzoną, wzywa także do „szcze­
rego i odważnego rachunku sumienia nad wyznawaną wiarą” (s. 10). W dalszych 
częściach przybliża historię kształtowania się Credo oraz jego miejsce w litur­
gii Kościoła.

Po wprowadzeniu, autorzy próbują odpowiedzieć na pytanie o samą istotę 
wiary w Boga. Odwołując się do biblijno-patrystycznych intuicji, ukazana jest 
ona w komplementarnym ujęciu, jako „akt rozumnego zaufania człowieka ob­
darzonego rozumem i sercem” (s. 37).

Pierwsza z głównych części poświęcona jest Jednem u Bogu, Ojcu Wszech­
mogącemu, Stworzycielowi nieba i ziemi, wszystkich rzeczy widzialnych i nie­
widzialnych” Składa się ona z siedmiu mniejszych rozdziałów, dotykających 
bardziej szczegółowych zagadnień. Po rozważaniach na temat monoteizmu, 
komentarz proponuje analizę artykułu o jedności Trójcy. W kontekście dialo­
gu międzyreligijnego W. Hryniewicz podkreśla „obowiązek wyjaśniania wiary 
w jednego Boga będącego wspólnotą trzech Osób Boskich: Ojca, Syna i Ducha 
Świętego” (s. 45). Następnie poruszane są kwestie Bożego ojcostwa i wszech­
mocy, zła i cierpienia, relacji Stwórcy do stworzeń, współczesnych wyzwań dla 
wiary w Boga (np. ateizm i sekularyzm), a także stosunku wiary do nauk przy­
rodniczych. W szczególności ta ostatnia zasługuje na wyróżnienie. Odnaleźć 
można wprost stwierdzenia, że „dialog z naukami przyrodniczymi jest moż­
liwy i może być owocny z obu stron” oraz „nauki przyrodnicze i wiara religij­
na nie wykluczają się, lecz powinny wzajemnie się uzupełniać w odkrywaniu 
prawdy o wszechświecie” (s. 94). Na poparcie tych tez przy wołany jest fakt prze­
zwyciężenia niechęci Urzędu Nauczycielskiego Kościoła wobec teorii ewolu­
cji. Szkoda jedynie, że ta problematyka ujęta jest jedynie z katolickiego punktu 
widzenia.
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Najobszerniejsza z części zajmuje się zagadnieniami związanymi z osobą i po­
słannictwem Jezusa Chrystusa. Cytując Bartha, K. Karski pisze, że „chrystolo­
gia stanowi kamień probierczy poznania Boga w sensie chrześcijańskim, miernik 
wszelkiej teologii” (s. 100). Jedenaście rozdziałów obejmuje podstawowe kwestie 
teologiczne: odnoszenie do Chrystusa tytułu „Pana”, Jego bóstwo i człowieczeń­
stwo, tajemnicę Wcielenia, dziewictwo Maryi, poglądy współczesnych teologów 
protestanckich o naturze Chrystusa, wydarzenia Wielkiego Piątku i Wielkiej So­
boty, a w ich świetle pytanie o cierpienie; także zmartwychwstanie, Paruzję i Bo­
że Królestwo. Nie ucieka się od trudnych pytań, czego przykładem może być 
umiejscowienie Holokaustu w rozważaniach o przebywaniu Jezusa w Otchła­
ni: „Bóg był pośród cierpienia i zagłady milionów ludzi, (...) zstępował do pie­
kła nieludzkiego świata i nie pozwolił, aby to cierpienie było jedynie absurdem, 
czymś daremnym i bezsensownym” (s. 152).

Kolejna część, stosunkowo niewielka objętościowo, podejmuje w czterech 
rozdziałach tematykę pneumatologiczną. Już pierwszy z nich, nieco prowoku­
jącym  tytułem „Zapomniana Osoba”, zachęca do lektury. Kolejne zaś porusza­
ją  zagadnienia Ducha Świętego w działaniu, Jego pochodzenia oraz obecności 
w jednym  Ludzie Bożym. Warte uwagi są zwłaszcza treści dotyczące sporu wo­
kół Filioque. W komentarzu odnajdujemy swego rodzaju synoptyczne -  w sensie 
ekumenicznym -  spojrzenie na tę kwestię, uwzględniające uzgodnienia dialogu 
międzywyznaniowego i wytyczne poszczególnych Kościołów.

Ostatni zbiór rozważań dotyczy artykułów poświęconych Kościołowi. Naj­
pierw podkreślono związek występujący między pneumatologią i eklezjologią: 
„Kościół wymieniony jest w trzecim artykule Credo -  w łączności z wiarą w Du­
cha Świętego -  jako przestrzeń i miejsce ustawicznej Pięćdziesiątnicy. To bezpo­
średnie następstwo wskazuje na ścisłą relację między głęboką rzeczywistością 
Kościoła a działaniem Bożego Ducha” (s. 221). Problematyka zawarta w siedmiu 
rozdziałach obejmuje także analizę obrazów Kościoła, jego przymiotów zawar­
tych w symbolu, refleksję o sakramencie chrztu, odpowiedź na pytanie o dostęp 
do zbawienia dla dzieci nieochrzczonych oraz eschatologiczne kwestie zmar­
twychwstania umarłych i nadziei powszechnego zbawienia.

Po dwustronicowym komentarzu do Amen, które wieńczy symbol nicejsko- 
konstantynopolitański, każdy z autorów umieścił epilog do całości pracy. Wszyst­
kie je łączy uwypuklenie akcentu ekumenicznego, wynikającego przynajmniej 
pośrednio z charakteru publikacji. To nie ekumenizm naiwny, hurraoptymistycz- 
ny, ale pozwalający z nadzieją oczekiwać przyszłości: „Samo wyznawanie Cre­
do nie rozwiązuje, rzecz zrozumiała, wszystkich rozbieżności, kieruje wszakże 
uwagę na to, co najbardziej istotne i co wszystkich jednoczy” (s. 321).

Omawiana pozycja nie jest jedynie tradycyjnym pogłębieniem prawd zawar­
tych w symbolu. Wielowyznaniowy punkt oglądu podstawowych artykułów wiary 
pozwala czytelnikowi objąć pojedyncze zagadnienie w sposób bardziej kompletny
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i ubogacający. Niewątpliwą zaletą książki jest również odniesienie się do proble­
matyki wzbudzającej szersze zainteresowanie, a nie występującej wprost w tre­
ści Credo, jak  relacja wiary do nauk przyrodniczych czy możliwość zbawienia 
dla dzieci umierających bez sakramentu chrztu. Niestety, nie do każdej kwestii 
zawartej w komentarzu ustosunkowują się wszyscy jego autorzy.

Credo. Symbol naszej wiary może polecić nie tylko wykładowcom i studen­
tom zajmującym się teologią dogmatyczną, ekumeniczną czy fundamentalną, ale 
każdemu, kto odnajduje potrzebę uzupełnienia wiadomości o prawdach wiary 
niepodzielonego Kościoła. Momentami język publikacji wydaje się być trudny, 
z powodu dokonania koniecznych precyzacji i wyjaśnień, co jednak niech nie 
zniechęca potencjalnego czytelnika do lektury tej pozycji.

Wojciech Maciążek (Opole)

MEDWID Wojciech, Usprawiedliwienie w dialogu katolicko-luterańskim. 
Analiza Dekretu o usprawiedliwieniu Soboru Trydenckiego i Wspólnej de­
klaracji z 1999 roku, Kraków: Wydaw. WAM 2010, 353 s., bibliogr., tab., ISBN 
978-83-7505-626-6. (WAM)

Już sam tytuł zachęca do lektury. Rozprawa bowiem nie dotyczy przecięt­
nego problemu u przeciętnego teologa, ale pojęcia „usprawiedliwienia”, które 
określania podstawy chrześcijańskiej relacji między Bogiem a człowiekiem. Po­
jęcie „usprawiedliwienia” jest istotnym problemem w relacjach katolicko-ewan­
gelickich od reformacji po dziś dzień. Jest to tak teologiczny i ekumeniczny 
problem natury historycznej, jak i problem bardzo współczesny, mający dodat­
kowo szerokie odniesienia pastoralne. Aktualność tematu iustificatio potwier­
dził Benedykt XVI, kiedy w roku 2008 w ramach swoich środowych audiencji 
generalnych poruszał kwestie związane z przesłaniem św. Pawła. W dwóch roz­
ważaniach zwrócił wtedy uwagę na sprawę „usprawiedliwienia”, twierdząc, że 
zasada usprawiedliwienia z wiary jest prawdziwą, jeżeli wiary nie przeciwsta­
wia się miłości. Miłość jest bowiem formą wiary. Dodatkowe zainteresowanie 
tematem wzbudza pytanie o to, jak współcześnie młody, katolicki teolog zinter­
pretuje i oceni myśli dokumentów Soboru Trydenckiego powstałych w atmosfe­
rze reformacyjnej polemiki oraz Wspólnej deklaracji z 1999 roku opracowanej 
przez teologów katolickich i luterańskich w atmosferze szukania wyznanio­
wego pojednania. Wprawdzie lektura opracowania Wojciecha M edwida nie 
należy do łatwych -  doświadczy tego nawet teologicznie przygotowany czy­
telnik, to jednak z pewnością nikt nie będzie żałował włożonego trudu, po­
nieważ spotka wiele wartościowych i interesujących ujęć metodologicznych 
i treściowych.


