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POZNAWAC CZY MYSLEC — SP()B O ROZUMIENIE
POZNANIA FILOZOFICZNEGO W SWIETLE STUDIOW
MIECZYSLAWA A. KRAPCA

Wisréd historykow filozofii i filozofow istnieje powszechna zgoda,
co do poczatkdw pojawienia si¢ poznania filozoficznego w naszym krg-
gu kulturowym. Zadziwiajace jest to, ze na ogét nie zachodza duze roz-
nice w interpretacji tego, jak rozumieli poznanie filozoficzne pierwsi
filozofowie. Powazne rozbiezno$ci rozpoczynaja si¢ dopiero w odnie-
sieniu do wielkich systeméw filozoficznych, poczynajac od Platona
i Arystotelesa. O ile jednak w interpretacjach dotyczacych czasoéw daw-
niejszych mozna wskaza¢ wiele elementéw wspolnych, jak cho¢by utoz-
samianie filozofii z madros$cia, nadawanie wiedzy filozoficznej charakte-
ru uniwersalnego czy odnoszenie poznania filozoficznego do jakiego$
metafizycznego wymiaru rzeczywistosci, o tyle wspolczesnie nastgpuje
sukcesywna eliminacja wszelkich elementow, ktore moglyby by¢ po-
wszechnie uznane za istotne wiasnosci poznania filozoficznego. Z tego
wzgledu zar6wno poznanie filozoficzne, jak i sama filozofia staja si¢
czym$ zupetnie wzglednym, a nawet dowolnym czy przypadkowym.
Przykladem tego jest postmodernistyczne okreslanie filozofii mianem
,pewnego sposobu pisania”, ,sztuki prowadzenia konwersacji”
czy ,,ostatnio przeczytanej ksiazki”'. W tym $wietle nazwa , filozofia”
czy ,,poznanie filozoficzne” w zasadzie nic nie znaczy, poza niejasnym
okreslaniem w ramach jezyka potocznego czyjej$ postawy lub sposobu
podejscia do czego$. Tym samym ta ogromna dziedzina wiedzy
1 poznania, nad ktéra pracowano przez tysiaclecia, traci swoje miejsce
i znaczenie w szeroko pojetej kulturze, a przez to w zyciu umystowym
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wspofczesnego czlowieka, czego konsekwencje objawiaja si¢ w sferze
moralnos$ci, edukacji i wychowania, polityki, sztuki czy nawet religii.

Wydaje sig, Ze obecna utrata zaufania do tej dziedziny wiedzy jest
spowodowana nie tyle programowym zakwestionowaniem jej znaczenia
w kulturze, ile roznorakimi aberracjami w ramach samej filozofii.
Aby przywréci¢ pierwotng range poznaniu filozoficznemu, nalezy
na nowo podja¢ problem jego specyfiki, co nie moze si¢ dokona¢ bez
$cistego nawiazania do catej tradycji filozoficznej, zwlaszcza do naj-
znamienitszych jej osiagnig¢. Niewielu jednak wspotczesnych myslicieli
decyduje si¢ na poszukiwanie klasycznego rozumienia poznania filozo-
ficznego®. Zazwyczaj albo poprzestaje si¢ na minimalizmie, albo rozwija
jakas$ subiektywistyczna wizj¢ $wiata. Nie znaczy to jednak, iz zaintere-
sowanie klasycznym podejsciem do filozofii zupeie wygasto. Swiad-
cza o tym dokonania o. Mieczystawa Alberta Krapca, glownego przed-
stawiciela Lubelskiej Szkoty Filozofii, ktore na tym polu wyrdzniaja si¢
nie tylko w polskiej literaturze filozoficznej>. W wielu swoich pracach
0. Krapiec starat si¢ ukazaé specyfike poznania filozoficznego®. Sadzit,
ze aby tego dokona¢, nalezy siggna¢ do samych podstaw czynnos$ci po-
znawczych, ktore powoduja zaistnienie takiego faktu jak poznanie filo-
zoficzne, a w konsekwencji wyznaczaja caly profil powstajacej wiedzy,
okreslajac jej istotne momenty. Pominigcie tego wstgpnego etapu badan
nad natura poznania filozoficznego zawsze prowadzi do oparcia
go na jakich$ zalozeniach, sprawiajacych, ze pozyskiwane ta droga po-
znanie, mimo ogolnego charakteru, nie r6zniloby si¢ istotnie od pozna-
nia w innych dziedzinach. NaloZzone ramy zaloZzeniowos$ci znacznie za-
wezatyby rolg filozofii w fundowaniu wiedzy ludzkiej albo w ogdle po-
zbawiatyby ja tego zadania. Tak pojeta filozofia tym bardziej nie bytaby
w stanie dostarczy¢ realistycznego izarazem ostateczno$ciowego wyja-

> Por. A. Bronk, S. Majdanski, Klasycznosé filozofii klasycznej, ,Roczniki Fi-

lozoficzne”, 39-40(1991/1992), z. 1, s. 367-391.

M. A. Krapiec (1921-2008) — filozof, teolog, humanista, wieloletni rektor
KUL. W swoim systemie filozoficznym stara si¢ wyjasnia¢ cata rzeczywisto$¢ dostep-
na ludzkiemu poznaniu. Realizuje to w badaniach z zakresu metafizyki ogdlnej, meto-
dologii metafizyki, metafizyki poznania, antropologii filozoficznej, filozofii prawa,
filozofii polityki, filozofii kultury, filozofii jgzyka, filozofii moralnej, filozofii narodu.
Zob. Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6, Lublin 2005, s. 43-48.

Najwazniejsze prace podejmujace t¢ problematyke to: O rozumienie filozofii,

Dzieta XIV, Lublin 1991; Odzyskac¢ swiat realny, Lublin 1993; Poznawac czy myslec.
Problemy epistemologii tomistycznej, Dzieta VIII, Lublin 1994; O filozofii, Lublin
2008.
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$nienia rzeczywistosci, czyli takiego wyjasnienia, ktoére odnosi si¢
do $wiata istniejacego niezaleznie od ludzkiego intelektu i ma taka po-
sta¢, iz dla zrozumienia tego $wiata nie trzeba juz odwolywaé sig
do czegokolwiek innego.

Majac na uwadze konieczno$¢ uchwycenia specyfiki poznania fi-
lozoficznego, nalezy przyjrze¢ si¢ pierwotnym czynno$ciom poznaw-
czym cztowieka. Poniewaz w przekonaniu o. Krapca kluczowe dla tych
dociekan jest rozrdéznienie migdzy poznawaniem a mysleniem, podej-
mowane analizy skupia si¢ wokot tego problemu.

I. MySlenie zamiast poznania

Poczatkowy Scisty zwiazek filozofii z mysla religijna, zwlaszcza
orientalng, zadecydowat o zbytnim skoncentrowaniu si¢ poznania filozo-
ficznego na roznych formach myslenia o rzeczywistosci, czgsto oderwa-
nego od $wiata realnie istniejacego. Dominacja mys$li wynikala z faktu,
iz w odréznieniu od realnego poznania samo myslenie pozwalato do$¢
tatwo wyjasni¢ pochodzenie i powstanie $wiata czy cztowieka. Zwiazek
mysli religijnej z filozoficzna najwyrazniej wystapit w starozytnym
Egipcie, Mezopotamii i na Dalekim Wschodzie®. Szczegdlnym tego wy-
razem byta interpretacja calej rzeczywistosci, jaka pojawila si¢ w staro-
zytnych Indiach, w $wietle ktorej caty $wiat jawil si¢ jako emanacja Ab-
solutu-Brahmy, pojmowanego jako czysta mysl. W tym ujgciu jedynym
bytem rzeczywistym byl Absolut, natomiast wszystko inne posiadato
jedynie pozory bytu. Wyjatkowe miejsce przyznawano duszy ludzkiej
(atman), ze wzgledu na jej zdolno$¢ do myslenia i poznania, sprowadza-
jace si¢ w konsekwencji do utozsamienia jej z Absolutem, co wynikato
stad, iz wszelka przedmiotowo$¢ w poznaniu byta jedynie ,,jawieniem
si¢” czego$ podmiotowi-mysli, skutkiem czego jedynym bytem rzeczy-
wistym pozostawat 6w podmiot’. Wszystko, co si¢ podmiotowi jawi jest

> M. A. Krapiec, O filozofii, s. 7.

»1e dwa pojgcia, obiektywne i subiektywne, Brahman i Atman, zasada ko-
smiczna i psychiczna, uwazane sg za identyczne. Brahman jest Atmanem. (...) Trans-
cendentna koncepcja Boga, przyjeta w Rigwedzie, zostaje tu przeksztalcona w imma-
nentng. Nieskonczone nie jest poza skonczonym, ale wewnatrz niego. Subiektywny
charakter nauki Upaniszad spowodowat t¢ przemiang. Z tozsamosci zachodzacej po-
migdzy podmiotem i przedmiotem zdawano sobie w Indiach spraweg przed narodzeniem
Platona. (...) Ta tozsamos¢ podmiotu i przedmiotu nie jest mglista hipoteza, lecz wnio-
skiem wynikajacym w sposob konieczny z wszelkiego myslenia, czucia i chcenia
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niczym innym jak emenatem jego mys$li. Wedtug Krapca, owa mysl filo-
zoficzno-religijna Wschodu wycisngta trwale pigtno na dziejach filozo-
fii. Najpowazniejsza konsekwencja bylo oderwanie poznania ludzkiego
od realnego przedmiotu, ktérego miejsce zajat przedmiot bedacy jedynie
emenatem mysli. W ten sposob naczelnym sposobem poznania staly si¢
operacje myslowe, ktorych miara nie mogt by¢ juz realnie istniejacy
przedmiot, lecz wylacznie prawa logiki’.

Taki sposob podejscia do ludzkiego poznania znalazl wielu zwo-
lennikow w starozytnej Grecji. Jednym z pierwszych filozofow, ktory
wyraznie podjal ten sposob filozofowania byt Heraklit. W swojej kon-
cepcji rzeczywistosci uwydatnit on fundamentalna role Logosu, bgdace-
go odwieczna zasada kierujaca catym kosmosem, ktéra pomimo po-
wszechnej zmienno$ci wszystkiemu nadaje sens®. Nastgpnym wielkim
zwolennikiem prymatu myslenia nad poznaniem byt Parmenides, ktory
tak skoncentrowat si¢ na powszechnosci praw mysli, iz sklonny byt za-
kwestionowa¢ wszelka zmiennos$¢ w §wiecie. Filozof ten, jako pierwszy
w dziejach filozofii Zachodu, wprost utozsamit byt z mysla, co znalazto
wyraz w przypisywanej mu popularnej maksymie: ,,tym samym bowiem
jest mys$le¢ oraz by¢” (to gar auté noéin te kai éinai)’. Na tej podstawie
sformutowat paradygmat poznania filozoficznego, zakladajacy, iz cechy
mys$li musza odpowiada¢ wlasnosciom przedmiotu mysli. Stwierdziwszy
tedy, ze cecha mysli jest ogdlnos¢, konieczno$¢ 1 niezmiennos$¢, uznat,
iz takie wlasno$ci ma takze przedmiot poznania. Paradygmat ten przejgta
niemal cala pdzniejsza filozofia grecka, stad tak trudno bylo jej wyzwo-
li¢ sig z pojmowania realnego bytu na sposéb mysli. Zdaniem Krapca,
obok Heraklita i Parmenidesa, duzy wplyw na tg filozofi¢ wywarty takze
wierzenia orfickie, uwydatniajace boski charakter duszy ludzkiej, utrzy-
mujace, iz z natury jest ona doskonata i wieczna, a jej szczgscie polega

(S. Radhakrishnan, Filozofia indyjska, t. 1, thum. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1958,
s. 186-187).
7 M. A. Krapiec, O filozofii, s. 10.

¥ Zob. K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty: nowy przeklad i komentarz, War-

szawa 2004, s. 345: ,Heraklit jest przekonany, ze istnieje absolutna prawda: Logos —
Mysl, Jedno, Madre, Prawo (...) dostrzegl, ze w $wiecie wszystko dzieje si¢ za sprawa
racjonalnego Logosu, ktory rzadzi, kieruje i spaja w jedno caty kosmos. Dostrzegt tez,
ze dusza ludzka posiada zdolnos¢ poznania Logosu; ze mieszka w niej ten sam rozum-
ny Logos, ktory rzadzi kosmosem”.

®  Zob. Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, Lublin 2007, s. 28-29.
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na ogladaniu boskiego $wiata prawdy'’. Kiedy na skutek upadku utraci
swoje szczgscie 1 weieli si¢ w ciato ludzkie, moze dzigki odpowiedniemu
mysleniu wyzwoli¢ si¢ ze $wiata materii i powrédci¢ do ogladania bytu
samego. W $wietle tego, czlowiek jest faktycznie jedynie duchem-mysla,
co znaczy, ze poznanie §wiata materialnego nie bgdzie miato dla niego
wigkszego znaczenia.

Zwienczeniem tych pogladow jest filozofia Platona, dla ktorego
najwyzszym szczeblem poznania ludzkiego jest poznanie noetyczne
(ndesis — myslenie intuicyjne) polegajace na bezposrednim, czystym
intelektualnym ogladzie $wiata idei''. Tego wymiaru $wiata dotyczy
takze poznanie dianoetyczne (didnoia — myS$lenie dyskursywne), spro-
wadzajace si¢ do operacji na ideach bytéw matematycznych, a w pew-
nym sensie i najstabszy sposob poznania, czyli poznanie doksalne (dok-
sa — mniemanie), ktére mimo ze obejmuje byty cielesne, to jednak opie-
ra si¢ na anamnezie idei'>. A zatem poznanie wedtug Platona, w pelnym
znaczeniu tego slowa — jak odnotuje Krapiec — polega na ,,mys$lowej
kontemplacji intelektualnie widzianej koniecznej prawdy stanowiacej
tres¢ idei”"”. Idea zawierajaca w sobie ogdlna, konieczna i niezmienna
tres¢ jest tym samym zrodlem prawdy. Poniewaz tres$¢ ta jest doskonata,

' M. A. Krapiec, O filozofii, s. 11; A. Krokiewicz, Studia orfickie. Moralnos¢
Homera i Hezjoda, Warszawa 2000, s. 71-72: ,,Wszystko to (misteria orfickie) dziato
si¢ w imi¢ boskosci cztowieka, czy tez jego duszy. Herodot okresla opisana wiarg wy-
razem ‘nie$miertelnizuja’ (athanatizousi). 1 dodaje, ze niektoérzy z nich maja nawet
zwyczaj placzu, kiedy kto$ si¢ narodzi, a szczerej radosci, kiedy kto§ umrze (...) Trud-
no przypuscié, by tak silna wiara metafizyczna powstata samorzutnie w barbarzynskiej
Tracji. Powiemy raczej, ze mogla mie¢ korzenie badz w kulturze hinduskiej (Upani-
szady), badz w kulturze minojskiej, co bedzie bodaj blizsze prawdy (...) Wedlug wie-
rzen minojskich dusza istniata w zupelnej niezalezno$ci od ciata, czego nie byto
w innych wierzeniach starozytnych, na przyktad egipskich”.

" (...) kiedy si¢ dusza mocno chwyta tych rzeczy, na ktore pada blask praw-
dy i bytu, wtedy mysli rozumnie i poznaje i wida¢, ze ma rozum” (Platon, Parnstwo,
thum. W. Witwicki, ks. VI, Kety 1997, s. 215).

'2_(...) mdwia o tych liczbach, o ktérych tylko mysle¢ mozna, a w zadnym spo-
sobie nie mozna ich inaczej bra¢ do reki ani si¢ nimi postugiwac (...) ten przedmiot
nauki wydaje si¢ nam niezbedny, skoro on widocznie sktania dusze, zeby si¢ samym
rozumem postugiwala, aby osiagnac¢ sama prawde (tamze, ks. VII, s. 233); ,,postuguja
si¢ przy tym postaciami widzianymi i mowia o nich, jednakze nie te widziane postacie
majac na mysli, tylko tamte, do ktérych widziane sg tylko podobne (...) oni si¢ nimi
postuguja znowu tylko tak jak obrazami, a staraja si¢ dojrze¢ tamte rzeczy same, kto-
rych nikt nie potrafi dojrze¢ inaczej, jak tylko mysla” (Tamze, ks. VI, s. 217).

B M. A. Krapiec, O filozofii, s. 12.
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moze udziela¢ si¢ poprzez partycypacj¢ rzeczom zmystowym, z ktérych
jest poznawana na drodze anamnezy, spetniajacej — zdaniem Krapca —
role swoistej apercepcji, gwarantujacej poznawalno$¢ jednostkowego
bytu. Oznacza to, ze faktyczne poznanie realizuje si¢ wylacznie
na plaszczyznie mysli i jest dzietem ducha-duszy, ktory ,,wylania z sie-
bie, jako podmiotu, mys$l prawdziwos$ciowa, transcendujaca zmiennos¢,
czas, jednostkowo$¢™'®. Dokonuje si¢ to w aktach pojeciowego pozna-
nia, ktore ukazuja tre$¢ bytu jako niezmienna, konieczna i 0g6lna. Po-
niewaz tres¢ ta istniala w duszy przed polaczeniem z ciatem, poznanie
w zasadzie sprowadza si¢ do przypominania sobie owej tresci. Z tego
wzgledu czynno$¢ przypominania stanowi swoista apercepcj¢, begdaca
racja poznania i poznawalno$ci. Przedstawiana w idei tre$¢ rzeczywisto-
$ci sama w sobie jest zrozumiata. Jedynym elementem stojacym na prze-
szkodzie samozrozumialosci jest materia, ktora ogranicza doskonato$¢
idei, stajac si¢ podstawa poznawczego btedu'’. Konsekwencja przeciw-
stawnosci idei 1 materii byta dualistyczna wizja rzeczywistosci, w $wie-
tle ktorej ,rzeczywistej rzeczywisto$ci” nalezato szuka¢ w porzadku
mysli, podczas gdy porzadek rzeczy materialnych byt jedynie cieniem
$wiata idealnego.

Na bazie filozofii Platona ksztaltowaty si¢ wszystkie pdzniejsze fi-
lozofie podkreslajace role podmiotu w poznaniu ludzkim. Nawet
w chrzedcijanstwie uznano platonizm za doktryn¢ blizsza objawionej
prawdzie. W znacznej mierze przyczynit si¢ do tego neoplatonizm, silnie
oddziatywujacy na starozytnych myslicieli chrzescijanskich. Ten nurt
filozoficzno-religijny spowodowat — jak sadzi Krapiec — jeszcze glgbsze
zwiazanie filozofii z my$lacym podmiotem, na wzor dawnych systemow

M. A. Krapiec, O filozofii, s. 15.

'3 Czy to przez ciato oglada si¢ to, co w nich najprawdziwsze, czy tez raczej

jest tak: kto z nas przygotowany jest do tego, aby najpetniej i najdoktadniej ogarnaé
mysla kazda z rzeczy, ktéra rozpatruje, sama w sobie, ten najblizej bedzie wiedzy
o niej. Niewatpliwie. Czy zatem dokonatby tego najczysciej czlowiek, ktory podaza
do kazdej rzeczy sama mysla, nie dodajac wzroku do tego myslenia ani zadnego innego
zmyshi nie ciagnac za rozumowaniem; ten, kto postugujac si¢ mys$la sama w sobie
iniczym nie zmieszana, zabralby si¢ do tropienia tych rzeczy, ktére naprawdg sa,
a kazda z nich begdaca sama w sobie i z niczym nie zmieszana; ten, kto oddzielony
mozliwie najwigcej od oczu i uszu oraz, by tak rzec, od catego ciata, ktére maci dusze
i nie pozwala jej naby¢ prawdy ani madrosci, gdy pozostaje z niag we wspolnocie; czy
to wilasnie taki cztowiek, Simmiasie, o ile w ogole ktokolwiek, osiagnie to, co napraw-
dg jest bytem?” (Platon, Fedon, thum. R. Legutko, Krakow 1995, 65e-66a).
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Orientu'®. Wszelkie bytowanie ujawnia si¢ wylacznie poprzez mysl,
ktoéra traktowana jest bardziej jako byt niz czynno$¢ poznawcza. Pocza-
tek bytowania wywodzi si¢ z Jedni, o ktérej mozna jedynie mowié
na sposob negatywny, czym nie jest, np. ze nie jest czyms$ podzielonym,
a nawet ze nie jest bytem, poniewaz bytem moze by¢ wylacznie
to, co jest poznawalne. Skoro jest poza granicami wszelkiego mys$lenia,
nie mozna przypisac jej jakiegokolwiek pozytywnego orzecznika. Z Jed-
ni wylania si¢ (emanuje) Duch (nous), ktéry myslac samego siebie i po-
wodujac zdwojenie na mys$lacego i to, co myslane, z jednej strony od-
znacza si¢ skierowaniem ku Jedni (jest jej obrazem), a z drugiej kieruje
si¢ ,,w dof’ obejmujac w ideach wielo§¢ koniecznych tresci bytu,
co prowadzi do trzeciej fazy procesu emanacji — wylonienia si¢ Duszy
$wiata, bedacej mysla zawierajaca wszelka wielo$¢. A zatem mySlenie
i1 byt jednocza si¢ w Duchu, obejmujacym wszelkie idee i formy, takze
formy rzeczy jednostkowych. Stad Duch jest istota wszystkiego, co jest,
a jego bytowanie wyraza si¢ w mysleniu. W ten sposob, jak zauwazy
J. Disse, parmenidejska tozsamo$¢ bytu i myslenia zostaje przeniesiona
na plaszczyzne Ducha'’. Podobnie jak w paltonizmie, takze tutaj ma
miejsce pewien dualizm §wiata materii 1 my$li, ktory najdobitniej ujaw-
nia si¢ w bycie ludzkim, bgdacym de facto duchem przypadiosciowo
zwiazanym z ciatem.

Dalszym istotnym momentem umocnienia si¢ dominacji mysli
w poznaniu filozoficznym byta — zdaniem Krapca — filozofia arabska.
Mimo ze dokonano w jej ramach swoistego polaczenia filozofii Platona
1 Arystotelesa, to jednak glowne rozwiazania zrealizowane zostaly
w duchu platonskim i neoplatonskim'®. Bazujac na arystotelesowskiej
koncepcji substancji, uznano, iz wlasciwym przedmiotem poznania me-
tafizycznego nie moze by¢ ani substancja pojeta jako konkretna rzecz,
ani jako pojgcie (tzw. substancja druga), lecz jedynie substancja w zna-
czeniu przedmiotu definicyjnego poznania (,,to, czym rzecz byta i jest”),
obejmujaca zespot koniecznych elementdw stanowiacych istote rzeczy

' M. A. Krapiec, O filozofii, s. 28.

""" Metafizyka od Platona do Hegla, Krakow 2005, s. 105.

' (...) przede wszystkim koncepcja emanacji inteligencji z Boga; (...) ustop-
niowanie inteligencji wedle doskonatosci; uznanie intelektu ludzkiego za najnizsza
z inteligencji, a stad jego transcendencja, niezalezno$¢ od jednostek, jednos¢
dla wszystkich ludzi” (S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warsza-
wa—Wroctaw 2000, s. 547).
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(tzw. ,natura trzecia”)'’. A zatem przedmiotem metafizycznego pozna-
nia jest ,natura trzecia”, bedaca ukladem czynnikow istotowo-
konieczno$ciowych, ktéry bytuje odrgbnie od konkretnych rzeczy oraz
poznajacych umystoéw, co znaczy, ze jego sposdb bytowania nie jest
zdeterminowany ani jednostkowos$cia, ani ogolnoscia. O intelektualne;j
poznawalnos$ci rzeczy decyduje wylacznie istotowo-konieczno$ciowa
tres¢, ktéra tym samym jest racja prawdziwosci poznania®®. Zasada po-
znawalnosci jest tzw. intelekt czynny, ktory bedac przejawem inteligen-
cji pierwsze] poznajacej natury konieczne w odwiecznym poznaniu jest
oddzielony od wilasciwego intelektu ludzkiego (biernego, nabytego).
Intelekt czynny udostgpnia intelektowi ludzkiemu natury konieczne,
poprzez co umozliwia dotarcie do samych podstaw rzeczywistosci,
do rzeczy samych w sobie>’. W tym $wietle nawet istnienie rzeczy jawi-
fo si¢ jako dodatkowa przypadlos¢, poniewaz pehito jedynie funkcje
jednego z orzecznikdéw istoty. Dochodzito tym samym do pomieszania
porzadku logicznego z porzadkiem metafizycznym.

Kolejnym etapem umacniania si¢ tendencji majacej na celu oparcie
poznania filozoficznego na bazie struktur myslowych byt — wedlug
Krapca — $redniowieczny ontologizm esencjalny, ktory stanowit konty-
nuacje¢ gtéwnych nurtéw filozofii arabskiej (zwlaszcza Avicenny). Kon-
cepcj¢ ,natur trzecich” przejat Dunst Szkot, porzadkujac je wedlug
ogblnosci w okreslong hierarchi¢ (byt — substancja — cialo — zwierze —
cztowiek — Jan), ktora nie byla rezultatem poznawczej abstrakcji, lecz
koniecznym fundamentem rzeczywistosci. Sama w sobie natura nie jest
ani ogdlna, ani jednostkowa, gdyz to dopiero czynnik jednostkujacy (se-
acceitas) czyni z niej natur¢ konkretu, za§ poznajacy umyst — naturg
pojecia ogdlnego. Istotne w poznaniu jest to, ze umyst nie wychodzi
od konkretnej rzeczy, lecz od wspdlnej natury, na podstawie ktorej two-
rzy pojecie ogdlne™. Takze w tym ujeciu widaé pomieszanie porzadku
realnego z porzadkiem logicznym. Prawdziwo$¢ poznania opiera si¢ na
naturze samego umystu, ktory kreuje akt poznania. Rzecz realna pehita
jedynie role biernego przedmiotu, do ktérego odnosita si¢ aktywnosc¢
poznawcza umystu. Z tego stanowiska radykalne wnioski wyciagnat
Wilhelm Ockham, ktory stwierdzil, iz pojgcia ogdlne nie maja w rze-

M. A. Krapiec, O filozofii, s. 33.

20 Ppor. W. Strozewski, Ontologia, Krakow 2003, s. 138.
21 M. A. Krapiec, O filozofii, s. 52-53.

22 Tenze, Byt i istota, Dzieta X1, Lublin 1994, s. 182.
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czach zadnej podstawy, dlatego nie sa one niczym innym jak umownymi
znakami, a jedynym ,,miejscem” ich istnienia jest umyst. W rzeczach nie
ma bowiem nic, co byloby ogolne, stad 0golnos¢ nie moze by¢ skutkiem
odwzorowania rzeczywistosci, lecz wylacznie procesOw mentalnych,
kontrolowanych regutami logiki. Z tego wzgledu takze koniecznos¢
nie ma charakteru ontycznego, lecz jedynie logiczny®. Takie rozwiaza-
nie doprowadzito w konsekwencji do przyznania wszelkim formom re-
lacji, zarowno w samych rzeczach, jak i miedzy rzeczami, wylacznie
mys$lowego statusu. Najbardziej brzemiennym tego skutkiem bylo za-
kwestionowanie zasady przyczynowosci” .

Kierunek ten kontynuowat Franciszek Suarez, ktory koncentrowat
swoja filozofi¢ na analizie istoty bytu, sadzac, iz w jej ramach mozna
wyrazi¢ cato$¢ bytu. Istotg uymowal w pojgciu bytu, ktéremu przypisy-
wat posta¢ subiektywna badz obiektywna. Pierwsza dotyczy aktu mysli,
poprzez ktéry intelekt uymuje jaka$ rzecz, w drugiej natomiast chodzi
o sama rzecz wzglednie tre$¢ rzeczy, poznawana w pojgciu subiektyw-
nym. Rozwiazanie to doprowadzito do powstania tzw. reprezentacjoni-
zmu, najbardziej charakterystycznego sposobu podejscia do poznania
ludzkiego w epoce nowozytnej, polegajacego na tym, iz w akcie pozna-
nia nie poznajemy bezposrednio samej rzeczy, lecz jedynie jaka$ forme
poznawcza posredniczaca miedzy rzecza a umystem®™. Stanowisko Su-
areza zradykalizowal Kartezjusz, nadajac danym poznawczym pojgcia
subiektywnego status obiektywnosci, skutkiem czego jedynym przed-
miotem intelektualnego poznania staly si¢ idee-mysli intelektu. Wartos$¢
poznania zalezna byta od ich jasnos$ci i wyrazno$ci. Tym sposobem, jak

#P. Prechtl, Wprowadzenie do filozofii jezyka, ttum. J. Brehmer, Krakow
2007, s. 39: ,Poniewaz wedlug Ockhama nauka ma do czynienia ze zdaniami,
a nie z rzeczami, wige takze koniecznos¢ moze by¢ jedynie sprawa zdan”.

** Ostatecznie zasade przyczynowosci zakwestionowat D. Hume, ktory stwier-
dzit, iz zwiazek przyczynowy odbierany przez nasz umyst jest jedynie rezultatem sko-
jarzen, wynikajacych z nawyku przenoszenia nastgpowania po sobie danych faktow
z jednego przedmiotu nainne. Kant, probujac ocali¢ przyczynowos¢ przeniost
ja na plaszczyzng kategorii umyshu, co de facto pozbawiato ja obiektywnych podstaw.
Zob. M. A. Krapiec, Poznawac czy myslec, s. 284.

» Nalezy podkresli¢, iz w koncepcji Suareza pojecie subiektywne (species im-
pressa) jest realnie rézne od pojecia obiektywnego (species expressa). Reprezentacjo-
nizm dokonuje si¢ za posrednictwem poruszenia umyshy, czego przyczyna sprawcza
jest species impressa, powodujaca intencjonalne przedstawienie. Zob. W. N. Neidl, Die
Realititsbegriff des Franz Suarez nach den Disputationes Metaphysicae, Miinchen
1966, s. 27-28.
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zauwazy Krapiec, nastgpilo zupelne rozerwanie poznania ludzkiego
1 rzeczywisto$ci, poniewaz faktycznym przedmiotem poznania byly wy-
lacznie wrodzone idee zawarte w umysle®*. Na podstawie tego rozwia-
zania powstal nowy typ filozofii, ktéra zdominowala czasy nowozytne,
czesto okreslanej mianem ,,filozofii podmiotu” czy ,,filozofii $wiadomo-
$ci”, dlatego ze byla to filozofia calkowicie oparta na ludzkich aktach
poznawczych, a $ci§lej mowiac, filozofia bedaca wynikiem refleksji nad
wlasnymi aktami poznawczymi®’. W odréznieniu od filozofii realistycz-
nej, wychodzacej od zadziwienia wywotywanego zewngtrznym §wiatem,
tego typu filozofia najczg$ciej rozpoczyna od metodycznego watpienia,
bedacego czynno$cia ograniczajaca si¢ do samej mys’lizg. Dominujaca
rolge odgrywa w niej krytyka poznania, badajaca warunki warto$ciowego
poznania. Glowna czynnos$cia poznawcza jest refleksja (myslenie), za-
mykajaca poznanie w ramach $wiadomosci. Podejscie to pozbawiato
poznanie intersubiektywnej kontrowalnosci, odwotujacej si¢ do real-
nych, zewngtrznych wobec §wiadomosci rzeczy. Stwierdzenie prawdzi-
wosci jakiego$ sadu, ze wzgledu na brak mozliwosci sprawdzania zgod-
nosci z rzecza, musiato zosta¢ ostatecznie oparte na akcie woli, uznaja-
cym badz nieuznajacym dany sad.

Z problemem reprezentacjonizmu nie potrafita poradzi¢ sobie cata
pézniejsza filozofia nowozytna. Najpierw Leibniz stwierdzil nietozsa-
mos$¢ idei z aktem mys$lenia, uznajac ten ostatni jedynie za sama dyspo-
zycje uswiadamiania sobie tego, co jest wprawdzie wrodzone podmio-
towi poznajacemu, ale dane niejasno. Owa dyspozycja znajduje si¢ poza
wszelka percepcja, a wige poza jakimkolwiek przyjmowaniem danych
»Z zewnatrz”. Z tego wynika, ze pojgcia 1 zasady istnieja w umysle
na sposob apercepcji, §wiadczacej o tym, ze umyst jest wladza czynna,
ktora uzdalnia ducha ludzkiego do samodzielnego zycia®. Do dalszej
subiektywizacji poznania przyczynit si¢ w glownej mierze 1. Kant, ktory
— w przekonaniu Krapca — zredukowal rzeczywistos¢ do jej myslowej

M. A. Krapiec, O rozumienie filozofii, s. 76.

27 (...) punktem wyjscia calej teoriopoznawczej problematyki byta psychika —
jako psychika wlasna podmiotu. Nie tylko w racjonalizmie Kartezjusza, lecz rowniez
w empiryzmie Locke’a znaczenie priorytetowe zostaje przyznane wiasnej psychice.
(...) Nowozytna teoria poznania stanowi tutaj ukryta podstawg metodycznego solipsy-
zmu (G. Gottfried, Teoria poznania od Kartezjusza do Wittgensteina, ttum. T. Kubali-
ca, Krakow 2007, s. 144).

28 Tamze, s. 20.

¥ M. A. Krapiec, O filozofii, s. 64.
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eksplikacji. W tym ujeciu cata rzeczywisto$¢ zawarta jest w akcie my-
$lenia, bedacym rezultatem syntezy istniejacych a priori w poznajacym
umysle kategorii 1 form poznawczych z danymi wrazeniami, dzigki cze-
mu myslacy podmiot nadaje rzeczywistosci sens. Tym samym cata ra-
cjonalno$¢ poznania zostaje sprowadzona do obszaru $wiadomosci.
Konsekwencja tego bylo utozsamienie samego faktu obiektywizmu
(przedmiotowosci) poznania z niezalezna od poznania rzeczywisto$cia™.
Dalo to podstawg pdzniejszym rozwazaniom fenomenologicznym,
w ktorych za rzecz sama w sobie uznano to, co jest myslane. Poniewaz
mys$l ma naturg intencjonalna, propozycja ta miala rozwiagza¢ problem
opozycji mi¢gdzy poznaniem a rzeczywistoscia, jako ze byt intencjonalny
syntetyzuje mys$l 1 rzeczywisto$¢. Analiza mys$li miata prowadzi¢
do odkrycia racji bytu. Dlatego Heidegger pojat byt — jak odnotuje Kra-
piec — ,,jako ‘bycie’ w podmiocie mysli wydobytej z tre§ci wyobrazni
tego, co bytuje™'. W tym éwietle, ,bycie” jawi si¢ wylacznie Dasein
(cztowiekowi) przyjmujac posta¢ Seiende (przedmiotdw), poniewaz je-
dynie czlowiek jest podmiotem zdolnym do mys$lenia o tym, co bytuje.
Zrédlem owej mysli jest wyobraznia, ktora determinuje i okresla Seien-
de. W ten sposob istota bytowania zostaje sprowadzona do konstytu-
owania si¢ Dasein, $wiat bowiem jest jedynie tym, co jawi si¢ w mysle-
niu Dasein.

Najbardziej zgubna konsekwencja przyznania pierwszenstwa my-
$leniu przed poznaniem byla subiektywizacja poznania, polegajaca
w najskrajniejszej postaci na kreowaniu przez poznajacy podmiot
przedmiotu poznania, wlacznie z jego istnieniem. Na gruncie tak pojgte-
go poznania nie byla mozliwa intersubiektywna sprawdzalno$¢ pozna-
wanego bytu, poniewaz kazdy podmiot kreuje przedmiot poznania
na swoj sposob’>. Takie podejicie — jak zauwazy Krapiec — ,,niszczy
sam sens poznania, jakim jest wlasnie rozumienie rzeczywistosci,
a nie operowanie poznanymi tresciami wyrazonymi w obrazach wy-
obrazni i pojeciowych znakach™’. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz ope-
racje takie sa de facto narzucaniem swoistej siatki abstrakcyjnych pojgé

3 Zob. Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 7, Lublin 2006, s. 93.

31 M. A. Krapiec, O filozofii, s. 69.

(... $wiat $wiadomosci i $wiadomosciowych przezyé stal sig przedmiotem
‘filozoficznych’ analiz, konstruowania teorii, ktore byty niesprawdzalne przez odnie-
sienie si¢ do rzeczywisto$ci bytow realnie istniejacych” (M. A. Krapiec, O filozofii,
s. 83).

33 Tamze, s. 71.
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na rzeczywisto$¢, ktora w ten sposob racjonalizuje si¢ na podstawie
apriorycznie skonstruowanego myslenia. Tymczasem, zdaniem Krapca,
,abstrakcyjno-logiczne i aprioryczne konstrukcje moga by¢ jedynie mi-
tami 1 mitycznym sposobem poznawania”. Historia zna wiele takich
,hieudanych prob tworzenia nowego idealnego $wiata oddanego
we wiladanie ‘myslicielom’, uszczesliwiajacych czlowieka przez — meto-
dologicznie poprawne — ideologiczne myslenie dalekie od trudu pozna-
nia §wiata rzeczy i osob realnie istniejacych™*. Oparcie filozofii na my-
$leniu czyni z niej ontologig, upatrujaca swoj przedmiot w abstrakcyj-
nym pojeciu bytu, w ktorym realny byt jawi si¢ jedynie jako jeden
ze sposobow istnienia. Dla poprawnosci filozoficznego myslenia wy-
starcza same prawa logiki, gwarantujace niesprzeczno$é¢®”. W rezultacie
uzasadnienie rzeczowe myslenia zostaje zastapione racjami logicznymi
i metodologicznymi. Nie jest wazne to, czy myslenie jest rezultatem
poznania realnego $wiata, lecz to, jakie rzadza nim prawa i jakie sa moz-
liwe sposoby myslenia. W epoce nowozytnej ,,mys$lenie o bycie” wypar-
fo realistyczna metafizyke i stato si¢ podstawa filozoficznego poznania.
Tymczasem, jak stwierdzi Krapiec, ,jprawdziwe poznanie rodzi si¢
w filozofii jako metafizyce, a nie ontologii jako poznawczej pseudofilo-
zoficznej mitologii, rodzicielce genialnych btgdéw uderzajacych w real-
nie istniejacego czlowieka, gdy uzna mitologi¢ (ontologi¢) za metafizy-

ke-filozofie™®.

I1. Poznanie realistyczne

Realizm w filozofii polega migdzy innymi na tym, iz operacje my-
Slowe uznawane sa za wtorng faz¢ procesu poznania. Idea i jej tres¢ sa
tworem ludzkiego rozumu, powstajacym w procesie poznania rzeczy
realnie istniejacych, ktoérych bogactwo tre§ciowe rozum ujmuje jedynie
czgSciowo 1 aspektownie. Utworzone pojgcia nie sa zatem przedmiotem
poznania, lecz znakiem samych rzeczy, a wskutek tego sposobem
ich poznania®’. Taka koncepcje poznania zapoczatkowal Arystoteles.

* M. A. Krapiec, O filozofii, s. 83.

»Ale za pomoca logiki nigdy nie mozna dowie$¢ prawdziwoéci naszego po-

znania $wiata. Logika moze tylko czuwaé nad prawidlowo$cia naszego myslenia,
ale niczego nie udowadnia w stosunku do przedmiotu realnego naszego ludzkiego
poznania” (M. A. Krapiec, Poznawac czy myslec, s. 244).

* Tenze, O filozofii, s. 86.

7 Pojecia jako utworzone znaki sa jakby okularem wzmacniajacym nasze
aspektowne widzenie rzeczy poznawanej, ale nie sa samym przedmiotem poznania
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W jej $wietle intelekt ludzki jest ,,niezapisang tablica”, za§ wszelkie tre-
$ci poznania pochodza od realnie istniejacych rzeczy. Zaproponowana
przez niego koncepcja intelektu wykluczata jakikolwiek aprioryzm
w stosunku do aktow poznania, gdyz §wiadomos$¢ tworzy si¢ dopiero
poprzez akty poznania.

Proces poznania rozpoczyna si¢ od wrazen zmyslowych (najpierw
sa to akty zmystow zewngtrznych, a nastqpnie wewngtrznych), na pod-
stawie ktorych powstaja akty poznama intelektualnego, ujmujace
przedmiot ,,poznawczo i rozumlejqco w pojeciach i sadach, rozpatruja-
ce go w refleksji i rozumowaniu. Poznanie takie jest procesem interiory-
zowania (,,uwewngtrznienia”) realnie istniejacego przedmiotu, ktory
,wraza si¢” w poznajacy podmiot, powodujac utworzenie obrazu-znaku
(wyobrazenie), na podstawie ktorego intelekt formuluje pojecie, bedace
odbiciem tresci realnego przedmiotu®®. Ujeta w ten sposob tresé nie do-
réwnuje oczywiscie tresci samej rzeczy nie tylko ze wzgledu na frag-
mentaryczno$¢ i aspektowo$¢ intelektualnego ujgcia, ale takze ze wzgle-
du na fakt pomijania realnego istnienia rzeczy, ktore jest prostym aktem
niepodlegajacym pojg¢ciowaniu. Mozna zatem powiedzieé, iz od strony
pojecia, zawarta w nim tre$¢ jest tozsama z trescia realnego przedmiotu,
natomiast od strony tresci samej rzeczy tozsamos¢ taka nie moze zacho-
dzi¢, gdyz realna rzecz jest nieskonczenie bogatsza od jej intelektualne-
go ujecia. Z tego wzgledu poznanie pojgciowe musi by¢ dopetnione po-
znaniem sadowym, gdyz tylko to ostatnie, zdaniem Krapca, umozliwia
ujecie aktu istnienia rzeczy (w sadach egzystencjalnych), jak tez uktadu
wlasnosci skladajacych si¢ na utworzone pojecie (w sadach podmioto-
wo-orzecznikowych). Dzigki temu nastgpuje ‘zwiazanie’ poznawczego
ujgcia z poznawang rzecza, gdyz ,,przedstawiona w pojgciu tres¢ rzeczy
wskazuje na to, co w samej rzeczy zostalo dostrzezone i ujgte poznaw-

w naszych aktach spontanicznego poznania. TozsamoS$¢ tresci rzeczy ujgtej w pojeciu
i tejze tresci jako realnie istniejacej w realnym bycie jest tylko aspektowna i to ze stro-
ny samego pojgcia, a nie ze strony rzeczy” (M. A. Krapiec, O filozofii, s. 16).

% Przedmiotem poznania (rozumienia) jest sama rzecz, a nie jej ‘ogol’, ktory
jest tylko znakowym sposobem poznania. Ten jednak sposob naszego poznania moze-
my w zreflektowanym poznaniu uprzedmiotowi¢ i uczyni¢ go witasnie przedmiotem
poznania zreflektowanego. Dzieje si¢ to dlatego, ze poznajac, organizujemy w sobie
z naszych aktow poznajacych ‘posrednik przezroczysty’ jako wybiorczy (w stosunku
do tresci rzeczy) znak, poprzez ktory jak przez okulary mozemy poznawac i rozumiec
rzeczy (M. A. Krapiec, Poznawac czy myslec, s. 296).
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cz0™’. A to oznacza, ze sformulowane pojecie nie moze by¢ traktowane

jako przedmiot poznania, lecz jedynie jako narzedzie, za pomoca ktore-
go poznawane sa czynniki konstytuujace tres¢ realnego bytu. Ujgta
w ten sposob tres¢ rzeczy moze by¢ zachowana w pamigcei, precyzowana
w dalszych aktach poznania, czy tez poddana refleksji. Zawsze jednak
uprzednio musi to by¢ tre$¢ poznana. Akty rozumowania czy refleksji
nie sa poznaniem spontanicznym realnie istniejacych rzeczy, lecz opera-
cjami bazujacymi na ujgtych poznawczo tresciach bytu realnie istnieja-
cego™. Operacje na tresciach oderwanych od realnych rzeczy sa bardziej
,mysleniem” niz faktycznym poznawaniem rzeczy, stad raczej nalezy
zakwalifikowa¢ je do obszaru ,sztuki”, a nie filozoficznego poznania.
Mimo iz sa to operacje racjonalne, to jednak jest to jedynie racjonalnos¢
podmiotu myslacego oraz praw logiki, skutkiem czego wspomniane ope-
racje nie wychodza poza pole $wiadomosci®'. Jesli w ich ramach doko-
nuje si¢ wyjasniania czy uzasadniania, to chodzi w tym jedynie o racje
dotyczace pola myslenia (ratio mentis), a wigc racje logiczne lub psy-
chologiczne. Nie dotyczy to natomiast racjonalno$ci samego bytu, ktora
pozwalataby go zrozumie¢ 1 wyjasnic.

Oparcie poznania ludzkiego na realnie istniejacych rzeczach gwa-
rantowalo poznawczy realizm oraz intersubiektywna sprawdzalnos¢.
Przedmiotem filozoficznego poznania byly rzeczy realnie istniejace,
czyli samodzielnie bytujace substancje. Naczelny typ poznania filozo-
ficznego — poznanie metafizyczne, miato za zadanie dociekanie istot-
nych wlasnosci substancji, fundamentalnych ztozen oraz przyczyn po-
wstawania 1 dziatania. Poszukiwanie w samych rzeczach czynnikow
koniecznosciowych wyjasniajacych zastane stany rzeczy jest pokiero-
wane pytaniem ,,dlaczego?”, ktére tym samym staje si¢ naczelnym pyta-
niem naukotworczym. Pytanie to chroni poznanie filozoficzne przed

¥ M. A. Krapiec, O filozofii, s. 80.

% Tamze, s. 81: ,,Poznanie zreflektowane nie jest poznaniem naturalnym samej
rzeczy, ale poznaniem poznania rzeczy w jej ujgtym i wytworzonym obrazie-znaku,
przedstawiajacym realng tres¢ bytu. (...) poznanie refleksyjne dokonuje si¢ przez na-
myst ianaliz¢ ujgtej z rzeczy tresci, ktora przez sam fakt jej zobrazowania juz jest

oderwana od tresci realnie istniejacego bytu”.

1 Tamze, s. 85: ,,(...) utrata realnego kontaktu z rzeczywistoécia i zwrocenie

si¢ poznawcze nie do bytu realnie istniejacego, lecz do jego obrazu-znaku, jako repre-
zentacji intencjonalnej bytu, jest pierwszym oderwaniem si¢ od prawdy poznania,
prawdy dostepnej, sprawdzalnej, intersubiektywnie sensownej, i zamknigciem si¢
w putapce refleksji na polu §wiadomosci. Chroniczna choroba i deformacja filozofii

999

stala sig jej subiektywizacja, charakteryzujaca samo ‘myslenie’”.
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oderwaniem si¢ od realnych rzeczy, jak tez przed ograniczeniem si¢
do opisu samego procesu poznania czy sposobu logicznego rozumowa-
nia, co ma miejsce przy innym naukotworczym pytaniu — ,,jak?”. Zada-
niem realnego 1 sprawdzalnego poznania jest mozliwie najglgbsze i czy-
telne rozumienie rzeczy. Takiego wlasnie poznania dostarcza metafizy-
ka, odkrywajaca ostateczne racje bytowe poznawanych rzeczy, thuma-
czace dlaczego rzeczy sa takie, a nie inne, bez ktdrych to racji poznanie
byloby narazone na niepokonalne bledy i pozbawione celu™.

Arystotelesowska koncepcje poznania przejat i dopehit §w. To-
masz z Akwinu. Wychodzac od poznania zdroworozsadkowego doszedt
do odkrycia najwazniejszej zasady wlasnej koncepcji poznania, utrzy-
mujacej, iz fundamentalnej racji rzeczywisto$ci nie nalezy szukad
w aspektach tresciowych, lecz w ich akcie istnienia®. Tre$é bytowa bez
aktu istnienia nie jest trescia realna, stad istnienie jest pierwotnym wa-
runkiem wszelkiego poznania. Z tego wzgledu Krapiec odnotuje: ,.afir-
macja istnienia jest progiem naszego procesu poznawczego $wiata-bytu,
jest poznawcza racja bytu samego poznania”**. Poniewaz istnienie
w realnych rzeczach jest niepowtarzalne (nie ma wspdlnego istnienia),
nie ma takze zadnej realnej wspdlnej tresci. Wspdlne elementy tresci sa
dopiero rezultatem pracy intelektu, ktéry je ,,oddziela” od rzeczy w pro-
cesie abstrakcji i ujmuje w pojeciu ogdlnym. Metafizyczne poznanie
samych rzeczy moze mie¢ wylacznie analogiczny charakter, pozwalaja-
cy ujmowac rzeczywisto$¢ w jej najwazniejszych czynnikach konstytu-
tywnych: istocie i istnieniu™®

W przekonaniu Krapca, $w. Tomasz z Akwinu byt jedynym mysli-
cielem, ktory w aktualnym, realnym istnieniu dostrzegat ostateczna racj¢
bytu. Uznanie naczelnej roli istnienia pozwolito odkry¢ ostateczng racjg
istnienia $wiata, czyli Byt Absolutny, i zarazem umozliwito okre$lenie

2 Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 7, Lublin 2006, s. 92-93.

# Arystoteles nie zajmowal si¢ problemem istnienia rzeczy jako takim,
zgodnie zreszta z cala grecka tradycja filozoficzna. Nawet przy rozroznianiu funkcji
lacznika zdaniowego ‘jest’ nie bral pod uwagg znaczenia egzystencjalnego.
Por. Ch. H. Kahn, Jezyk i ontologia, tham. B. Zukowski, Kety 2008, s. 63:  Ideg istnie-
nia ma wigc wchtonaé teoria orzekania, a wyrazanie tej idei w jezyku dokonywacé si¢
ma za pomoca tacznikowych zastosowan czasownika (...) Totez dla Arystotelesa,
tak jak dla Platona, istnienie jest zawsze einai ti, byciem tym lub tamtym, byciem
czyms§ okreslonym.”

* M. A. Krapiec, Poznawa¢ czy mysleé, s. 261.

> Tenze, Struktura bytu, Dzieta V, Lublin 1995, s. 286n.
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natury tegoz bytu, ktora stanowi ,,czyste istnienie”*®. Poniewaz zwiazek

Absolutu ze §wiatem ,,rozpoczyna si¢” od najdoskonalszego czynnika
bytowego — istnienia, bedzie przenikat takze pozostate plaszczyzny de-
terminujace byt. W ten sposdéb sw. Tomasz uzasadnial racjonalno$¢
i celowos¢ $wiata. Rzeczy moga by¢ poznawane intelektualnie i praw-
dziwie dzigki temu, ze w akcie stworczym zostala w nich zawarta racjo-
nalno$é i celowos¢, jako realizacje idei intelektu Boskiego™’.

Dostrzezenie roli istnienia w bycie sprawilo, ze mozna bylo roz-
wigza¢ problem relacji realnego przedmiotu poznania do tresci uj¢é po-
znawczych. Jest to jeden z kluczowych momentow ludzkiego poznania.
Uprzedmiotowienie pojecia prowadzi do subiektywizacji i oderwania
poznania od rzeczy, jak tez sprawia, ze prawdziwym staje si¢ wszystko,
co jest poznawane®®. Tymczasem pojecia umozliwiaja wprawdzie po-
znawanie przedmiotu, ale same nie sa przedmiotem poznawanym w na-
turalnym ludzkim poznaniu®. Dlatego rezultaty poznawcze zaleza
od wysitku poznawczego, a nie sa czym$ gotowym i danym bezposred-
niemu ogladowi. Dopiero ujete w pojeciu tresci moga by¢ na dalszym
etapie poznania poddawane refleksji. Rozwiazanie problemu relacji po-
je¢ do poznawanego przedmiotu stalo si¢ mozliwe dzigki zastosowaniu
nowej metody poznania filozoficznego, jaka jest separacja metafizyczna,
za pomoca ktorej dokonuje si¢ rozrdznienia (separacji, ale nie oderwania
jak w abstrakcji) takich czynnikéw bytu, bez ktérych byt nie moze ist-
nie¢’. Czynniki takie maja konieczny i powszechny (transcendentalny)

% Por. T. Duma, Teoria aktu i moznosci a poznawalno$é Boga. Gallusa Man-
sera interpretacja teorii aktu i moznosci, ,,Studia Etckie”, 8§(2006), s. 41-59.

M. A. Krapiec, O filozofii, s. 41.

* Problem ten wyraznie pojawia si¢ juz w platonskim ,Kratylosie”, gdzie po-
ruszona zostata kwestia poprawnosci jezyka. Platon przedstawia dwa skrajne stanowi-
ska: jedno utrzymujace, ze kazda rzecz posiada z natury poprawna nazwg, drugie za$
to przekonanie o umownym charakterze jezyka. Stabo$¢ pierwszego polega na tym,
ze trudno jest wykaza¢, w jaki sposob tworca poje¢ miatby zdobywaé poznanie rze-
czywistosci, by na jej podstawie tworzy¢ pojgcia, skoro rzeczywisto§¢ poznawana jest
poprzez pojgcia. Drugie stanowisko natomiast prowadzitoby do sytuacji, ze za praw-
dziwe uchodzitoby to, co komus jawitoby si¢ jako prawdziwe. Zob. P. Prechtl, Wpro-

wadzenie do filozofii jezyka, s. 13-14.
49

,,Irzeba stwierdzi¢, ze obrazy intelektualno-poznawcze maja si¢ do intelek-
tu, jak to, przez co intelekt poznaje” (Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, cz. 1,
q. 76, a. 2).

0 Zob. Powszechna Encyklopedia Filozofii, s. 111-112. Szerzej zob. A. Mary-
niarczyk, Metoda metafizyki realistycznej, Lublin 2005.
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charakter i nie moga by¢ poznawczo ,,oderwane” od bytu. Podstawa ich
poznania sg ujgcia sadowe, ktore bezposrednio odnosza si¢ do istniejace;]
rzeczy, bez jakiegokolwiek posrednika. Dzigki temu poznanie metafi-
zyczne dotyczy realnego bytu i nie sprowadza si¢ do analizy i wyjasnia-
nia poj¢¢, co ma miejsce w przypadku postugiwania si¢ jedynie metoda
abstrakcji, niedocierajacej do realnych rzeczy, lecz zatrzymujacej si¢
na posrednikach (pojeciach)’’.

Skoro ludzkie poznanie zawsze jest uprzedmiotowione, takze
sktadajace si¢ nan mys$lenie bedzie miato swoj przedmiot. Moze nim by¢
zardbwno sama tres¢ mysli, jak i tre$¢ rzeczy realnie istniejacej. Jednak
sama przedmiotowos$¢ poznania — jak zauwazy Krapiec — nie konstytuuje
realizmu poznania, poniewaz jego ostateczng racja jest realnie istniejacy
byt. A zatem przedmiotowo$¢ poznania konstytuuja wszystkie spraw-
dzalne akty poznania realnego bytu’. O tym, Ze byt jest rzeczywisty
nie decyduje sama jego tres¢, lecz realne istnienie, gdyz bytem jest kon-
kretna tre$¢ realnie istniejaca. Dlatego tak wazna jest rola istnienia
W poznawaniu rzeczy, poniewaz to istnienie sprawia, ze poznanie odnosi
si¢ do realnych rzeczy, a nie do istniejacych w umysle abstraktow.
Z tego wzgledu pierwotna faza poznania ma charakter transcendentalny,
poniewaz obejmuje powszechne wlasciwosci bytu, na podstawie ktorych
formulowane sa transcendentalne pojgcia, bedace najbardziej elementar-
nym ,,okularem”, poprzez ktory czlowiek widzi rzeczywistos¢™. Pozna-
nie przez transcendentalia nie odrywa si¢ od konkretu, lecz pozwala do-
strzec w nim wlasciwosci powszechne, przyshugujace na sposéb ko-
nieczny, cho¢ analogiczny kazdemu bytowi. Tak wigc odczytanie faktu,
iz czemus$ przystuguje istnienie, okreslane jest mianem ,,bytu”, kiedy za$
co$ istniejacego jest zarazem zdeterminowane okre$lona trescia —
»zecz”, zndbw co$ istniejacego w sobie i réznego od czego$§ innego —
,odrgbne”, natomiast co$ istniejacego w sobie jako niepodzielone —
,jedno”. Kiedy odczytywany jest fakt, iz co$ istniejacego jest w ko-

>l Poznanie metafizyczne (oparte na abstrakcji) faktycznie staje si¢ poznawa-

niem ogolnych istot rzeczy (a nie jednostkowych rzeczy). Co wigcej, w procesie dalszej
partykularyzacji poznanie to bgdzie coraz bardziej oddala¢ si¢ od konkretu, a ognisko-
wa¢ na analizie poj¢¢ i operacjach na abstraktach” (A. Maryniarczyk, Spor o przedmiot
metafizyki realistycznej, w: A. Maryniarczyk, K. Stepien, Zadania wspolczesnej metafi-
zyki. Metafizyka w filozofii, Lublin 2004, s. 75).

2 M. A. Krapiec, O filozofii, s. 69n.

> Por. T. Duma, Teoria aktu i moznoSci w funkcji ogélnego kryterium oceny
poprawnosci dyskursu metafizycznego, ,,Studia Etckie”, 9(2007), s. 19n.
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niecznej relacji do poznajacego intelektu, wowczas byt jest ,,prawda”,
kiedy za$ do woli — ,,dobrem”, a kiedy zarazem do intelektu i do woli —
,pigknem”. Jesli za§ owe transcendentalne ,,pojecia” bytu wyrazane sa
w sadach (stwierdzenie koniecznego stanu rzeczy)’*, wtedy przybieraja
forme zasad poznania — tozsamosci, niesprzecznosci, wylaczonego $rod-
ka, racji bytu, celowosci i spehienia osobowego’”.

Poznanie oparte na transcendentalnych witasciwos$ciach bytu oraz
pierwszych zasadach bytu i poznania prowadzi do zrozumienia rzeczy-
wistosci poprzez odkrycie ostatecznych racji uzasadniajacych najistot-
niejsze przejawy bytowania zmiennego i dynamicznego §wiata. Owymi
racjami sa odkrywane w kazdym konkretnym bycie czynniki, bez kto-
rych nie tylko nie bylby zrozumiaty dany powszechny przejaw bytowa-
nia, lecz co wigcej, nie mogiby on w ogdle zaistnie¢. I tak, dynamizm
thumacza czynniki aktu i mozno$ci, materialng przemiennos¢ — materii
i formy, bytowa tozsamos$¢ — substancji i przypadios$ci, zaistnienie bytu —
istoty i istnienia’®®. Zarowno wiasnoéci transcendentalne, pierwsze zasa-
dy, jak 1 zloZzenia wewnatrzbytowe nie przyshuguja bytom na sposob
jednoznaczny, lecz realizuja si¢ analogicznie w kazdym bytowym przy-
padku®’. Dlatego dla zrozumienia rzeczywisto$ci konieczne jest odwota-
nie si¢ do analogii bytowej i analogii poznania, dzigki ktérym w nie-
skonczonej roéznorodnosci i pluralizmie bytéw, mozna dostrzec takie
czynniki, bez ktorych sam byt, jak i istotne jego przejawy nie bylyby
zrozumiale. Rzeczywisto$¢ bowiem — jak zauwazy Krapiec — nie jest
poznawana ,tak jak w fizyce przez obserwacjg¢ i r6zne formy mierzenia,
lecz przez intersubiektywne formy poznawcze, najpierwotniejsze, ‘od-
dzielajace w poznaniu byt od niebytu’, wskazujace na taki czynnik

> To struktura bytu (nie przypadkowa, lecz istotna) stanowi ostateczna racje

konieczno$ciowego charakteru poznania pojgciowego i zorganizowanej racjonalnej
wiedzy, (...) anietylko jezyk lub przyjete konwencje (M. A. Krapiec, Poznawac
czy mysleé, s. 302).

> Szerzej zob. A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki IV. Racjonalnosé i celo-

woS¢ Swiata osob i rzeczy, Lublin 2000.

% Zob. T. Duma, Akt i moznos¢ w filozofii realistycznej, Lublin 2008,
s. 200-225.

°7Analogia jako sposob realnego, jednostkowego bytowania konkretow we-

wngetrznie ztozonych z realnych czynnikow-korelatow jednej i tozsamej struktury bytu,
wskazuje na relacje wewnatrzbytowe i migdzybytowe tworzace bytowa analogig. Ana-
logia bytu jest podstawa dla analogii poznania i orzekania w jezyku realistycznym”
(M. A. Krapiec, O filozofii, s. 94).

58



POZNAWAC CZY MYSLEC...

(czynniki), ktérego negacja jest absurdem-sprzecznos$cia lub konse-

kwentnie wiedzie do sprzeczno$ci poznawczej™*.

Tylko realizm poznawczy pozwala zachowa¢ obiektywny cel filo-
zofii, jakim jest madro$ciowe rozumienie rzeczywistosci. Wybdr sposo-
bu poznania owej rzeczywistosci decyduje o tym, jaka begdzie filozofia.
Opowiedzenie si¢ za prymatem poznania przed mysleniem, daje gwa-
rancjg, iz bedzie to filozofia otwarta na bogactwo rzeczywistosci i licza-
ca si¢ z prawami, jakie ta rzeczywistoscia rzadza. Obiektywna miara
poznania beda realnie istniejace rzeczy, od ktorych zalezala begdzie
prawdziwos$¢ poznania. To istniejace rzeczy sa jedynym Zrddlem i miarg
prawdy poznawczej. Obiektywizm poznania wynika z faktu, iz posiada
ono ,realnie istniejacy przedmiot, jako poznawalny i w poznaniu dany
wielu osobom, jako sprawdzalny dla wielu, gdy porownuja ujete w po-
znaniu cechy z sama trescia bytu realnie istniejacego. Przedmioty realnie
istniejace 1 poznawane sa tymi samymi przedmiotami tak przed ich po-
znaniem, jak i po ich poznaniu, stanowiac zawsze odniesienie dla
sprawdzenia poznawanej rzeczy””’. Ostatecznym gwarantem miary za-
wartej w rzeczach bedzie z kolei Byt Absolutny, udzielajacy istnienia
wszelkiemu bytowi, a poprzez to czyniacy byt inteligibilnym — zdolnym
do tego, by by¢ poznawanym®’.

Uwydatnienie roli poznania w filozofii musi zawsze zachowac je-
go przedmiotowy charakter, poniewaz w innym przypadku — kiedy
punktem wyj$cia poznawczego procesu uczyni si¢ wladze poznawcze —
moze pojawi¢ si¢ niebezpieczenstwo oderwania poznania od realnego
$wiata, a poprzez to sprowadzenie go do samych proceséw myslo-
wych®'. Tymczasem zadaniem filozofii nie jest ,,myslenie o $wiecie”,
lecz poznanie i rozumienie §wiata, w granicach mozliwych 1 sprawdzal-

M. A. Krapiec, O filozofii, s. 89.

3 Tamze, s. 77-78.

60 Sic ergo intellectus divinus est ut mensura prima, non mensurata; res autem

est mensura secunda, mensurata; intellectus autem noster est mensuratus et non

mensurans” (Thomae Aquinatae, In Libros Sententiarum I, dist. 19, q. 5, a. 2).

1 M. A. Krapiec, Poznawaé czy mysleé, s. 245: , poznajac sama rzeczywistos¢

(czyli byt) tylko wtoérnie poznajemy sam akt intelektualnego poznania, poprzez ktory
poznajemy przedmiot (secundario cognoscitur ipse actus, que cognoscitur ipse intel-
lectus), a wreszcie poprzez ten akt intelektualnego poznania dochodzimy do poznania
zrodta tego poznania, jakim jest sam intelekt (et per actum cognoscitur ipse intellec-
tus)”. Por. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, cz. 1, q. 5, a. 2.
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nych®. Dlatego sposob poznania filozoficznego wypracowywany jest
na terenie metafizyki, bedacej w klasycznym ujeciu naczelnym ludzkim
poznaniem racjonalnym, poniewaz jej przedmiotem jest realny byt.
Z tej racji Krapiec utrzymuje, iz pozostate dziedziny filozofii winny za-
pozycza¢ metafizyczny sposdb poznania, gdyz tylko on jest sprawdzalny
przez sama rzeczywisto$¢. Oznacza to, ze podstawowa metoda poznaw-
cza na terenie pozostatych dziatow filozofii musi by¢ takze metoda me-
tafizyczna, jesli maja one zachowac charakter poznania filozoficznego,
dotyczacego rozumienia bytu jako istniejacego®. Wszelkie bowiem po-
znanie pretendujace do miana poznania filozoficznego musi wychodzi¢
od poznania realnie istniejacego bytu, ktéry na kolejnych etapach po-
znania jest ujmowany coraz szczegdlowiej i precyzyjniej, poczynajac
od powszechnych wiasciwosci 1 zasad, poprzez struktur¢ i wlasnosci
kategorialne az po indywidualne cechy i dziatania. Dlatego dla Krapca
jest jasne, iz ,,w procesie poznania utrata kontaktu z realng rzeczywisto-
$cig 1 zwrdcenie si¢ do obrazu-znaku rzeczy, jako jej mtenCJonalneJ re-
prezentacji, jest przejawem oderwania si¢ od prawdy poznania dostgpne;j
intelektowi”®*.

Zakonczenie

Na bazie zarysowanego wyzej poznania realistycznego mozna wy-
doby¢ pewne cechy filozofii postugujacej si¢ tego typu poznaniem, ktora
o. Krapiec najczeséciej okresla mianem filozofii realistycznej. Chodzi
przede wszystkim o filozofig, ktora liczy si¢ z bogactwem realnego
$wiata 1 dostrzega podstawowe uwarunkowania czlowieka bytujacego
w tymze $wiecie. Jest to filozofia majaca na celu poznanie realnie istnie-
jacego, mnogiego i réznorodnego bytu, ktory na tyle jest racjonalny,
a przez to poznawalny, na ile faktycznie istnieje. Jest to filozofia, ktora
uznaje zdolno$ci poznawcze czlowieka, zwlaszcza moc naturalnego
$wiatla rozumu, stojacego u podstaw catego §wiadomego zycia cztowie-
ka. Jest to filozofia, ktora dla zrozumienia i wyjasnienia najistotniej-

62 Pokusa czysto intelektualnego zycia poznawczego zawsze byta i jest silna

u wielu myslicieli, gdyz uniezaleznia cztowieka od do$wiadczen zmystowych, od em-
pirii, i daje pozory $cislosci myslenia” (M. A. Krapiec, Poznawac czy myslec, s. 241).
W metodzie metafizycznej chodzi gldwnie o wyjasnianie uniesprzeczniaja-
ce, polegajace na wskazaniu takiego czynnika bytowego, ktorego negacja oznaczataby
badz negacj¢ samego wyjasnianego faktu, badZ uznanie go jako sam w sobie sprzeczny
lub niewyjasnialny. Zob. Tenze, Metafizyka, Lublin 1985, s. 64n.
4 Tenze, O filozofii, s. 96.
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szych wymiardéw rzeczywistosci usituje odkry¢ takie zasady, bez ktorych
owe wymiary pozostawatyby badz niewyjasnialne, badz same w sobie
sprzeczne. Jest to filozofia, ktoéra zmierza do wyjasnien ultymatywnych,
czyli takich, ktéore w zupetosci wystarcza do komplementarnego rozu-
mienia $wiata, a w jego ramach czlowieka, i ponad ktoére nie trzeba
juz odwolywac si¢ do czego$ innego, do jakiego$§ poznawczego a priori
lub do czynnikow irracjonalnych. Jest to filozofia, ktéra pojmuje prawde
uniwersalnie, stad nie stoi w opozycji do prawdy zawartej w religii, lecz
stara si¢ sita naturalnego rozumu ludzkiego bada¢ nawet te prawdy, kto-
re dotycza przedmiotéw przekraczajacych rozum ludzki, az do Prawdy
Najwyzszej — Boga. Jest to wreszcie filozofia, ktora ma charakter ma-
drosciowy, co znaczy, ze formulowane w jej ramach poznanie nie spro-
wadza si¢ wylacznie do celow teoretycznych, ale zawsze ma na wzgle-
dzie takze cele praktyczne.

Takich warunkéw nie spehia filozofia oparta na “mysleniu o by-
cie”. Jej zainteresowania nie koncentruja si¢ na realnych rzeczach, lecz
na sposobach, mozliwosciach czy warunkach ich poznawania. Zrédtem
1 miarg racjonalnosci takiego poznania nie sa istniejace rzeczy, lecz po-
znajacy umyst i prawa logiki. Mimo to w filozofii tej nie odgrywa wigk-
szej roli naturalne $wiatlo rozumu ludzkiego, zwiazane z czynnym
1 biernym aspektem intelektu, lecz sama moc czynna rozumu powiazana
z wyobraznia, ktora tworzy pole §wiadomosci, w granicach ktorego za-
myka si¢ cate poznawcze zycie cztowieka. Filozofia ta nie dazy do unie-
sprzeczniania zastanych istotnych stanéw rzeczy, lecz raczej zaklada
niesprzeczno$¢ jako konieczny i1 wystarczajacy warunek dla wartoscio-
wego poznania. Nie jest takze zainteresowana wyjasnianiem ostatecz-
nym, poniewaz zawsze wychodzi z okreslonych zatozen, ktére maja
na celu gwarantowa¢ i maksymalizowaé efektywnos$¢ wyjasnien. Stad
réwniez rozumienie prawdy nie bgdzie miato charakteru klasycznego,
lecz wylacznie koherencyjny i pragmatyczny. Znaczenie takiej filozofii
dla zycia ludzkiego sprowadzi si¢ zasadniczo do poszerzania panowania
czlowieka nad $wiatem, a wigc do generowania postgpu w technice,
za$ od strony podmiotowej, wylacznie do doskonalenia praw myslenia
iwyobrazni. Poniewaz powszechnie wiadomo, iz wymienione sfery
obecnie sa domena nauk szczegdlowych i formalnych, tak pojeta filozo-
fia w zasadzie traci racj¢ bytu.
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Summary

The article concentrates on the specificity of philosophical cognition. Re-
ferring to M. A. Krapiec’s study, the author proves that the process of thinking
is not to be necessarily identified with the process of cognition, as in fact the
former is merely a secondary phase of the latter. When identified with thinking,
the philosophical cognition would undermine the very sense of cognition,
which means the understanding of reality. While based on thinking only, the
philosophy does not grasp real things, but operates with abstracts of being and
being’s representations (concepts). As for the correctness of philosophical
thinking the laws of logic, with ensuring non-contradictory operations, are suf-
ficient enough. However, any cognition, which aspires to be a philosophical
one, has to come out from really existing beings. In the next phases of cogni-
tion, such beings are grasped more and more particularly and precisely — from
their transcendental properties and principles, through their structure and cate-
gorial properties, until their individual characteristics and actions. The very
first act of cognition is directed to real beings, which are immediately grasped
in respect of their existence and real essence. The second act of cognition deals
with signs. The being’s precedence in human cognition makes the philosophy
charged not with a task of thinking about the world, but cognizing and under-
standing it within possible and verifiable limits. Therefore, according to Kra-
piec, the very first philosophical discipline is metaphysics, which has got real
beings as its object. Thus, the philosophical cognition should preserve its ob-
jective character, as it is the only way to guarantee its realism.
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