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FUNKCJE JEZYKA RELIGIJNEGO
WEDLUG IANA THOMASA RAMSEYA

Pod koniec lat czterdziestych i w latach pieédziesigtych naszego wieku,
centrum angielskiego Zycia filozoficznego przeniosto sie z Cambridge do Ox-
fordu. Jako gléwnych przedstawicieli tego srodowiska trzeba wymieni¢ dwoch
filozoféw: G. Ryle’a i J. Austina, a obok nich takze A. Flewa, S. Hampshire'a,
R. M. Hare'a, H. L. Harta, P. Nowell-Smitha, P. F. Strawsona, S. E. Toulmina,
J. O. Urmsona i G. J. Warnocka.

To, co charakterystyczne dla tej grupy filozoféw, czy tej fazy istnienia tzw.
filozofii analitycznej, to zajecie sie w szczegdlny sposéb jezykiem potocznym,
z ktérego czerpia swoja teorie znaczenia. Nawigzujac do rozumienia analizy
Przez Wittgensteina, jednoczesnie odcinajg si¢ od niego podkreflajac, Zze ana-
liza, jakkolwiek jest koniecznym elementem filozofowania, to jednak stanowi
tylko czes¢ tradycji filozoficznej!, jest tylko narzedziem filozofowania, co nie-
watpliwie jest powrotem do stanowiska Moore'a.

Filozofowie szkoly oksfordzkiej przejeli od Wittgensteina i rozwinegli ro-
Zumienie znaczenia jako sposobu jezykowego uzycia. Wittgenstein w okresie
POciekari filozoficznych twierdzil, ze znaczenie stowa jest to sposéb jego uzy-
cia®, Filozofowie z Oxfordu podejmujac ten pomys! podkreflajg, ze slowa ma-
Ja rézne znaczenia, ze znaczenie stowa jest zalezne od kontekstu, w ktérym wy-
Stepuje. Analiza bedzie wiec polegala na okreéleniu znaczenia slowa $ledzac
Jego sposéb uzycia w danym kontekscie. To, czemu filozofowie z Oxfordu prze-
Clwstawiajg sie, to jednostronnemu traktowaniu jezyka. Austin kiadzie szczegél-
Dy nacisk na to, Ze nie mozna zamkngé uzycia stéw tylko do opisu, albo ozna-
€zania. Nie mozna traktowaé¢ jednej funkcji jezyka jako wylacznej i modelo-
wej. Tych funkeji jest wiele. Slowa nie maja absolutnych i ostatecznych
Znaczen, ale znaczenia sléw s wyznaczone przez kontekst, w ktérym s3 wy-
Powiadane,

Dlatego nalezy nie tyle pytaé w abstrakcyjny sposéb o znaczenie slowa
»X", ale musimy pytaé, w jakim kontekicie i w jakim celu ,Xx“ jest uzyte.
J. Austin wskazujge na wiele funkcji jezyka wprowadzit pojecie wypowiedzi
Performatywnych, a wreszcie teorie typéw funkcji jezyka.

W ten sposéb oba pozytywistyczne dogmaty, a mianowicie dogmat, ze

! Na temat koncepcji analizy szkoly oxfordzkiej istnieje obszerna literatura.
gh“:O Informac)i na ten temat mozna znalez¢ w ksigdze Ordinary Language, ed. V. C.
Ho2Ppell, Englewood Clifs 1964. Nalezy tutaj takie wymieni¢ ksiazke J. L. Austina,

Ow to Do Things with Words, London 1962.

Qn 'L Wittgenstein, Dociekanic filozoficzne, tL B. Wolniewicz, Warszawa 1972,



452 KS. MAREK KILISZEK

wyrazenia, ktére majg znaczenie, sg bagdZz analityczne, badz empiryczne,
a wszystkie inne, to wyrazenia bez sensu, oraz dogmat redukcjonizmu, ktéry
uznawal, Ze wszystkie zdania sensowne muszg sie daé¢ rozlozy¢ na wyrazenia
empiryczne, zostaly uchylone.

Poniewaz o znaczeniu stowa decyduje sposob jego uzycia w pewnym kon-
tekscie, dlatego trzeba sie zajaé¢ Sledzeniem tych sposobéw uzycia i kontekstami,
czyli trzeba badaé jezyk potoczny. Jak zaznaczyliSmy, mamy tu pewne podo-
bienstwo do tego, co robil Moore. Tak jak on podkreslal znaczenie zdrowego
rozsadku dla analizy filozoficznej, tak dla filozofow jezyka potocznego ostatecz-
na instancjg decydujgca o znaczeniu wyrazenia jest odniesienie do sposobu
uzycia w jezyku potocznym.

Przy tak sformutowanej koncepcji znaczenia i analizy filozoficznej po-
wstaja jednak pewne trudnosci. Jesli znaczenie slowa jest wyznaczone przez
sposéb jego uzycia w danym kontekscie jezykowym, to kazdy kontekst jezy-
kowy jest inny. Wobec tego, ujmujac sprawe skrajnie, w ogéle nie byloby stow
o tym samym znaczeniu. Niemozliwe dlatego byloby uzywanie jezyka. Trzeba
by wobec tego wyrozni¢ pewne istotne cechy kontekstéw, ktére si¢ powtarza-
ja, oraz te cechy, ktére nie wplywaja istotnie na kontekst. Jezeli tak, to nie
da sie utrzymaé koncepcji znaczenia, wyznaczonej po prostu przez kontekst
jezykowy. Trzeba sie odwotaé do czego§ wiecej. Gdy zas chcemy utrzymac te
koncepcje znaczenia i analizy, to musimy ograniczy¢ sie do opisu funkcjono-
wania jezyka w danej grupie etnicznej bez mozliwosci ustalenia, ktére spo-
soby uzycia slowa sg poprawne, a ktére nie. Chyba ze odwolaé sie przez glo-
sowanie do woli wiekszo$ci. Wydaje sie, Ze w ten sposéb ujawnia sie nieade-
kwatno$é teorii znaczenia, jako uZzycia jezykowego, przynajmniej w ostatniej
fazie ewolucji filozofii analitycznej.

W tej koncepcji analizy filozof nie moze prowadzi¢ pracy reformatorskiej.
Stowa naukowe s3 $Sci$le okre§lone przez zabiegi badawcze stosowane w nauce
i tu filozof nie ma nic do powiedzenia. Natomiast takie stowa, jak ,Bég*, ,,du-
sza", ,$wiat", itd.,, o ktérych méwi sie, ze sg slowami filozoficznymi, nie wy-
stepuja w jezyku naukowym, ale w jezyku potocznym.

Co wiec czyni filozof? Moze rejestrowaé poszczegblne sposoby uzycia
z uczuleniem na osobliwa logike, jaka ma poszczegblne wyrazenie, zwlaszcza
tzw. wyrazenie filozoficzne. Powstaje jednak ponownie pytanie, dlaczego pewneé
wyrazenia sg bardziej interesujace filozoficznie niz inne? Co to jest filozofia? Na
tak postawione pytania nie mamy jasnych odpowiedzi w tym nurcie filozofii

W kazdym razie filozof bedzie sie przeciwstawiat jakiejkolwiek formie
redukcjonizmu, pozytywizmu itd. Ale przy takiej postawie niemozliwe jest
uznanie jakiegokolwiek wyrazenia, czy twierdzenia wystepujacego w jezyku
za bez znaczenia. MoZna po prostu usprawiedliwiaé¢ zastane jezykowe status quo-

Jezeli szukamy osiggnieé¢ tego typu analizy, ktérej koncepeje przedstawi-
lismy wyzej, to znajdziemy je w wyréznieniu wielu funkcji jezyka. Polozenie
nacisku w badaniach na pragmatyczna funkcje jezyka ukazuje rézne sposoby
poslugiwania si¢ nim. Sytuacja jest tu analogiczna jak w nauce o moralnosci-
Mozna bada¢, co ludzie uwazaja lub uwazali za dobre, albo zle moralnie. Ba-
dania te jednak nie zastapia poszukiwania, jakie powinno byé ludzkie poste-
powanie moralne, co jest ostatecznie dobrem, a co zlem moralnym i jakie jest
uzasadnienie norm moralnych.

Analogicznie, gdy chodzi o zjawisko religii. Oczywiscie ludzie postuguja
si.e jezykif.-m religijnym, czy uzywaja jezyka religijnego, ale z opisu jego funk-
cjonowania nie mozna wyjasni¢ samego zjawiska religii.
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Jak wspomnieliSmy, przedstawiciele tej formy uprawiania filozofii nie
traktowali analizy jako jedynego zadania filozofa. Jednak nie wypracowali zad-
nej wlasnej koncepcji filozofii. Uwazali nawet, ze ich metoda analizy nie jest
metoda jedyna, ani nawet najlepsza metoda analizy. Rézne rodzaje analizy
o tyle sa usprawiedliwione, o ile przyczyniaja sie do wiekszej jasnosci. Wydaje
sie jednak, ze ,,ujasSnianie" wyrazen filozoficznych nie jest niezalezne od meto-
dy, czy moéwigc szerzej, od sposobu rozumienia filozofii. Tej wtasnie koncepeji
filozofii brakuje w ostatniej fazie istnienia ruchu analiz filozoficznych.

Mozna tu méwi¢ o ostensywnej koncepcji filozofii, przez wskazanie na
rézne wzory ujasniania. Prawomocnosé jednak tych wzoréw bedzie si¢ w kon-
cu opierata badz na innej niz ostensywna postawie, badz na jakim$§ prywatnym
sposobie rozumienia filozofii. U réznych autoréw oksfordzkiej szkoly analiz je-
zykowych réznie ta sprawa sie przedstawia. W naszej pracy postaramy sie uka-
zaé sposéb rozumienia jezyka religijnego przez Iana Thomasa Ramseya.

Ramsey po kilku latach nauczania filozofii religii w Cambridge, jako Uni~
versity Lecturer, przeszedt w 1951 r. do Oxfordu, gdzie jako Nolloth Professor
of Philosophy of Christian Religion wykladal i pisal do roku 1966. Byl wiec
zwigzany przede wszystkim z oksfordzkim $rodowiskiem naukowym, ktére nie-
watpliwie wplynelo na jego sposdb rozumienia filozofii w ogéle, a filozofii
religii w szezeg6lnosci 2.

W kilku swoich pracach Ramsey poddaje analizie ruch filozofii analitycz-
nej, podkreslajac jej przydatnosé dla filozofii religii. Uwaza, ze powstanie filo-
zofii analitycznej, ktérej pierwotnym haslem bylo ,ujaénianie” i ,,analiza“, jest
zwigzane z reakcja na pompatyczny i pretensjonalny jezyk heglistow. Glowne
wiec usilowanie filozofii analizy w jej fazie poczatkowej, to troska o jasny
i niedwuznaczny jezyk, co uznaje nasz autor za tendencje pozytywna!.

Jednoczesnie jako teolog uwaza, Ze heglowskie ujgcie religii by_lo pa-
rodia chrzeicijafistwa jako religii, poniewaz sprowadzilo religie do fﬂozofn
niszczac w ten sposéb to, co w religii jest istotne. Przezwycigzenie wiege l?eghz-
mu przez filozofie analizy wita Ramsey z aplauzem, majac jednoczesnie ‘na-
dzieje, ze filozofia ta pomoie zrekonstruowaé empiryczne podstawy wiary
chrzescijanskiej. )

Z tego powodu, ze poczatki filozofii analitycznej wiaza sig z reakcja na
neoheglizm, wynika jej zainteresowanie raczej znaczeniem niz prawda. Oczy-
wifcie Ramsey jest §wiadomy istnienia metafizycznego trendu, zwlaszeza w neo-
Pozywistycznej fazie istnienia filozofii analitycznej, jednak uw_aia te antyme-
tafizycznosé za coé przejéciowego, co wedlug niego potwierdzita historia ist-
nienia tej filozofii. L

Dla Ramseya Wittgenstein byl tym, ktéry ukazal, ze zasada weryfikacji,
Poniewaz sama nie moze byé zweryfikowana doswiadczalnie, nie jest tauto-
logia, jest tylko metajezykows dyrektywa precyzujaca najprostszy kontekst,
W ktérym maja znaczenie terminy nauk przyrodniczych ®. Ale nie ]es't to, jak
wiemy od Wittgensteina, jedyny kontekst dla sléw majacych znaczenie. Jezyk
Jest bardzo bogaty. Dlatego zadaniem filozofii jest przy zachowaniu tego bo-
——

3 Informacje na temat Zycia i pracy I. T. Ramseya czerpiemy 2z ksiazki D. L. Ed-
wardsa, JIan Ramsey: Bishop of Durham — a Memoir, London 1973, wydanej po
Smierci Ramseya w 1972 r. .

‘ Por. 1. T. Ramsey, The Challenge of the Philosophy of Language, London
Q 188 (1961) 243.

, Por. I. T. Ramsey, Contemporary Empiricism. Its Development and Theolo-
gical Implications, w: Christian Empiricism, Grand Rapids 1972, 6.
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gactwa ukazaé wladciwy kontekst znaczenia, czyli logike tzw. stéw filozo-
ficznych.

Jak widaé, Ramsey przyjmuje koncepcje znaczenia Wittgensteina, gdzie
znaczenie nie jest rozumiane jako przedmiot odpowiadajacy stowu, ale zna-
czenie slowa wyznacza kontekst jego uzycia. Kazde twierdzenie ma wiec swo-
ja wlasng logike. Kontekstow za$8 wyznaczajacych logike danego dyskursu jest
bardzo wiele. Wlaénie filozofowie z Oxfordu sg tymi, ktérzy wedlug Ramseya
podkreflaja logiczna réznorodno§é jezyka, wskazujgc zwlaszcza na jezyk po-
toczny i nie ograniczajac sie jak starzy pozytywisci do jednego kontekstu zna-
czenia. Nie my$lg tez zaprzeczaé z goéry doniostoSci metafizyki, czy teologii.
Ramsey, przyjmujge pluralistyczng koncepcje znaczenia Wittgensteina, nie
ogranicza sie do uprawiania behawioryzmu jezykowego Dociekan filozoficz-
nych, ale stara sie program badah filozoficznych rozszerzyé.

Celem filozofii, wedlug Ramseya, jest — przy uwzglednieniu bogactwa
dyskursu — dostarczy¢ najbardziej uogélnionego wzoru dla najbardziej zlozo-
nego dyskursu nie wylgezajac dyskursu metafizyeznego i teologicznego, po-
szukujge dla rozjasnienia paradygmatycznych wzorcéw podobnych do tego,
jakim jest zasada weryfikacji dla jezyka nauk przyrodniczych.®

Metoda wlasciwa dla tak sformulowanego celu filozofii polega na tym,
ze jezeli zostat sformulowany problem filozoficzny, zwlaszcza metafizyczny,
pytamy najpierw, jakie slowa s3 istotnie zwigzane z tymi, ktére przedstawia-
ja ten problem, oraz jaki typ przykladéw, czy opowiesci moze byé w zwigzku
z tym podany. Badamy w ten sposéb kontekst uzycia sléw. Uzywajac slowa
w tak wielu kontekstach, jak to jest mozliwe, dostrzegamy ich najbardziej
niedwuznaczne i Scisle uzycie oraz dostrzegamy ich empiryczne odniesienie.
W ten sposéb dokona si¢ ,,rozpakowania* problemu filozoficznego, sformutowa-
nie go w jezyku empirycznie ugruntowanym oraz da sie sformulowaé jego lo-
giczng mape .

Widzimy wiec, ze gdy chodzi o cel filozofii, to Ramsey jest bliski Mo-
ore’owi, dla ktérego ogélnoéé poznania byla podstawowym celem filozofii®.
Natomiast ogélnoéé poznania filozoficznego, rozumiana jako poszukiwanie pa-
radygmatycznych wzorcéw dla danego rodzaju dyskursu, jest juz nawigzaniem
do Wittgensteina i jego koncepeji gier jezykowych.

Gdy chodzi o metode filozofii, to Ramsey gleboko tkwi w koncepcji ana-
lizy jezyka potocznego szkoly oksfordzkiej, zwlaszcza w rozumieniu Austina.
Stara si¢ jednak unikaé jego paradokséw. Badajac kontekst uzycia stéw w moz-
liwie najszerszym znaczeniu, nie mozemy pozostaé na tym etapie akceptujac
zastane jezykowe status quo i rejestrujac nieskoniczong wrecz ilo$¢ kontekstéw
uzycia wyrazeri. Musimy jeszcze, méwi Ramsey, dostrzec empiryczne odniesienie
tych stéw uzywanych w réznych kontekstach. Mamy wiec u Ramseya podwoj-
ng troske: troske o jezyk oraz troske o nadanie temu jezykowi empirycznego
odniesienia. Odnosnie tej drugiej sprawy moina nazwaé filozofic Ramseya ja-
ka$ forma empiryzmu

Ramsey stara si¢ pokaza¢, czym bylaby metafizyka przy powyzszym ro-
zumieniu celu i metody filozofii, a potem szeroko zajmuje sie¢ tworzeniem filo-
zofii religii.

¢ Tamze, 8.

7 Por. I. T. Ramsey, The Challenge of Contemporary Phil hy to Christianity,
MChurch 42 (1952), 255. f porary Philosophy

® Por. G. E. Moore, Z gléwnych zagadnier filozofil, tt. C. Znamierowski, War-
szawa 1967, 12 nn.



FUNKQIE JEZYKA RELIGLINEGO 455

Czym wiec jest dla Ramseya metafizyka? Odpowiadajgc méwi, ze ,bez
wzgledu na rézne punkty wyjscia i metody, metafizycy jednoczg sie w prag-
nieniu posiadania szkicowej mapy §wiata, ogélnego schematu zdolnego ocenié
jakgkolwiek zmienno$é zwigzang ze Swiatem*®. Jako przyklady typowych me-
tafizyk6w Ramsey podaje Kartezjusza, Leibniza i Whiteheada.

Precyzujac jeszcze blizej powyzsze okreSlenie znajdujemy, Zze w meta-
fizyce chodzi o wypracowanie, czy poszukiwanie mapy jezykowej, dzieki ktérej
bedzie mozna zrozumie¢ caly Swiat . Dalej zastanawia sie Ramsey, jaki jest
stosunek jezyka tak rozumianej mapy jezykowej do jezyka potocznego.

Wyjasnienie rozpoczyna od podania trzech przykladéw map, ktére nie
bedac metafizyczne daja zrozumienie tego, do czego daqza metafizycy. Tymi
trzema mapami, czy jezykami s3: jezyk matematyki, jezyk logiki i jezyk fizyki.

Rozpoczynajac od tego pierwszego, jezyk matematyki pozwala nam mé-
wié o tak roznych rzeczach, jak krowy pasjce sie na lace, palcach nég i rak,
czy gwiazdach. W jezyku matematyki poprzez wyrazenie X*+Y*+Z?*=C?, mo-
zemy méwi¢ o pomaranczach, ziemi, pilce noznej, okragltych dyniach i okach
tluszezu w rosole. Dzieki takiemu jezykowi mozemy méwié o rzeczach pozornie
bardzo réznych dzieki wysokiemu stopniowi uogélnienia. To, co zdrowy roz-
sadek ujmuje jako réine, to przez jezyk matematyki staje sie zjednoczone.

Nie znaczy to, Ze to, co jest ujmowalne przy pomocy jezyka potocznego,
jest nierealne, ze sluchanie pieknej muzyki jest niczym wiecej niz drganiem
czastek powietrza w pewien sposéb. Jezyk matematyki, czy nauk przyrodni-
czych jest tylko tym, co Ramsey nazywa schematem pomocniczym !!.

Takim schematem pomocniczym jest réwniez metafizyka. Takze schema-
tami pomocniczymi s3 jezyki logiki i fizyki. Powolujgc si¢ na Strawsona,

y uwaza, ze praca logika moize byé poréwnana do pracy kartografa,
ktéry rysuje przy pomocy figur geometrycznych o regularnych ksztaltach ma-
pe kraju, ktérego granice s nieregularne i zmienne. Logik stara si¢ uja¢ w pe-
wien schemat to, co zawarte jest w jezyku potocznym, ale nigdy nie odda pelnej
sprawiedliwosci temu jezykowi przy pomocy logiki.

Jezyk logika jest tylko schematem pomocniczym, chociaz schematem,
ktéry w wielu punktach pokrywa sie z jezykiem potocznym !%. Podobnie meta-
fizyk dotyka w wielu punktach wezlowych potoczny dyskurs, ale nigdy go nie
wyczerpuje.

Wreszcie, gdy chodzi o jezyk fizyki, to pozwala on nam powigza¢ w je-
zyku potocznym to, co wydaje sie nam nie do powiazania. Na przyklad teoria
refrakeji éwiatla wyjasnia nam, dlaczego prosty kij wiozony do wody widzimy
jako zlamany. Bez teorii refrakcji te dwa spostrzezenia sg logicznie nie do
Powigzania.

Jak juz wiemy, metafizyka jest takze osobliwym schematem pomocni-
czym podporzadkowanym dyskursowi potocznemu. A na czym polega ta oso-
Pliwoéé? Oto nastepny temat do rozwazenia. Ale juz teraz wydaje sie jasne,
ze gdy chodzi o metafizyke, idzie o wyb6r mapy wielkoskalowej, ktéra mozli-
?Vie dobrze ofwietla nasze potoczne méwienie o wszechiwiecie, ale sama nie
Jest potocznym moéwieniem. Ma swoja wiasng konstrukcje logiczng. Nie moze
\

* I. T. Ramsey, On the Possibility and Purpose of Metaphysical Theology,
W: Prospect for Metaphysics, ed. 1. T. Ramsey, London, 1961, 153 n.

" Tamze, 154.

"' Tamze, 155.

' Tamze, 155 n.
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tez chodzi¢ tutaj o zastapienie jezyka potocznego przez nawet najbardziej ogél-
ny schemat, chociaz moga by¢ pewne przej$cia s!}6w schematu metafizycznego
do jezyka potocznego.

Wracajgc jednak do pytania o osobliwo§¢ metafizyki, nalezy jeszcze roz-
wazy¢, czym rézni si¢ ona od teorii naukowej o wysokim stopniu uogélnie-
nia, czy tez dlaczego nauka nie dostarcza nam takiego wielkoskalowego sche-
matu. Otéz, wedtug Ramseya, chociaz uzywamy jednego terminu ,,nauka*, to,
co on oznacza, charakteryzuje si¢ wielka logiczna réznorodnoscig. Jezeli wiec
wystepuja przynajmniej dwa logicznie rézne jezyki i chcemy zachowaé ich
specyfike, nie mozemy przy integracji uzywaé zadnego ze stéw wlasciwych dla
tych jezykéw 2, Dlatego bezcelowe jest prébowaé¢ budowaé metafizyki nau-
kowe przez prostg integracje jezykéw zastanych, czy nawet ich dopelnienie.

Chociaz wiec same nauki dokonujgq pewnych integracji, jak to bylo przed-
stawione powyzej, nie s jednak zdolne samodzielnie do zbudowania wielko-
skalowej mapy jezykowej metafizyki. Ten nowy jezyk metafizyki jest alter-
natywny wobec jezyk6éw nauki i méwi w nowy sposéb o tym, co potrzebowalo
dotychezas wielu jezykéw i bylo dane w jezyku potocznym. Metafizyka musi
zaczaé od swojej wlasnej podstawy, wlasnego poczatku, a tg podstawy i po-
czatkiem moze byé tylko taka sytuacja, ktéra jest czasowo-przestrzenna i jesz-
cze czyms$ wiecej, to znaczy sytuacja, ktéra jest czyms$ wiecej niz ta, od ktérej
rozpoczyna sie dyskurs naukowy.

Metafizyka, wedlug Ramseya, musi mie¢ zwigzek z tym, co niewidzial-
ne ', co nieobserwowalne. Nawet wiec gdybySmy wzieli jaki§ integrator z je-
zyka naukowego, np. pojecie ,,materii*, czy ,ewolucji“, i potraktowali go jako
metafizyczny, to bylby on metafizyczny o tyle, o ile ma swoje wlasne ugrun-
towanie.

Mozemy podsumowaé nasze rozwazanie w ten sposdb, Zze metafizyka cha-
rakteryzuje sie trzema cechami:

a) dazy do konstrukcji mozliwie najogélniejszej mapy jezykowej wszech-
Swiata,

b) ma podstawe w sytuacji, ktéra jest czymé wiecej niz to, co czasowo-
-przestrzenne,

c) ma zdolno$é integracji wszystkich jezykéw igcznie z naukowymi.

Z tej charakterystyki widaé, ze to, o co troszczy si¢ Ramsey, tak samo
zreszta jak inni analitycy, to troska o jezyk oraz o nadanie twierdzeniom me-
tafizycznym jakiego§ odniesienia, czy znaczenia empiryczmego. Sg to cechy
filozofii, o ktérych Ramsey moéwil, ze s3 istotne dla analityk6w .

Koncepcja filozofii, czy metafizyki zaprezentowana przez Ramseya jest
wynikiem przemian dokonujacych si¢ w lonie filozofii analitycznej. Nowost
koncepcji Ramseya polega na tym, ze kladac nacisk na jezyk oraz do$wiad-
czenie zmystowe, twierdzi, iz musi ono jednak byé przekroczone, aby uzyskaé
tezy filozoficzne.

Interesujgc si¢ gléwnie zjawiskiem religii, Ramsey swoja koncepcj€
filozofii stosuje do wyjasnienia tego zjawiska. Dlatego wedlug naszego autora
nalezy zaja¢ sie okresleniem i struktura sytuacji, z ktérej bierze poczatek dys-

13 Tamze, 160.
4 Tamze, 162.
(1565 '5'7Por. I. T. Ramsey, Contemporary Philosophy and the Christian Faith, RSt 1
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kurs religijny, oraz ujaé logike wyrazen religijnych ugruntowanych w tej
sytuacji 1.

Sprawe okreslenia i zrozumienia doswiadczenia religijnego postaramy sie
Przedstawi¢ przy innej okazji, natomiast teraz zajmiemy sie blizej funkcjami
jezyka religijnego, ktory jest wyrazem lub prowadzi do do$wiadczenia religij-
nego, ktore Ramsey nazywa sytuacja odstoniecia kosmicznego.

Odsloniecie pozostaje w $cistym zwigzku z tym, co czasowo-przestrzenne,
co weryfikowalne zmystowo, ale jednoczeénie wykracza poza to, jest czyms$
wigcej. Jezyk religijny wychodzace z konkretnego ludzkiego doswiadczenia musi
chronié tajemnice jako istotny element religii, ale jednoczesnie musi byé inte-
ligibilny. Uwzglednienie tych dwdch elementéw jest podstawowym wymaga-
niem skierowanym ‘do jezyka religijnego, a zostalo zrealizowane przez nasze-
go autora w jego koncepcji modelu.

Stawiajgc pytanie, czym jest model, pierwsza odpowiedz, jaka sie Ram-
seyowi narzuca, zwlaszcza gdy obserwuje klasyczng postaé fizyki, to rozu-
mienie modelu jako kopii, czy obrazu czego$, co podziela pewne wazne wlas-
ciwodci z rzecza, ktéra jest modelowana 7.

Model tego rodzaju nazywa Ramsey ,modelem obrazowym®* i jest on od-
powiednikiem tego, co. M. Black nazwat ,modelem skalowym®'. Idac za
Blackiem, Ramsey uwaza, ze model ten to tyle, co reprodukeja, gdzie pewne
cechy modelu odpowiadaja §ciSle rzeczy modelowanej. Modelami takimi opero-
wali tacy uczeni i teoretycy fizyki, jak Lord Kelvin, ktéry twierdzil, ze do-
Piero wtedy co$ rozumie, kiedy potrafi zbudowaé model mechaniczny,
P. W. Bridgman, E. Rutherford, czy N. Bohn operujgcy obrazowym modelem
atomu.

Ramsey uwaza, ze chociaz ciagle jeszcze uzywamy w nauce modelu obra-
Zowego, to jednak era tak rozumianego modelu juz przeminela i w nauce ten
Sposdb poznania juz sie zdezaktualizowal. To, co aktualnie charakteryzuje po-
Znanie naukowe, to zbi6ér technik wyprébowanych w swojej metodologii i god-
nych zaufania, dzieki ktérym zdobywamy wiedze¢ o wszech$wiecie, ktéry osta-
tecznie jest czymé tajemniczym. Ta rewolucja w nauce ma wplyw takze na
Fozumienie religii.

Zauwazmy najpierw, ze ,obrazowej" erze w nauce odpowiadal obrazowy
model w teologii. Kiedy méwilo si¢ o Bogu, ktory poslal swojego Syna na
S$wiat, czy 0 Duchu Swietym, ktéry jest natchnieniem czlowieka, to rozumiano
to obrazowo. To, co ludzkie i bezposrednio przezywane, bylo pewnym obrazem
W jakiej skali tego, co boskie i religijne. Ten spos6b méwienia zaréwno w nau-
ce i w teologii dawat w ogble mozliwoéé artykulacji bardzo jasnej o wszech-
é‘}'ie‘:ie. albo o Bogu, ale — jak obrazowo méwi Ramsey — ,byl to raj glup-
cow'' 18

Podtrzymywanie obrazowego modelu w fizyce z konieczno$ci musialo pro-
wadzié do sprzecznoéci i impasu bez wyjécia. Ramsey przypomina tu dwa wy-
d‘amenia z historii fizyki. Pierwsze dotyczy badania natury $wiatla. Okazalo
Slg, Ze w pewnych wypadkach $wiatlo zachowuje sie¢ jak fala, podczas gdy
W innych jest strumieniem czastek.

—_—

ti ' Por. Contemporary Empiricism. Its Development and Theological Implica-
lons, art. cyt., 12—16.

7 Por. I. T. Ramsey, Models and Mystery, London 1964, 2.
I * Por. M. Black, Models and Metaphors: Studies in Language and Philosophy,
thaca 1962, 221,

'* Models and Mystery, dz. cyt., 6.
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Operujac modelem obrazowym dochodzimy do sytuacji bez wyjécia: nie
moze co$ byé jednoczefnie fala i czastka, czym$é ciaglym i niecigglym.

Drugi przyklad zaczerpniety jest z ksiazki Eddingtona The Nature of
Physical World, gdzie zaraz na pierwszej stronie jest mowa o widzianym przez
fizyka stole, ktéry jest prawie pusta przestrzenia, i stole ujetym zdroworozsad-
kowo, podpadajacym pod zmysly, ktéry jest solidnym kawalem drewna.

Podobne absurdy mozna zanotowaé w teologii, gdy postugujemy sie mo-
delami obrazowymi. Pozbawiamy wtedy religie catkowicie momentu tajemni-
cy i traktujemy Boga jako wiekszego i potezniejszego czlowieka. Niemozliwe
staje sie zdziwienie i kult.

Tak wiec jezyk religijny nie moze byé po prostu jezykiem opisowym,
obrazujgcym to, co jest jego przedmiotem. Jako alternatywe Ramsey wspomina
ucieczke w milczenie, uznanie, ze to, co religijne, jest niewypowiedzialne, albo
pozostaje droga scholastycznej doktryny o analogii #%. Nie rozwazajac jednak
blizej tej drugiej mozliwosci, twierdzi Ramsey, ze jest jeszcze trzecie wyjscie,
a mianowicie wprowadzenie nowego rodzaju modeli. Nawiazujac znowu do
M. Blacka, Ramsey wprowadza pojecie ,,modelu odsloniecia”, ktéry Black na-
zwat ,modelem analogicznym® ®!.

Wedlug Blacka model analogiczny jest pewnym materialnym przedmio-
tem, systemem, albo procesem, ktéry w jaki§ spos6b odtwarza strukture, czy
sieé relacji tego, co modeluje. Podstawowa réznica pomigdzy tak rozumianym
modelem a modelem obrazowym, czy skalowym, lezy w tym, ze podczas gdy
ten drugi jako§ zastepowal, czy przynajmniej imitowal oryginal, to model
analogiczny tylko ukazuje pewne struktury, czy punkty wezlowe oryginalu.
Black sadzi, ze istota tak rozumianego modelu jest to, co matematycy nazy-
waja ,,izomortig".

Ramsey zgadza sie z Blackiem w tym, Zze model musi byé jakim$§ echem
przedmiotu modelowanego, ale nie moze byé nigdy mowy o reprodukcji, czy
obrazie, Po tym stwierdzeniu Ramsey odchodzi od amerykanskiego logika
i wprowadza wlasne wyjaénienie, méwige, ze model, nazwany teraz ,mode-
lem odsloniecia”, musi byé podobny do przedmiotu modelowanego, ale z roz-
nicg, tak jak odslonigcie, ktére powstaje na tle tego, co obserwowalne, jest
czym$ wiecej. Uzywajac jeszcze jednego okreflenia, Ramsey moéwi, ze model
odsloniecia ma byé strukturalnym echem przedmiotu modelowanego . Biorac
pod uwage poglady Leo Apostela®, Ramsey uwaza, ze funkcje modelu odslo-
nigcia, zwlaszcza w naukach przyrodniczych, sg nastepujace:

a) Modele umozliwiaja podejécie matematyczne w odniesieniu do zjawiska,
ktére nalezy zinterpretowaé. Mozliwe jest to wtedy, kiedy w odstonieciu inter-
pretowane zjawisko odsloni swoja strukture, ktéra pewnym rodzajem echa
istnieje potem w modelu.

b) Modele odsloniecia tak funkcjonuja, ze w przypadku bardzo skom-
plikowanych zjawisk upraszczajg je. Jest to czesto konieczne, aby w ogéle moz-
liwa byla artykulacja

» Tamze, 7.
1 Por. M. Black, Models and Metaphors: Studies in Language and Philosopht,
dz. cyt., 222 n.
2 Por. Models and Mystery, dz. cyt., 10.
B Por. L. Apostel, Towards the Formal Study of Models in the Non-Formal
Sciences, w: The Concept and the Role of the Model in Mathematics and Naturel
and Social Sciences, Dordrecht 1961, 1—37. '
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¢) Funkcja modeli, ktére rozpatrujemy, jest to, ze one reprezentuja to, co
wymyka sie naszemu pojmowaniu, a co daje sie ujgé tylko w odstonieciu.
W naukach przyrodniczych badany przedmiot moze byé zbyt wielki, albo zbyt
goracy, albo niebezpieczny, aby byé dany w pelnym ogladzie zmystowym
i wtedy konieczny jest model.

To co w tym pojmowaniu modelu istotne, to strukturalne podobienstwo
pomiedzy modelem a zjawiskiem modelowanym. Natomiast gléwny cel uzycia
modelu, to mozliwoé¢ artykulacji o tym, co sie odstania w odstonieciu.

Wracajgc jeszeze do modeléw obrazowych i poréwnujac je z modelami
odsloniecia, nalezy powiedzie¢, ze artykulacja na podstawie modeléw obrazo-
wych jest latwa i pewna, natomiast na podstawie modeli odsloniecia staje sie
Znacznie trudniejsza, a przede wszystkim jest bardziej niepewna, tymczasowa.

Zastanawiajgc sie dalej, jak mozliwa jest artykulacja na podstawie mo-
deli odsloniecia, czyli jak mozliwe jest przejécie pomiedzy teoretycznym
a obserwacyjnym poziomem, Ramsey podkrefla dwie sprawy:

a) Musi byé punkt styku pomiedzy modelem i fenomenem. Dzieje sie to
W odstonieciu, ktére zawiera zaréwno model jak i zjawisko.

b) Model jest tym lepszy, im wiecej mozna z niego wydedukowaé zdan
5odatnych na empiryczng weryfikacje ¥. W ten spos6b model podlega spraw-

Zeniu.

To, co powiedzieliémy, odnosi sie przede wszystkim do modeli w naukach
przyrodniczych. Ramsey sqdzi jednak, ze uwzgledniajgc specyfike religii i fi-
lozofii modele te znajda zastosowanie takze do artykulacji religijnej, a wlaé-
ciwie jg umozliwiaja dajac jednoczeénie szanse zrozumienia, o co chodzi w je-
zyku religijnym juz istniejgcym.

To co jest bardzo podobne w modelu wystepujacym w naukach przyrod-

niczych i w filozofii, to wymaganie, aby model powstal w momencie odstoniecia.
W odslonieciu kosmicznym musi np. dokonaé sie harmonizacja pomiedzy pewna
Sytuacjg ludzks i kosmiczng, méwieniem o Bogu jako kochajgcym Ojcu, o kté-
rym mowa w Ewangelii, i nami. Dokladniej méwiac, wedlug Ramseya, musi
by¢ izomortia pomiedzy sytuacja kosmiczng, gdy $wiat si¢ nam odstania, a tym,
€O wyrazamy mowiagc np. o Bogu jako Krélu, Sedzi, Pasterzu itd. Szczegélne
Znaczenie dla Ramseya ma odsloniecie dokonujace sie wokét Jezusa z Nazaretu,
a tymi sposobami moéwienia, czyli modelami, ktérych uzywa Ewangelia.
. Tak jak w przypadku modeli w naukach przyrodniczych, tak samo dla
Jezyka religijnego odstoniecie — w pierwszym przypadku ograniczone, w dru-
gim kosmiczne — jest tym, co uprawomocnia model. Jest takze co, co wyraza
osobliwo$é modeli religijnych w stosunku do innych modeli.

) Powiedzieliémy, ze w naukach przyrodniczych model jest tym lepszy, im
Wigcej mozna z niego wydedukowaé wnioskéw empirycznie weryfikowalnych.
Inaczej jest gdy chodzi o model religijny. Model ten nie jest oceniany ze wzgle-
du na mozliwosé wyprowadzania z niego weryfikowalnych wnioskéw. Nato-
Miast jest on usprawiedliwiony przez swoja mozliwo$é wlaczania najwigkszej
ilodci fenomenéw bez wywolania sprzecznoéci . Modele w jezyku religijnym
53 konfrontowane ze wszystkimi dostepnymi zjawiskami. Uzywajac wyrazenia

Ya, mozemy powiedzie¢, ze model religijny pracuje na podobienstwo do-
brze dopasowanego buta. Noga s3 fenomeny, natomiast model religijny to
\

* Por. Models and Mystery, dz cyt, 13 n.
b Tamze, 186.
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wladnie ten but, ktéry w sposéb maksymalnie Scisly, ale bez znieksztalcenia
obejmuje fenomeny.

Z tego, co zostalo powiedziane, mozemy juz probowaé dokonaé pewnej
klasyfikacji funkcji modeli religijnych. I tak modele nas interesujace beda
usitowaly daé mozliwie najszersza interpretacje zjawisk, jaka tylko jest mozli-
wa. Jako przyklad moga stuzy¢ fenomeny zwigzane z zyciem i czynami Jezusa
z Nazaretu. Na tle ogromnej ilosci tych fenomenéw i szczegétowych okreslen
powstaly szerokoskalowe modele kosmicznego odstoniecia, takie jak o Mesja-
szu, czy o Logosie.

Inne modele religijne, podobnie zreszta jak naukowe, maja za zadanie
uproszczenie tego, co pojawia sie w odslonieciu, gdyz inaczej dyskurs ten bylby
nie do wyrazenia, Jako przyklad Ramsey podaje dyskurs o pokucie, ktéry raz
jest modelowany przez opowiadanie o wykupie niewolnikéw z niewoli, a model
dopelniajgcy to méwienie o zado§éuczynieniu, jakiego domaga si¢ feudalny pan
od swojego wasala.

Wreszcie ostatnia funkcja modeli odsloniecia, takze modeli religijnych,
jest méwienie o tym, co wymyka sie bezpoSredniemu poznaniu zmyslowemu.
Przykladami tego rodzaju modeli sa wszystkie modele sluzace do méwienia
o Bogu. Jest tu oczywiscie podobieristwo pomiedzy modelami naukowymi a re-
ligijnymi, chociaz Bég inaczej wymyka sie¢ naszemu poznaniu niz przedmioty
fizyczne.

Dalszg spraws, ktéra domaga sie wyjaénienia, jest to, jak dokonuje sie
powstanie modelu w momencie kosmicznego odsloniecia. Ot6z kazdy z modeli
w swoim wilasnym zakresie wyraza wszech§wiat, ktéry odslania si¢ w mo-
mencie wgladu, czyli odsloniecia. Jednoczeénie w momencie odstoniecia i bu-
dowania modelu powstaje to, co Ramsey nazywa zaangazowaniem metafizycz-
nym, a model jako sposéb artykulacji wyraza zaréwno to, co odstoniecie od-
slania, jak i to zaangazowanie. Zaden jednak z modeli nie wyczerpuje tego,
co si¢ odslania. Wobec jednej rzeczywistoéci istnieje ogromna iloé¢ modeli, za~
réwno w naukach przyrodniczych jak i w religii. Méwimy o falach, czgstkach,
powiagzaniach elektronowych oraz o Bogu jako Ojcu, Pasterzu, Garncarzu
itd. Model wiec to spos6b rozumienia tajemnicy, przed ktéra nie moga uciec
zaréwno nauki przyrodnicze, jak i religia, a tajemnicy tej nie mozna wyczer-
paé niezaleznie od tego, jak dlugo prowadzi sie badania. Mozna tylko powigk-
sza¢ liczbe modeli danego rodzaju i jest to podstawowe wymaganie dla zbudo-
wania poprawnego dyskursu o czyms, szczegélnie o Bogu, aby modeli bylo jak
najwiecej.

Zaden model, jak widzieliémy, nie jest adekwatny dla odstoniecia i dlate-
go nabiera on znaczenia w konfrontacji z innymi modelami tego samego rodza-
ju. Powstaje w ten spos6b jedno z podstawowych zalecen dla zrozumienia dys-
kursu religijnego i budowania filozofii religii: uzywaé tak wiele modeli jak to
tylko mozliwe i zadnemu nie przyznawaé warto$ci absolutnej, bo tylko w tej
wieloSci przejawia si¢ najlepiej dyskurs religijny.

Niemniej jednak w zespole danego rodzaju s3 takie, ktére sg bardziej
adekwatne, odpowiednie, czy plodne. Koncentru]qc sie na modelach religijnych
zapytajmy, jak ta preferencja wyraza si¢ w dyskursie religijnym? Musimy tu-
taj odwola¢ sie do kosmicznego odsloniecia i powiedzieé, ze w danym dySk“r'
sie s3 pewne odsloniecia ontologiczne i uprzywilejowane w tym znaczeniu, Ze
odslania si¢ w nich co$, co jest obecne w kazdym innym odslonieciu kosmicz-
nym i jest to niejako w centrum tego odsloniecia. Dla Ramseya ujawnia si¢ tU
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takze to, co jest obiektywmnoscia kosmieznych odslonieé, a mianowicie to, ze
w tym odslonieciu nie tyle poznajemy samego siebie, ile apelujemy do cze-
go$ poza nami. Mowi tutaj Ramsey o konfrontacji z bytem 26,

Ale wro¢my do problemu pierwszenstwa. Ot6z model jest tym lepszy, im
w doskonalszej harmonii pozostaje z innymi modelami, to znaczy im bardziej
szeroko przebiega jego dyskurs. I tak model osobowy jest znacznie lepszy dla
wyrazenia tego, co religijne niz inny, poniewaz zawiera on wszystko to, co
inne modele zawieraja, takie jak model Garncarza, czy Pasterza i jeszeze co$
wiecej ¥,

Ale nie jest to jedyne kryterium. Moze by¢ tak, ze model przy pierw-
szym kryterium wydaje sie by¢ podstawowym, a nie wytrzymuje drugiego kry-
terium i nie ma tej podstawowej pozycji. Tym drugim kryterium jest wedlug
Ramseya wzér dostosowujacy empiryczne okolicznosci do méwienia o Bogu.
Takie dostosowanie jest natury nie tyle poznawczej, ile pragmatycznej. Ramsey
nie wyjasnia blizej natury tego dostosowania, mowiac tylko ogdlnie, ze nie
jest ono $ciSle empiryczno-weryfikacyjne, ale ma charakter sposobu, w jaki
detektyw laczy pewne nowe wskazéwki z teorig zbrodni, ktéra posiada 28,

Nalezy jeszcze dodaé, ze model dla Ramseya jest samozwrotny, to zna-
czy powstaje w odslonieciu, ale do odsloniecia takie prowadzi, co jest nie
mniej waznym jego zadaniem.

Specyficznoéé modeli religijnych na plaszczyznie czysto jezykowej wy-
raza sie tym, ze towarzysza im tzw. ,okres$lniki“. Jak rozumieé okreslnik,
zobaczymy, gdy bedziemy analizowaé¢ blizej nasz spos6b méwienia o Bogu.
Teraz powiedzmy jeszcze tylko, ze s3 to slowa wyrazajace tajemnice, ktora
towarzyszy w szczegblny sposéb religii, oraz transcendencje Boga. Druga ich
funkeja jest wskazaé na kosmiczne odslonigcie. Wezmy jako przykltad takie wy-
razenie: ,,Bég jest nieskonczenie kochajacy“. W wyrazeniu tym ,nieskoncze-
nie* jest wlasnie okreslnikiem. Niepoprawne jest wige wedlug Ramseya wyra-
Zenie ,,Bég jest kochajacy“, gdyz ,kochajacy” odnosi si¢ tylko do ograniczo-
nego odslonigeia. W wyrazeniu zas ,,Bég jest nieskonczenie kochajacy*, ,ko-
chajaecy* rodzi dyskurs, natomiast ,nieskonczenie” wskazuje na tajemnice
oraz transcendencje Boga ujawniajaca si¢ w kosmicznym odslonigciu.

Omawiajac problematyke modelu zajmujemy sie semantyka, a mowige
dokladniej, stosunkiem teorii do rzeczywistosci. Ta problematyka w kon-
tekscie rozwoju nauk przyrodniczych zajeto sie bardzo szeroko, czego echem
tylko w naszej pracy byly poglady Blacka i Apostela. Zwréémy uwage w zwigz-
ku z tym na to, ze filozofia Ramseya rozwija si¢ w powigzaniu z dyskusjami
metodologicznymi nauk przyrodniczych.

Model jest zawsze modelem czego$, jest wlasciwoscig czego§ ze wzgledu
na odniesienie do czegoé innego. Wyrézniajac wsréd innych rodzajéw modeli,
modele semantyczne, to znaczy takie modele, gdzie model jest natury jezy-
kowej, ale spelnia sie w dziedzinie pozajezykowej, przyjmuje sig, ze takie
Modele posrednicza miedzy éwiatem danym w doswiadczeniu a jego ujeciem
teoretycznym 20
e
. . Por. Talking about God: Models, Ancient and Modern, w: Christian Empi-
Ticism, dz. cyt., 131.

* Tamze, 133.

® Tamze, 134.
th ® Por, P. Suppes, A Comparison of the Meaning aytd Uses of Models in Ma-
u ematzc; and the Empirical Sciences, w: P. Suppes, Studies in the Methodology and

Oundationg of Science, Dordrecht 1969, 10—23.
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Ot6z ze wzgledu na to, co zostalo powiedziane, nie wydaje sie, aby Ram-
sey operowal pojeciem modelu rozumianego w ten sposéb. Uzywa raczej
stowa ,model” w znaczeniu bardzo szerokim, co zdarza sie czesto. Model dla
Ramseya, to przede wszystkim to, co mozna by nazwa¢ interpretacja na plasz-
czyznie jezyka pewnego stanu rzeczy danego w odslonigciu.3® Nie mamy tu
dlatego do czynienia z modelem w sensie logicznym.

Jak pamietamy, Ramsey odrzuca znaczenie modelu jako obrazu, a przyj-
muje jako wlasciwy tzw. model odstoniecia. To co istotne tutaj, to struktu-
ralne podobiefistwo miedzy modelem a zjawiskiem modelowanym, czyli izomor-
fizm, co uwazane jest za podstawe¢ modelowego orzekania .

Omawiajac jezyk religijny i jego funkcje, nalezy teraz koniecznie powie-
dzie¢ o metaforze jako formie artykulacji odsloniecia w ogéle, a odstoniecia
kosmicznego w szczegélnoSci. Powiedzmy od razu, ze dla Ramseya istnieje
§cisle podobienistwo metafory i modelu 3. OczywiScie chodzi tu nie o model
obrazowy, ale analogiczny model odsloniecia.

Metafora tak jak model dostarcza mozliwodei artykulacji. Idge za naszym
autorem, weZmy jako przyklad nastepujace wyrazenie metaforyczne: ,Sta-
roéé jest jesienig zycia* 3. Wedlug Ramseya, metafora ta wyraza celowosé za-
wartg w zyciu, ktéra odstania sie w odslonigciu. Tak jak po wiosnie i lecie przy-
chodzi ostabienie funkeji zyciowych w przyrodzie, tak po burzliwym rozwoju,
ktéry jest przywilejem mlodosci i okresie sukceséw wieku éredniego, przycho-
dzi zima $mierci. Ale na tym nie koniec. W zimie zawsze istnieje nadzieja wios-
ny i dlatego metafora powyzsza odslania takze nadzieje, ze po $mierci nastapi
rozw6j nowego zycia. W metaforze jest wigc ukryta bardzo bogata mozliwosé
artykulacji. Mozliwo$é artykulacji nie jest jednak jedyna funkcjg metafory.

Drugsg funkcja metafory, podobnie zreszta jak modelu, jest wyrazié¢ to, co
niemozliwe jest wyrazié przy pomocy opisu. Wiasnie wtedy, kiedy zwykte slo-
wa zawodzg, stosujemy modele i metafory. Przy tej funkcji metafory Ramsey
cytuje prace E. H. Huttena The Role of Models in Physics, stwierdzajac, ze mo-
dele s3 bardziej ogélnym rodzajem metafory 3.

Przeciwstawia sie jednocze$nie Ramsey traktowaniu metafory jako orna-
mentu, albo dekoracji jezykowej. Metafora tak samo jak model jest zakorze-
niona w odslonieciu. Poniewaz metafora, jak powiedzieliémy, jest bardziej
szczegblowym rodzajem modelu, mozna dokladniej dostrzec, w jaki sposéb
bierze swéj poczatek w odslonieciu.

Z kolei Ramsey powoluje sie na poglady I. A. Richardsa 3 i twierdzi, ze
metafora jest miejscem spotkania miedzy dwoma kontekstami, tak, ze ucie-
leénia dwie idee, ktére przyczyniaja sie do powstania wspélnego znaczenia *.
Sprébujmy wyjasni¢ jak sie to dzieje, ze metafora wyraza te dwie idee.

Ramsey méwi, ze ten zwigzek rodzi sie w odslonieciu, bgdZ tez metafora
generuje odsloniecie. Wezmy jako przyklad zdanie wypowiedziane przy od-
stonieciu pomnika jakiego§ wielkiego czlowieka: ,Prace naszego rodaka sa

¥ ,So I use the Word »Model« of the Word which all us would take »as read«*.

L T Ramse“ n y.MOn Being Sure in Religion, London 1963, 18. " ’
or. M. Hesse, Models and Analogy in Science, w: The E dia of Phi-

losophy, t. 5, New York 1967, 354—3589. ¢ Encylope f

3t Por. Models and Mystery, dz. cyt, 47.

8 Tamize, 48.

: Tamze, 50.

I. A. Richards, The Philosophy of Rhetoric
® Por. Models and Mystery, dz cyt..! 51. » Oxtord 1936.
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slupami milowymi rozwoju nauki. Oczywiscie nie chodzi tutaj o jakikolwiek
opis. Wedlug Ramseya méwienie o ,stupach milowych* liczy na to, ze dokona
sie odsloniecie i wtedy wyrazenie to nabiera znaczenia, poniewaz metafora
ta powstala w odstonieciu.

Metafory powstajac i prowadzac do odstoniecia dgza do zwigzania dwéch
kontekstow, np. stlupéw milowych i rozwoju nauki. Ma tu miejsce spotkanie
dwéch dyskurséw i wzajemne ich przenikanie sie. Schematycznie metafore
mozna ujgé jako ,,A jest B*, ktére powstaje w momencie odsloniecia, czy wgla-
du. ,Jest* metafory musi byé¢ rozumiane jako dgzenie i zgdanie, aby A i B spo-
wodowaly zaistnienie odsloniecia, a z kolei odslonigcie domagajac sie dyskursu
powoduje wzajemne przenikanie sie A i B?.

Krétko méwiac ,,jest metafory wskazuje na odsloniecie. Dyskurs w po-
staci metafory nigdy jednak nie wyczerpuje odsloniecia, domaga sie ono ciag-
le nowych metafor i wskazuje na tajemnice. W metaforze wyraza si¢ spotka-
nie dwu sytuacji, ktére rodzg odsloniecie, ktére zawiera cof wiecej niz zwykla
suma tych sytuacji. Ukazuje sie nam co§, co inaczej w ogéle nie mogloby byé¢
zobaczone. Takze nie ma innego $rodka jak tylko metafora, aby to, co odslonie-
cie odstania, wyrazié.

Modele i metafory wystepuja wszedzie tam, gdzie wystepuje wiedza
W pelnym tego slowa znaczeniu, to znaczy co$ wiecej niz proste odbieranie
wrazen, przypominanie sobie, czy bezmys$lne powtarzanie czegos. Metafory
i modele wystepuja zaré6wno w humanistyce jak w naukach przyrodniczych,
filozofii i teologii. Poniewaz w tej pracy interesuja nas poglady Ramseya na to,
co religijne, przypatrzmy sie blizej zastosowaniu powyzszej koncepeji meta-
fory do jezyka religijnego.

Ramsey uwaza, ze koncepcja metafory, ugruntowana w odslonieciu, ma
wielkie znaczenie dla zrozumienia i interpretacji réznych religii. Bardzo czes—
to bywa tak, ze widzi sie tylko wiele réznych opowiadan i metafor i nic wiecej.
Ale przeciez wszystkie te opowiadania i metafory s3 ugruntowane w odstonie-
ciach i ujawniajq tajemnice. I dopiero kiedy poprzez metafory, ktére sa bardzo
réine, dokona sie w nas odsloniecie, nastapi zrozumienie tych réznych meta-
for. Dzisiaj bardzo czesto prébuje sie zrozumieé rzeczywistosé religijna, ale bez
wgladu i jest to puste gadanie. Natomiast wglad, czy odslonigcie bez zrozu-
Mmienia bylby pustym entuzjazmem potepionym w kosciele jako montanizm .

Jezyk religijny jest wiec artykulacjg odsloniecia, ale artykulacjy, ktéra
jednocze$nie chroni tajemnice. Ta druga funkcja artykulacji religijnej jest
bardziej specyficzna dla jezyka religijnego niz dla jezyka nauk humanistycz-
nych, czy przyrodniczych. Jezyk bowiem innych nauk, powstaly w odslonieciu,
musi byé poddany empirycznej weryfikacji, natomiast jezyk religijny takiej
Wweryfikacji nie podlega i dlatego wtedy, kiedy zaniedbuje tajemnice, staje sig
Pusty, bez znaczenia.

Dla tego celu doskonale nadaje sie metafora, a wlasciwie duza ilo§¢ me-
tafor, ktéra moze powsta¢é woké! jednego kosmicznego odslonigcia, bedac jego
artykulacjq na sposéb modelu analogicznego chroniacego tajemnice. Ramsey
méwi, ze wielo§é metafor i modeli sprawia, iz jezyk religijny nie jest ,jed-
Nostajnie plaski“, a jednoczesnie ta wielos¢ metafor wskazuje na osobliwosé:
tego jezyka .

\

" Tamsze, 52.
* Tamze, 56,
® Tamze, 60.
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Trafnosé jezyka religijnego osadzamy wiec na podstawie zdolno$ci wska-
zywania na tajemnice, natomiast trafno$é¢ dyskursu naukowego oceniamy na
podstawie jakoSci artykulacji. Wedlug Ramseya mozna méwi¢ o podwdjnym ro-
zumieniu tajemnicy. Wtedy, kiedy jezyk uzyty jest opisowo, tajemnica po-
zostaje jako pewna niedostepno$é faktéw. Jednak nie jest to tajemnica w re-
ligijnym rozumieniu, poniewaz wystepuje tu jezyk opisowy. Na terenie jezyka
religijnego jest tajemnica wyrazona nieopisowo przy pomocy metafor.

To, co powiedzieliSmy na temat metafory, odnosi sie przede wszystkim
do jezyka biblijnego, natomiast bardziej ogélny rodzaj modelu odsloniecia wy-
stepuje w teologii, czyli uzywajac termin6w Ramseya, w jezyku doktryny
chrze$cijariskiej oraz w pewnych tradycyjnych okrefleniach Boga.

Potraktowanie tematu metafory przez Ramseya, tak jak to przedstawilis-
my, wskazuje jak bardzo jest on nastawiony w filozofii podmiotowo. Swiadezy
o tym traktowanie metafory jako pewnego rodzaju modelu odsloniecia. Nie ma
miedzy nimi istotnej réznicy. Wydaje sie, ze jest to zdecydowane zsubiekty-
wizowanie rzeczywistoSci religijnej. Metafora jest orzekaniem zdecydowanie
wieloznacznym, poniewaz podstawa tego orzekania w postaci dostrzezenia po-
dobienstwa miedzy dwoma przedmiotami jest uwarunkowana podmiotowo 4.
W zwiazku z tym mogloby byé tyle jezykéw religijnych, ilu jest ludzi religij-
nych. Ograniczenia polegalyby tylko na braku zdolnoéci inwencyjnych. Wlasei-
woéé ta dotyczylaby caloéci jezyka religijnego, a w ten sposéb funkcjonowalby
on tak jak jezyk poetycki. Wydaje sie to niezgodne z rzeczywistym funkcjono-
waniem jezyka religijnego. Jezeli metafora jest szczegélnego rodzaju modelem
odsloniecia, to takze w tym bardziej ogélnym sposobie orzekania o Bogu pod-
stawowe s3 uwarunkowania podmiotowe.

To prawda, ze wicksza cze$¢ jezyka religijnego to jezyk metafor, przy-
powiesci i przenoéni. Wystarczy otworzy¢ jakakolwiek ksiege religijng, np-
Ewangelie, aby przeczytaé tam takie wyrazenia, jak Ojciec, Droga, Prawda, 2y-
cie, orzekane o Bogu. Sa to typowe wyrazenia jednoznaczne, ktére w stosunku
do Boga zostaly uzyte metaforycznie. Jednak nie jest to wszystko, co znajdu-
jemy w jezyku religijnym. Znajdujemy tam takze pewne wyrazenia — mo-
e bardzo nieliczne, ale wazne — niemetaforyczne o Bogu i o $wiecie. Jest to
przede wszystkim zdroworozsgdkowe przekonanie o istnieniu Boga, wyrazone
w zdaniu ,B6g istnieje”, czy przekonanie, choéby wyrazone bardzo niejasno,
o transcendencji czlowieka wobec $wiata. W kazdym razie normalny czlowiek
religijny o tyle postuguje si¢ metaforycznymi wyrazeniami o Bogu, ktére s3
wyrazem jego nastawienia wolitywno-dazeniowego, o ile ma jakie§ minimum
informacji o Bogu. Inna dziedzina jezyka religijnego to jezyk teologii.

Wydaje si¢ wiec uzasadnionym wyrézni¢ trzy rodzaje jezyka religijnego-
Do pierwszego zaliczymy jezyk wystepujacy wtedy, kiedy czlowiek wyraza
swoja wiare w Boga przez modlitwe, ofiary, liturgie, czy religijne zaangaiow?-
nie. Jezyk tutaj wystepujacy pomaga czlowiekowi religijnemu w spelnieniu
jego religii. Do drugiego rodzaju zaliczymy jezyk uzywany do teoretyzowa-
nia na temat konkretnej religii. Chodzi o jezyk teologii. Wreszcie do trzeclego
rodzaju jezyka religijnego zaliczamy ten jezyk, ktéry jest stosowany do mo-
wienia o tym, co jest zalozeniem, czy podstawg aktywnosci religijnej*!.

)  Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1978, 500 n. 511—513; J. Pelc, O uty-
ciu wyrazen, Wroclaw 1971, 164—198.
“ Por. M. J. Charlesworth, The Problem of Religious Language, Englewood
Clifs 1974, 3 n.
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Ramsey zajmuje si¢ wszystkimi zakresami tak scharakteryzowanego je-
zyka religijnego, ale zasadniczo sposéb rozumienia tych réznych rodzajow je-
zyka jest bardzo podobny, albo nawet taki sam. Podamy przyklady traktowa-
nia jezyka religijnego przez Ramseya.

A) Funkcje jezyka biblijnego.

Do jezyka Biblii odnosi sie to wszystko, co juz powiedzieliémy, charakte-
ryzujgc Ramseya koncepcje jezyka religijnego. Jezyk ten jest logicznie osobli-
wy, daje si¢ zrozumie¢ tylko w nawiazaniu do odsloniecia, postuguje sie mo-
delami.

Gléwne pytanie postawione przez Ramseya Biblii dotyczy tego, jaki ro-
dzaj faktu opisuje ta ksiega, a w szczegélnosci Ewangelia 2. Ksiega ta wydaje
sie mie¢ bardzo prosty i jasny jezyk, zrozumialy nie tylko dla wyksztalconych,
ale takze dla prostych ludzi. Stad wraz z rozwojem badah naukowych naj-
proéciej bylo przyjaé, ze jezyk Biblii jest jezykiem naukowym. Poniewaz za$
W nauce starano sie zbudowaé jezyk maksymalnie $cisty, niedwuznaczny, do-
skonaty, przeniesiono takie rozumienie jezyka na teren jezyka biblijnego. I tak
problem Jezusa historycznego, dotarcia w sposob pewny i doskonaly do jego
czynéw i sléw, byl odpowiednikiem w teologii poszukiwania danych zmyslo-
wych i zdah atomowych w nauce.

Zalozono, ze jezyk biblijny, tak jak naukowy, apeluje do danych zmy-
slowych, a podstawowym zadaniem tego jezyka jest przekazaé¢ informacje. Ram-
sey stara sie zakwestionowaé to podej$cie w calej szeroko$ci. Ot6z pomijajac
Problem, czy rzeczywiscie podstawowym faktem, od ktérego wychodzi nauka,
53 dane zmyslowe (z tym takze Ramsey sie nie zgadza), Ramsey podkreéla, ze
aby zrozumie¢ jezyk religijny, nalezy nie tyle odwolaé sie do sytuacji po-
dobnych do tych, do ktorych odwolujg sie nauki przyrodnicze, ale do sytuacji
Specyficznie religijnych, ktére znajda odbicie takze w osobliwosciach jezyka,
ktéry te sytuacje wyraza.

Biblia byla, zdaniem Ramseya, traktowana na przelomie XIX i XX w. tak
Jak ksigzka naukowa i poszukiwano w niej podobnych faktéw jak te, na kté-
rych opierala sie klasyczna mechanika. Ale tak jak dzisiaj nie jesteSmy juz tak
Pewni, o czym jest nauka, tak samo — moéwi Ramsey — nie mozemy szukaé
W Pismie $w. prostego, homogenicznego jezyka.

Podstawowy problem dla Ramseya, to nie tylko odr6zni¢ jezyk religijny
od naukowego, ale pokazaé, ze religia i nauka maja inne zakotwiczenie
w faktach.

Po okresie naukowego traktowania Pisma §w. przyszedl czas na ,kryty-
ke form“, to znaczy usilowanie ostatecznego zrozumienia Biblii przez wyroz-
nienie w niej wielu form literackich, takich jak ,,apoftegmaty*, ,, mowy proroc-
kie“, ,,slowa Jezusa“ itd. Koncentrowano sie na historii, zwlaszcza na historii
Pierwotnej Kosciola.

»Historia* jednak, ktéra wystepowala w Ewangeliach, byla inna hi-
storia niz ta, ktéra wykladano w uniwersytetach w sposéb naukowy. Wy-
réznione formy literackie byly rozumiane jako ekspresja wiary. Oczywiscie
chodzi tu 0 wezesne poglady Bultmanna. W koficu propozycja bultmannowska
rozwineta si¢ w kierunku albo interpretowania jezyka Biblii jako opowiadaja-
¢ego inng historie niz naukowa, ale nie bedaca jednak fikcja, albo — odwotujac
\

Ksias “ I. T. Ramsey, Religious Language, London 1973, 93. Pierwsze wydanic tej
1azki ukazalo sie w Londynie w 1957 .
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sie do egzystencjalizmu — wskazywano na jaki$é osobliwy rodzaj faktéw, kté-
re Biblia opisuje. Taki jest stan badann nad Biblia, wedlug Ramseya, na dzien
dzisiejszy.

Gdy chodzi o pierwszg mozliwo$é, Ramsey podnosi trudno§é co do zro-
zumienia, o co chodzi w tej innej historii, ktérq ma zawieraé Biblia, w sto-
sunku do historii naukowej. Niewiele tu zmienia czesto uzywane przez bibli-
stow powiedzenie, ze Ewangelia to fakty + interpretacja. Mamy wiec jakie$
obiektywne fakty i dodane do nich interpretacje. Dlatego, aby zrozumieé jezyk
Ewangelii, trzeba sie przedrzeé¢ przez interpretacje i dotrze¢ do ukrytych, go-
lych faktéw, co wydaje sie dla Ramseya nie do przyjecia.

Mamy tu bowiem z jednej strony przezytek — nacisk na czyste fakty,
a z drugiej strony jest interpretacja, ktéra przypomina idealizm XIX w.'?
Z kolei odwolanie sie do egzystencjalizmu podkrefla w wierze przede wszyst-
kim strone egzystencjalno-historyczna, $ciSle podporzadkowujgcg sobie to, co
historyczno-obiektywne. Chrzedcijanin, wedlug Bultmanna, nie moze byé na
lasce historyka. Jest to niemozliwe, bo istnieje jaki§ nowy wymiar, zwany
egzystencjalnym. Chrzeécijanina nie interesuje krzyz, na ktérym umieral Chry-
stus, tak jak interesuje historyka, ale interesuje go krzyz jako miejsce, na
ktérym dokonalo sie zbawlienie $wiata. Tylko w ten sposéb ma on znaczenie
dla mojej egzystencji.

Jak jednak, pyta Ramsey, odrézni¢ iluzje od rzeczywistosci, jezeli
w genezie zbawczego wydarzenia nie leza fakty obiektywno-historyczne?*
Nie mozemy sie w tym co religijne oderwaé od elementéw obiektywno-
-historycznych. To do czego apeluje Biblia musi byé zarazem bardzo osobiste,
czy — jak méwi Bultmann — historyczno-egzystencjalne, a zarazem musi byé
element obiektywno-historyczny.

Jezyk religijny pewinien byé dostatecznie osobliwy, aby oddaé sprawied-
liwos¢ osobliwej sytuacji, ktérej jest wyrazem, a jednoczeénie jest zakorzenio-
ny w tym, co obiektywne. Jak naleZy wobec tego rozumieé¢ jezyk Biblii?

Ramsey nawigzuje do ksiazki anglikanskiego biblisty C. H. Dodda The In-
terpretation of the Fourth Gospel ¥, twierdzgc, ze historie ewangelijne sg jed-
noczeénie obiektywno-historyczne i zawieraja w sobie co$ wiecej, jakas gle-
bie. Samo opowiadanie ewangelijne niesie w sobie obiektywna rzeczywistos¢,
a jednoczeénie jest, czy raczej niesie w sobie, rzeczywistos¢ symboliczng. I ra-
czej to drugie, to znaczy poziom znaczenia, jakie ma zdarzenie, interesuje auto-
réw Ewangelii, niz , brutalne* fakty.

Paradygmatycznym przypadkiem faktu, do ktérego odwoluja si¢ Ewan-
gelie, jest ten, ktéry wyrazajg slowa: ,Slowo stalo sie cialem®. Nie mozna
wiec, wedlug Ramseya, mySleé o jezyku biblijnym jako moéwigcym o brutal-
nych faktach, do ktérych dochodzi jako§ z zewnatrz interpretacja, czy jakg
o jezyku catkowicie prywatnym. Ma tu miejsce rozszerzenie jezyka historll
o pewien wymiar kosmiczny, ktéry da sie zrozumieé¢ tylko przez sytuacje¢ kos-
micznego odsloniecia.

Méwiac o tym, ze opowiadania biblijne sg ,slowem Bozym", powinnismy
mieé na mysli to, ze powstaly one w momentach szczegblnego kosmicznego
wgladu i moga do niego prowadzié. Idac za naszym autorem podamy teraZz
przyklady funkcjonowania kilku réznych opowiadan biblijnych.

S Tamze, 150—152.
4 Tamze, 105.
4 Oxford 1953.
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a) Nadawanie imienia Bogu.

Jak wiadomo, imie dla Hebrajezykéw mialo szczegélne znaczenie i bylo
otaczane szczegdlng czcig. Dla Ramseya jest tu ilustracja tezy o zwiazku, jaki
istnieje miedzy sytuacjg religijna a nadawaniem imienia. Powiedzenie bowiem
komu$ po imieniu jest dla Ramseya okazjg do odsloniecia, sytuacja nabiera
glebi, ,lody pekajq“.

Doswiadczenie, o ktérym mowa, ma miejsce tylko wtedy, kiedy imie
Zostalo odsioniete przez samg osobe, a nie kiedy my sami co§ nazywamy. Sg
tu jednak dwa wyjatki. DoSdwiadczenie glebi wystepuje takze wtedy, kiedy ba-
dacz odkrywa nowe lady, morza, gwiazdy, czy planety i nazywa je oraz kiedy
nadajemy dziecku imie, np. w sakramencie chrztu. To co czyni odkryweca nada-
jac imie nowemu terytorium, ma wedlug Ramseya znaczenie religijne, gdyz
mamy tu do czynienia z czym$ tajemniczym i strasznym w tych samych pro-
porcjach. Odkrywca wigze nadanie imienia z obecnoScia Boga, z Jego imie-
niem. W imieniu Boga nazywa kraj, czy planete, co dla Ramseya ma zwigzek
z sytuacja kultowa. W obliczu nowych ladéw, czy inérz wystepuje odsloniecie
glebi, a nazwa, czy imie jest wyrazem tej sytuacji.

Jeszcze jasniej odstoniecie jest obecne podezas nadawania imienia dziecku
w sakramencie chrztu §w. Nie mamy tu do czynienia z naklejaniem nalepki,
ale z sytuacja kultowa, w ktérej dzialamy w imieniu Tréjcy Swietej. Po tym
fakcie méwimy o dziecku jako o chrzescijaninie.

Pomijajgqc jednak te wyjatki, o ktérych mowa byla przed chwilg, mozemy
powiedzie¢ ogdlnie, ze dopiero wtedy, kiedy osoba sama odslania nam swoje
imi¢, mamy do$wiadczenie religijne .

W rozdziale trzecim Ksiegi Wyjécia mamy opis pierwszego powolania
Mojzesza i objawienia imienia Boga, méwigcego z ognistego krzaka: ,Jestem,
ktéry jestem*+. Wedlug Ramseya jest tu podobienistwo do znaczacej tautologii
nja jestem ja“, ktéra jest wyrazem ostatecznego wyboru i zaangazowania,
ktére jest religijne. Dlatego w tym fragmencie Pisma §wigtego nie ma mowy
W ogéle o imieniu wlasnym. Wszystkie usilowania zrozumienia tego wyra-
Zenia ,,Jestem, ktéry jestem" w kategoriach jezykowo-gramatycznych, jakkol-
wiek moga byé ciekawe, nie oddaja mu sprawiedliwosci. Ostatecznie, to co
mamy dane w trzecim rozdziale Ksiegi Wyjécia, ta nie imie¢ Boga, ale wyraze-
nie, ktérego uzywa czlowiek, aby daé wyraz swojemu maksymalnemu zaan-
Bazowaniu wobec Boga .

Natomiast w rozdziale sz6stym Ksiegi Wyjécia mamy drugi opis powola-
nia Mojzesza, w ktérym Bég méwi do niego: ,,Ja jestem Jahwe" ‘°. Ramsey wi-
dzi w tej scenie typowe do$wiadczenie religijne zwigzane z odstonieciem. Wias-
nie dlatego imie ,Jahwe* nie moze by¢ uwazane za zwykls etykietke, gdyz
Prowadziloby to do religijnego formalizinu, czyli balwochwalstwa. Aby imie to
odgrywato wlasciwg mu role, musi odwotywaé sie do sytuacji religijnej i kos-
Micznego odstoniecia, a jednoczeénie musimy mieé éwiadomoé_é, i.e imie to
file. moze wyczerpywaé rzeczywistoSci Boga, Ze samo skupienie sie na tym
Imienju nje daje zwigzku z Bogiem. Mamy tu doSwiadczenie podobne do tego,
ktére wystepuje miedzy osobami ludzkimi. Imie odslaniane przez druga osobe

Ukazuje nam zawsze osobe, ale nigdy odsloniecie to nie jest peilne. Odsto-
T ® Refigious La dz. cyt., 110
eligious Language, dz. cyt., . . .
7 Wj 3, 13. Wszygs!:‘llde cytaty z Pisma §w. pochodzg 2: Pismo $w. Starego i No-
0€go Testamentu; Poznan 1965 (Tzw. Biblia Tysigclecia).
:: Por. Religious Language, dz. cyt., 111
Wj e, 2.
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nigcie Boga, jakie dokonalo si¢ dla Mojzesza i dla nas, jest tylko pewnym przy-
blizeniem tajemnicy, ktérej zrozumienie nie jest w pelni mozliwe. Tylko Bég
sam zna w pelni swoje imie.

Imie , Jahwe" jest ostatecznie pewnym modelem, o ktérym byla juz mo-
wa, i jest wyrazem do$wiadczenia religijnego %, ktére jest analogiczne wobec
tych sytuacji, kiedy jedna osoba ludzka odslania sie drugiej.

b) Jezyk proroctw biblijnych.

Proroctwo, wedlug Ramseya, jest takze §ciS$le zwigzane z odslonieciem.
Przypomnijmy opowieié z 2 Ksiegi Samuela, gdzie Dawid styszy opowiadanie
o owcy. Misja Natana wobec Dawida jest misja prorocks. Nie jest ona oczywista
dopéki Dawid traktuje opowiadanie czysto obiektywnie-rzeczowo, stwierdza-
jac, ze czlowiek, ktéry to uczynil, winien jest $émierci. Ale Natan w nastepnym
zdaniu méwi: , Ty jeste§ tym czlowiekiem'®. Wtedy nastepuje odsloniecie,
sytuacja nabiera glebi, a misja prorocka Natana staje sie oczywista. Dalej pa-
da stwierdzenie: ,,To méwi Pan". Dlatego, stwierdza Ramsey, jezyk prorocki
musi nawigzywaé do odslonigcia 52,

Méwige w imieniu Boga Natan prorokuje Dawidowi, ze jego syn, ktérego
urodzila Zona Uriasza, umrze. W ten sposéb, nawigzujac do dokonanego od-
sloniecia, prorok objawia, kim jest B6g jako dany w odslonieciu. Oczywiscie
nie zawsze dla wywolania odsloni¢cia prorocy postugujg sie takimi piecknymi
literacko opowiadaniami, jak w 2 Sm 12, 1—7. Bardzo czesto natomiast, aby
spowodowaé odsloniecie, prorocy opisujg pewne sytuacje, ktére gwaltownie
kontrastuja z tymi, w ktérych zyja ludzie, do ktérych moéwia.

Gdy méwia np. do ludzi, ktérzy zyjq w bardzo trudnyeh warunkach na-
turalnych, gdzie trzeba bronié swoich stad przed dzikimi zwierzetami, a Zycia
ludzkiego przed ukaszeniami wezy, prorocy méwia o sytuacji, gdzie ,,..wilk
zamieszka wraz z barankiem, pantera z kozleciem leze¢ bedzie, ciele i lew pasé
sie beda spolem i maly chlopiec bedzie je poganial.. Niemowle igraé¢ bedzie na
norze kobry, dziecko wlozy swa reke do kryjowki zmii* o3,

Problem jednak, ktéry powstaje w zwigzku z jezykiem prorockim, doty-
czy tego, w jaki spos6b proroctwo sie spelnia, ezyli jak jezyk ten jest wlaSciwy
dla tego, co jest odslonicte. Najczesciej méwiono, ze proroctwo zostalo spel-
nione wtedy, kiedy to, o czym jezyk prorocki méwil, spelnilo sie w rzeczywi-
stoSci w tym sensie, Ze zostalo zweryfikowane. Byloby tu podobieristwo po-
miedzy prognozg pogody a proroctwem. Szczegélnie w XIX w., sadzi Ramsey,
takie rozumienie speinienia si¢ proroctwa bylo rozpowszechnione. Jezyk pro-
rocki by! rozumiany tak samo jak jezyk naukowy, ktérym postugujemy si€
przy przewidywaniu zjawisk, np. za¢mienia slofica, czy ksiezyca.

Wedlug Ramseya, méwiac o jezyku prorockim musimy méwié o spel-
nieniu, ale sposéb méwienia o tym nie moze byé podobny do méwienia nauko-
wego, poniewaz spelnienie proroctw i przewidywanie zjawisk tq dwie rézne
logicznie gry .

Istnieje jednak inne rozumienie spelnienia jezyka prorockiego. Spelnie-
nie takie ma miejsce wtedy, kiedy wychodzae od odsltoniecia, o ktérym byla
mowa, ze towarzyszy jezykowi prorockiemu, prowadzi poprzez pewne opowia-

® Por. Religious Language, dz. cyt., 112.
51 28Sm 12, 7.
2 Por. Religious Language, dz. cyt., 113.
8 7z 11, 6. 8.
% Por. Religious Language, dz. cyt., 117.
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danie do nowego odsloniecia. Jako przyklad takiego spelnienia sie jezyka pro-
rockiego podaje Ramsey slowa Ewangelii wedlug $w. Mateusza méwigce o na-
rodzeniu sie Jezusa, skierowane do §w. Jézefa: , Porodzi syna, ktéremu nadasz
imi¢ Jezus, On bowiem zbawi lud swdj od jego grzechéw. A stalo sie to wszyst-
ko, aby sie wypelnilo stowo Panskie powiedziane przez proroka: »Oto Dziewi-
ca pocznie i porodzi syna, ktéremu nadadza imi¢ Emmanuel, to znaczy: Bog
Z nami«* 85,

Jezyk prorocki, wokot ktérego dokonalo sie pierwotne odsloniecie, ma
zastosowanie do nowej sytuacji, woké6l ktorej dokonuje sic nowe odstoniecie.
Do$wiadczenie moze przebiegaé¢ nieco inaczej, a mianowicie, pewne wydarzenia
s3 okazja do odsloniecia, a kiedy chce sie to odsloniecie artykulowaé i szuka
sie najlepszego jezyka, dokonuje si¢ nowe odsloniecie ugruntowujace to pierw-
sze w szerszym kontekscie, np. wydarzenie Jezusa moze byé widziane nastepnie
w kontekScie calego jezyka prorockiego Starego Testamentu. Jest fu pewna
luka pomiedzy jezykiem prorockim a tym, do czego zostaje nastepnie uiyty,
kiedy w odslonigciu dostrzegamy jego spelmienie. '

Spelnienie wiec jezyka prorockiego wystepuje wtedy, kiedy jezyk uzyty,
aby dokonaé jakiego$ odsloniecia, jest uzyty do jakiej§ nowej sytuacji, aby
spowodowaé nowe odsloniecie %.

¢) Jezyk opowiadai Nowego Testamentu.

Ramsey sadzi, ze jezyk Nowego Testamentu jest bardzo osobliwym je-
zykiem, poniewaz jest wyrazem bardzo osobliwych sytuacji, ktérych dotyczy.
Tych osobliwych sytuacji jest w Nowym Testamencie wiele, my natomiast
skupimy sie na jezyku dotyczacym zmartwychwstania Jezusa, jako sprawy
jednej z podstawowych dla Ewangelii.

Ramseyowi wydaje sie, ze te osobliwo$é jezyka Ewangelii podkresla szeze-
gélnie Ewangelia wedlug éw. Jana. Dlatego sprawe zmartwychwstania prze-
Sledzimy na jej przykladzie.

Opowiadanie o zmartwychwstaniu Jezusa §w. Jan w swojej Ewangelii roz-
Poczyna od historii dwéch uczniéw biegngcych do grobu po otrzymaniu wia-
domosci od Marii Magdaleny, ktéra byla tam weczeéniej, ze kamieri od grobu
jest odsuniety. Ramseya interesuje, jak to opowiadanie §w. Jana prowadzi do
chrzescijanhskiego punktu widzenia. W tej perspektywie opowiadanie o Janie
i Piotrze, ktérzy przychodza do pustego grobu, przedstawia dwa rodzaje wi-
dzenia, ktére wreszcie wskazuja na trzecie — jako swoje speinienie — chrzes-
cijafiskie odsloniecie 8”. Sg tu wlasciwie trzy rodzaje sytuacji, czy do§wiadcze-
nia, z ktérych trzecie jest chrzefcijafiskim odslonieciem.

Sytuacja I: Do grobu przybiega pierwszy nie Piotr, ale drugi uczen,
o ktérym tradycja mowi, ze byl to Jan. Uczen, ktéry przybiegt pierwszy, na-
chyla sie i widzi lezace opaski. Na ten akt widzenia jest uZyte greckie slowo
blepo, ktére — jak wyjasnia Ramsey — oznacza ogladanie czego$ w dobrym
Swietle, majac oczy otwarte szeroko. Jest to po prostu akt widzenia, co§ po-
dobnego temu, co dzieje sie, gdy ide w dzieh drogg i spostrzegam rézne przed-
mioty w dobrym §wietle.

Sytuacja II: Przybiega Piotr i nie waha sie wej§¢ do wnetrza grobu. Wi-
dzi to, co Jan, ale jeszcze co$ wiecej. Ewangelia tak to ujmuje: ,,Wszed! on do
\
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* 1. T. Ramsey, Christian Discours, London 1965, 2.



470 KS. MAREK KILISZEK

wnetrza grobu i ujrzal lezace opaski, oraz chuste, ktéra byla na jego glowie,
lezacg nie razem z opaskami, ale oddzielnie zwinigta na osobnym miejscu' e,
Na okreslenie sposobu widzenia Piotra mamy tu inne greckie stowo, a miano-
wicie theoreo, ktére oznacza ,przypatrywaé sie czemus$*, ,zanotowaé cos",
»ZWrlci¢é uwage na szczegély”. Na tym etapie, to znaczy w sytuacji I i II, za-
den z nich nie byl wierzacy, ale na tym etapie Ewangelia sie nie koiiczy.

Sytuacja III: Wchodzi do grobu Jan, ktéry pierwszy przybiegl do grobu.
»Ujrzat i uwierzyl % Na okreélenie tego, co si¢ stalo, mamy nastepne greckie
stowo horao, ktére oznacza widzenie czego$, ale takie widzenie, ktére wigcza-
jac to, co bezposrednio dane, idzie poza to. Jest to dla Ramseya po prostu roz-
poznanie na tle tego, co dostrzegalne zmyslowo, czego$ wiecej.

Mamy wiec nastepujacg kolejno$é: zwykle widzenie bez jakiegos szcze-
-gblnego zainteresowania, widzenie ze zwréceniem uwagi na szczegély i wresz-
cie co§ zupelnie nowego, ,oczy wiary". Uogdlniajac mozemy powiedzieé,
jak sadzi Ramsey, Ze im bardziej patrzymy w sposob dokiadny na rzeczywi-
stoé¢é, tym latwiej ,$wiatlo zaswita”, czy ,lody pekng", zdarzy sie kosmicz-
ne odstoniecie. Gly méwimy o zmartwychwstaniu, méwimy o pewnym bar-
dzo osobliwym faukcie, ktéry moze byé zrozumialy tylko poprzez odsloniecie.
Méwienie o pustym grobie, o opaskach i chuscie jest méwieniem bez odslonig-
cia i chrzefcijaniskiego zaangazowania. Pytanie, czy zmartwychwstanie si¢
zdarzylo, ma inny sens niz pytanie, czy gréb by! pusty? W zwigzku z tym,
wedlug Ramseya, nie mozemy okresli¢ daty zmartwychwstania, poniewaz do-
tyczy to czego$, co wykracza poza to, co czasowo-przestrzenne.

Nie mozna takze watpi¢ w zmartwychwstanie. Albo sie w nie wierzy, albo
sie nie wierzy. Natomiast mozna mieé¢ wiele watpliwosci co do zwyklego aktu
widzenia, czy widzenia szczegbléw. Oczywiscie, moze sie zdarzyé, ze nastapi
»nawrécenie* na niewiare, jak méwi Ramsey.

To co powiedzieliémy na temat funkeji jezyka biblijnego, odnosi sie do
jezyka religijnego wystepujacego wtedy, kiedy cztowiek spelnia jaka$ kon-
kretna, historyczng religiec. W naszym przypadku chodzilo o jezyk chrzescijanh-
stwa. Powstaje pytanie, czy zajmujac sie takim jezykiem, moina moéwié po
prostu o jezyku religijnym, czy tez raczej o jezyku poszczegélnej religii? Wyda-
je sie, ze zachodzi druga mozliwos¢, gdyz przyjmujac pierwszg, nalezaloby
przyjaé, ze réinice miedzy religiami sg nieistotne, ze odsloniecie, o ile ono
w ogoble wystepuje, jest takie samo dla kazdej religii na ziemi, a Srodki jezy-
kowe uzyte dla jego wyrazenia, bedac czym$ wtérnym, réznityby sie ze wzgle-
du na réznice spoleczno-historyczne, w jakich zyja réine grupy ludzkie.

W tej koncepcji jezyka religijnego moment historyczny bylby nieistotny
dla czlowieka religijnego. Dzieje ludzkosci nie nioslyby pod wzgledem religij-
nym niczego nowego, poza zmiang $rodkéw ekspresji, ktére réznicuja religie.
Wydaje sie¢ nam, ze takie traktowanie jezyka religijnego jest zbyt uproszezone
i nie oddaje sprawiedliwosci realnie istniejgcym religiom.

B) Funkcje jezyka doktryny chrze§cijanskiej.

Jezyk doktryny chrzescijafiskiej charakteryzuje sie podwéjna osobliwo$-
ciag. Gdyby tych osobliwo$ci nie bylo, jezyk ten, wedtug Ramseya, nie byiby
niczym wigcej niz bajka ®. Specyfika jego polega na tym, ze nie bedac czysto

88 J 20, 6—1.
» J 20 8
% Por. Religious Language, dz. cyt., 153.
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opisowy, odwoluje si¢ do kosmicznego odsloniecia. Ale nie tylko to jest jego oso-
bliwoscig. Odwolujgc sie do tego rodzaju sytuacji, chrzecijanin wskazuje tyl-
ko na pewne i jedyne w swoim rodzaju sytuacje, ktére s3 empiryczna podsta-
w3 doktryny chrzescijanskiej. Jezyk doktryny chrzeécijariskiej powstaje wtedy,
kiedy chrzeicijanie pragng przekazaé innym to, w co wierza, doprowadzaja
innych do sytuacji odslonigcia, ktéra dla chrzeicijanina jest swoista. Te sy-
tuacje nalezy wywotaé Srodkami jezykowymi.

Gléwny problem polega na tym, sadzi Ramsey, Ze to co bylo wlasciwg
jezykowa monetg dla odsloniecia dokonujacego sie wokél nauczania Jezusa,
czy méwigc bardziej ogdlnie bylo wlasciwym jezykiem dla dokonania odslo-
niecia w przeszloSci, moze nie spelniaé tej roli obecnie. Ramsey jest przeko-
nany, ze z ta trudnoscig spotkal sie juz §w. Piotr zaraz po zestaniu Ducha
Swietego. W kazdym razie to co Pierwszy z Apostoléw uczynit w Dziefi Pieé-
dziesigtnicy, to bylo uzycie takich nowych §rodkéw jezykowych, aby wywolaé
u stuchaczy specyficznie chrze$cijaniska sytuacje odsloniecia o'

Srodki prowadzace do tego celu nazywa Ramsey kerygma. Nie chodzilo
W tej czynnoici o racjonalizacje, tlumaczenie, czy dyskusje na temat tego,
0 czym sie tu méwi, ale o wywolanie u stuchaczy chrzescijariskiego odstonie-
cia. Bylo to zadanie trudne, poniewaz to, co wazne dla chrzeécijanina, a mia-
nowicie, ze B6g dokonat pewnych rzeczy przez Jezusa, nie pasowato do ,lo-
gicznej mapy*, jak méwi Ramsey, zaréwno Grekow jak i Zydéw. Dla Grekéw
bylo nie do przyjecia to, ze Bég stal si¢ czlowiekiem, a dla Zydéw to, ze Bog-
-Czlowiek umart na krzyzu. Ani wiec Zydzi, ani Grecy nie mieli jezyka, aby
moina bylo nim méwi¢ o sprawie Jezusa. Chrzeécijafistwo wiee w konfron-
tacji z jednej strony z greckim sposobem mys$lenia, a z drugiej z Zydowska tra-
dycja nauczania, musialo zdoby¢ sie na wytworzenie nowego jezyka, zwanego
kerygma.

Wedlug Ramseya chodzilo tutaj gléwnie o dostarczenie schematu logicz-
hego, ktéry by zintegrowal réine wyrazenia, szczegélnie biblijne, tak, aby ich
2adania staly sie zrozumiale i oczywiste i byly w pewien sposéb uporzadkowa-
ne. Nalezalo wiec znalezé jakaé zasade interpretacyjng, ktéra pelnitaby takie
.zadanie dla réznych wyrazen o Jezusie, jakie pelni jakas idea metafizyczna dla
Interpretacji rzeczywistosci.

Ramsey sadzi, ze mozna latwo wymieni¢ przynajmniej dwie idee, czy za-
sady interpretacyjne dla wyrazen religijnych o Jezusie: model synostwa i me-
tafizyczna idea Logosu*t oraz model milosci ®.

Wyrazenie ,,B6g postal swojego Syna* jest dla Ramseya wyrazeniem obra-
Zowym, interpretujacym to, co bylo zawarte w wielu wyrazeniach o Jezusie.

le wyrazenie to, jako idea synostwa integrujaca inne wyraZzenia, powoduje
Samo trudnofei. Powstaje bowiem podejrzenie, e Bég posylajac swojego
Syna jest rézny od niego i Syn jest mu podporzadkowany. Mamy wigc do
CZynienia z pokusa subordynacji, gdzie nastawiona jest na szwank boskosé
Jezusa, Uniknieto takiej interpretacji synostwa Jezusa wprowadzajac teze
O wiecznym rodzeniu Syna przez Ojca, to znaczy wprowadzajac teze o $cis-
tym powigzaniu miedzy Ojcem i Synem. Mozna jednak pytaé dalej: jak to jest
Mmozliwe méwié o wiecznym rodzeniu Syna przez Ojca. Odpowiadajac na to
Pytanie, Ramsey najpierw przestrzega przed traktowaniem wyrazenia o wiecz-
\
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nym rodzeniu Syna przez Ojca jako wyrazenia opisowego, jako sprawozdania
z niebieskiego laboratorium. Natomiast mamy tutaj po prostu jeszcze jeden
model.

W modelu tym chodzi o wskazanie na sytuacje méwiaca o pokrewienstwie
miedzy Ojcem i Synem, a slowo ,,wieczne* jest okre§lnikiem wskazujgcym, jak
te¢ sytuacje mamy rozumieé.

Okredlnik ,,wieczny” méwi o tym, ze nalezy daiyé do coraz wickszej
i wiekszej bliskosci miedzy Ojcem i Synem, do coraz to Scislejszego i Scislej-
szego pokrewiefistwa miedzy tymi dwiema osobami, az pojawi sie petna kultu
sytuacja odsloniecia. Terminy ,,Bog* i ,,Syn“ maja sens w odniesieniu do tej
sytuacji i ona wyznacza sposéb ich rozumienia. Jest ona identyczna z tg sytu-
acja odsloniecia, w ktérej znalezli sie ludzie obcujacy i stuchajacy Jezusa.

Wyrazenie o wiecznym rodzeniu Syna przez Ojca moze byé zrozumiale
tylko przy zachowaniu jego pelnej osobliwosci i nawigzaniu do sytuacji od-
sloniecia. Nalezy te dwie sprawy uwzglednié¢ w dyskusji z tymi, ktérzy méwia,
zZe wyrazenia jezyka religijnego sa bez sensu. Z kolei powodem herezji, np. aria-
nizmu, jest traktowanie jezyka religijnego doktryny chrzescijanskiej jako opi-
sowego i wtedy dochodzi sie wilasnie do nonsenséw.

Doktryna chrzeicijariska méwi o Jezusie Chrystusie, ze jest jednorodzo-
nym Synem Ojca. Dla Ramseya jest to z punktu widzenia filozoficznego inny
spos6b méwienia o wyjatkowosci, czy osobliwosci postaci Jezusa. ,Jednoro-
dzony*, czy ,,jedyny“ jest pokrewne ,wiecznemu rodzeniu" i oznacza to sa-
mo. W rezultacie mamy tu jeden model, model synostwa wraz z calym szere-
giem okres$lnikéw specyfikujacych blizej sytuacje, w ktérej model ma zostaé
rozwiniety. Z punktu widzenia samego modelu nast¢epujace wyrazenia s8
réwnowazne: ,Jedyny Syn", ,Wiecznie rodzony Syn“, ,Jednorodzony Syn*,
wJedyny Syn Boga" *.

Metafizyczna idea Logosu zostala wedlug Ramseya wprowadzona jako
idea systematyzujgca rézne wyrazenia religijne, poniewaz umozliwiala méwie-
nie zaréwno o podobiefistwie jak i réimicy, co bylo konieczne dla okreslenia
relacji Jezusa do Boga. ,Logos — Slowo* jest czym$§ innym od moéwiacego,
ale jest jednoczesnie z nim $ciSle zwizzany. Mamy znowu model. PoniewaZz
jednak ,Logos* moina bylo rozumie¢ badZ tak jak wskazaliSmy, badZ tez jako
bardziej zewnetrzny wobec mowigcego, dlatego modelowi ,,Logosu w doktry-
nie chrzescijanskiej towarzyszy zawsze okreflnik podkre$lajacy ten pierwszy
aspekt ,.Logosu‘, poprzez méwienie o ,nierozdzielnej jednogci*, ,,wiecznym po-
chodzeniu” itd.

Méwiagc o wiecznym pochodzeniu Jezusa od Boga nie chodzi tu znowu
o podporzadkowanie. Aby zrozumie¢ to wyrazenie, nalezy zaczaé od czego$
charakteryzujacego sie cigglocia, np. biorac pod uwage dwie wartosci ciaglej
funkcji matematycznej. Jakkolwiek bliskie s3 sobie te wartoéci, to zawsze jest
jeszcze co$ migdzy nimi, jaka$ wartosé trzecia. Nalezy te cigglo§é rozbudowat,
az nastapi odslonigcie i ,Swiatlo zaswita®, az za§wita ,jednosé* bez utozsa-
mienia.

Stosunek migdzy Bogiem a Jezusem moze wiec byé okreslony jako ,,wiecz-
ne pochodzenie z Logosu”, co w inny spos6b wyraza to, co méwilismy, ze jest
nWiecznym pochodzeniem Syna“. Te dwa modele s3 z tego punktu widzenia
dwoma jezykami, czy raczej dwiema grami jezykowymi. Dla Ramseya ten spo-
s6b rozumienia jezyka doktryny chrzeicijanskiej jest éciSle zwigzany z mode-

8 Por. Religious Language, dz. cyt., 161.
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lami pewnego rodzaju oraz jezyk ten, jak w ogdle jezyk religijny, jest logicznie
osobliwy, to znaczy przede wszystkim nie jest opisowy, ale zawiera okreslniki,
ktore wskazuja, jak funkcjonujg modele. Jednoczesnie musimy pamietaé, ze
wszystkie modele odsloniecia, a wiec i te zwiazane z doktryng chrzescijanska,
s3 mniej czy bardziej nieadekwatne wobec tego, co modelujg. Doktryna chrzes-
cijanska nie daje nam w zwiazku z tym obrazu Boga, nie jest ona supernauka.
Ramsey zgadza sie ze $w. Augustynem, ze , doktryna chrzecijaniska ochrania
tylko tajemnice* %,

Wedlug Ramseya w doktrynie chrzeicijaniskiej mozna znalei¢ trzy ro-
dzaje terminéw, ktérym odpowiadaja trzy sposoby ich uzycia.

1. Chrzeécijafiskie 2adanie, przedstawione w slowach: ,,B6g dokonat cze-
go$ przez Jezusa“, moze dotyczyé skorygowania pojecia Boga jako kluczowego
slowa, zastepujgc stlowo ,,Bég* wziete z naturalnej teologii formula trynitarna
i podajac przepisy, jak taka formule rozumieé.

2. Niejednokrotnie pozostawiajac pojecie Boga nienaruszone, chrzesci-
janhskie 23dania mogg byé zrealizowane przez slowa relacyjne, takie jak: ,uspra-
wiedliwienie®, ,zbawienie”, ,,odkupienie* itd.

3. Wreszcie zadania chrzeécijanskie moga by¢ zrealizowane przez uzycie
stéw przedmiotowych, takich jak ,kosciél“, ,episkopat”, ,sakramenty” itd.t

Ad 1. Wedlug Ramseya na terenie metafizyki kluczowym slowem jest

slowo ,Bég“. W doktrynie chrzeécijariskiej zostaje ono zastapione przez chrzes-
cijaniskie zaangazowanie i rozpoznanie dokonujace si¢ wokoél Jezusa z Naza-
retu. Doktryna chrzecijariska méwi o Bogu jako Ojcu-Synu-Duchu Swietym.
Cala ta formula moze zastepowaé slowo ,Bog", jak tez takze poszczegélne jej
czlony. Wyznanie wiary éw. Atanazego moéwi, ze Ojciec jest nie stworzony,
Syn jest nie stworzony i Duch Swiety jest nie stworzony. Podobnie o Ojeu,
Synu i Duchu Swietym méwi sie, ze sa wieczni. Kazdy z czlonéw formuly
trynitarnej moze byé¢ potraktowany jako model. Takim modelem moze wigc byé¢
Ojciec. Wiemy w jakich sytuacjach znaczaco uzywat¢ tego slowa, szczegélnie
wtedy, kiedy mieliémy dobry dom rodzinny. Wiemy wiec, ze ojciec opiekuje
si¢ dzieckiem, ze mu pomaga i dziecko od niego zalezy. Ojcowie ziemscy s3 jed-
nak ograniczeni i przychodzi dla czlowieka czas, kiedy nawet moze przerosnaé
wiedza, madroscig, czy innymi cechami tego, ktérego kiedy$ podziwial jako
hajmadrzejszego.
. Jezeli chcemy zastosowaé termin ,ojciec” do doktryny chrzescijanskiej
1 wiemy jakie ma on znaczenie w $wieckim dyskursie, musimy ten termin
opatrzyé okreélnikami takimi, jak , wieczny“, ,nie stworzony" itd. Okreslniki
méwia nam, jak rozwingé sytuacje zwigzane z modelem ojca, aby nastapilo
chrzescijanskie odstoniecie. Ale funkcja okreslnika jest jeszcze inna. Jezeli na-
Piszemy  nasz Ojciec niebieski”, powstaje wlasciwie skandal niemoznosci
W pelni zrozumienia tego wyrazenia.

. Okreélnik ,wieczny” méwi nam, ze chociaz mozemy méwi¢ o Bogu jako
Ojcu, to jednak jest tu zdecydowana réznica w stosunku do naszego ziemskie-
80 ojca. Mozemy poréwnaé role okreslnikéw do drogowskazéw uczacych, jak
Uzywaé slowa modelowego np. ,,Ojciec”, a z drugiej strony sa one bodicami do
Wywolania odsloniecia.

. Chociaz o kazdym czilonie formuly trynitarnej mozemy powiedzieé, ze
Jest wieczna, czy nie stworzona, to jednak nie stanowia one trzech wiecznosci,
\
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ale jedna. Jest tak po prostu dlatego, ze wedlug Ramseya calo$é formuly try-
nitarnej zastgpuje slowo ,Bég”. Natomiast w samej formule trynitarnej pierw-
szefistwo ma slowo ,,Ojciec”. Krétko méwige — doktryna chrzescijariska formu-
luje najpierw nowe rozumienie stowa ,Bog“, ktére staje sie zrozumiale tylko
w kontekscie chrzescijaiiskiego odstoniecia.

Ad 2. Wedlug Ramseya w odslonieciu chrze$cijariskim, obok sléw do-
tyczacych Boga, graja role takze inne, takie jak ,,usprawiedliwienie®, ,,zbawie-
nie" itd., ktére odnoszg sie do relacji z jednej strony Bég — Jezus, a z drugiej
relacji Jezus — chrze$cijanin. Podkreslmy jeszcze raz, Ze sg one dane w chrzes-
cijanskim odslonieciu i nadaja bardzo czesto temu odslonieciu wla$nie chrzes-
cijanski charakter. Jednoczesnie Ramsey protestuje przeciwko zaliczaniu tych
stéw. do jezyka moralnosei.

Ad 3. Stowa przedmiotowe, takie jak ,kosciél", ,episkopat“, ,sakra-
menty*, chociaz s3 wlasciwe dla chrzescijanskiego odsloniecia, to jednak latwo
moga byé zrozumiane opacznie. Dla Ramseya s to wyrazenia pokrewne tym,
ktére wyrazaja relacje i dlatego stajg sie religijnie zrozumiate tylko wtedy,
kiedy s3 uzywane w kontekécie innych stéw relacjonalnych. I tak np. stowo
»kosciél“ nalezy uzywaé tylko w kontekscie ,,Ciala Chrystusa*, a slowo ,,sakra-
menty* tylko wraz z ,realng obecnoscig Chrystusa®.

Z tego, co powiedzieliémy na temat jezyka doktryny chrzeécijanskiej, wy-
nika, ze nie ma istotnej réznicy miedzy nim a jezykiem biblijnym. Ze wzgledu
na uplyw czasu zmieniajq sie¢ warunki spoleczno-historyczne, ktére warunkuja
powstanie odstoniecia i dlatego zmienia sie jezyk, ktéry stluzy do artykulacji
i utrwalenia odsloniecia.

Ramsey méwi o odslonieciu chrzedcijanskim, ktére polegaloby na tym,
ze w odstonieciu tym gra szczegolna role osoba Jezusa. Mozna takze powie-
dzieé, ze chrzeécijanie wraz z Ramseyem preferuja odslonigeia i jezyk doty-
czacy Jezusa w stosunku do innych odslonigé i jezykéw. Jezeli przyjmiemy, e
nie wystarcza nam odpowiedZ w tej postaci, Ze wybieramy raczej odsloniecie
wokét Jezusa niz Mahometa, gdyz urodziliémy sie w Europie i w spoleczefi-
stwie, w ktérym funkecjonuja takie wlasnie modele, to pozostaje odpowiedz,
o ktérej juz wspominaliSmy, ze preferencja jakiego§ modelu w stosunku do
innego odbywa sie w oparciu o kryteria pragmatyczne. Co to jednak znaczy,
poza tym e kryteribw takich nie ma, tego Ramsey nie wyjaénia.

C) Funkcje jezyka teologii naturalnej.

Jezyk religijny, wedlug Ramseya, nie jest zwigzany tylko z jakaé kon-
kretna postacig religii, ale zwigzany jest takze z filozoficznym, czy metafi-
zycznym sposobem wyjasniania rzeczywistosci. Slowo ,,Bég” jest wedlug Ram-
seya kluczowym, czy szezytowym terminem metafizycznym. O Bogu w filo-
zofii mozemy méwi¢ wlasnie jako o szczegélnego rodzaju rzeczywistosci o pew-
nych przymiotach. Wychodzac od kosmicznego odsloniecia i badajac jezyk re-
ligijny, ktéry ma w nim swoje empiryczne zakotwiczenie, Ramsey méwi o po-
tréjnej mozliwoéci orzekania o Bogu.

Najpierw mozemy méwié o poznaniu przymiotéw Boga w negatywnej
teologii, nastepnie o przymiotach Boga, takich jak jednoéé, prostota, doskona-
los¢, a wreszcie méwié o takiej charakterystyce Boga, ktérg okreslajg terminy:
wpierwsza przyczyna“, ,nieskoficzona madro$¢, ,/nieskoficzone dobro®, ,stwor-
ca z niczego“, ,cel ostateczny* %7,
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. W naszej pracy bedzie nas interesowalo nie tyle to, czy wymienione przy-
mioty Boga wyczerpujq nasze mozliwoSci poznawcze przedmiotu religijnego,
ile to w jaki sposéb dochodzi, wedlug Ramseya, do mozliwo$ci méwienia
o Bogu w sposdb wyzej wskazany, Wezmiemy wiec z kazdego sposobu orzekania
o Bogu przynajmniej jeden przyklad tego orzekania i pokazemy, jak on funkcjo-
nuje.

a) Przymioty Boga uzyskane dzicki negatywnej teologii. Tak rozumiane
Przymioty, zreszts jak wszystkie inne, muszg byé zwigzane z sytuacjg roz-
poznanie — zaangazowanie, a wiec z sytuacjg charakterystycznie religijng.
Zawartos¢ sytuacji o strukturze rozpoznanie — zaangazowanie jest czyms$ wie-
cej niz to, co moze byé poznane w sposéb opisowy. Wedlug Ramseya, o tym
co moze byé poznane w sposéb opisowy, mozemy powiedzie¢, ze ma dwie ce-
chy: jest zmienne i oddzialuje na inne przedmioty, samemu bedac podmio-
tem takiego oddziatywania.

Zyjac w Swiecie, w ktérym otaczaja nas przedmioty czasowo-przestrzen-
ne, opisywalne, jest rzeczq oczywisty, ze w tym Swiecie dostrzegamy réznego
rodzaju zmiany. To, ze s3 zmiany, Ze rzeczy poznawalne zmyslowo s3 zmien-
ne — jest dla nas oczywiste, ale mozemy zastanawiaé sie, czy wszystko, co
istnieje, sie zmienia, czy w danej sytuacji, gdzie istnieja rzeczy zmienne,
wszystko ulega zmianie? Ot6z wydaje sie, Ze nie, ze nie wszystko przestaje
istnieé, gdy rzeczy zmyslowo poznawalne zmienity sig .

Jako przyklad weimy spotkanie przyjaciél, ktérzy od wielu lat nie wi-
dzieli sie. Postaé przyjaciela, jakq mamy w pamieci jako mlodego, przystojnego
czlowieka o bujnych wlosach, ulegla w ciggu lat bardzo duzym zmianom. Wlosy
wypadly, twarz pokryly zmarszezki, postaé stala sie otyla i nieregularna i mo-
Ze jednym z pierwszych zdan, jakie padng przy tym spotkaniu po latach, be-
dzie: ,Jak bardzo sie zmienile$“. Ale jednoczesnie rozumiemy, ze to ten sam
czlowiek, ze to nasz przyjaciel, ze zostalo co$, co si¢ nie zmienilo. Sama przy-
jazh mogla przetrwaé przeciez tyle lat. Wiele takich do$wiadczen, gdzie obok
zmiennoéci dostrzegamy coé, co si¢ nie zmienia, moze doprowadzi¢ nas do od-
sloniecia, gdzie rozpoznamy, ze mimo calej zmiennosci swiata jest co$ niezmien-
nego, jest Bog, ktory jest niezmienny. ) .

Oczywiscie moze byé sytuacja odwrotna, to znaczy samo okreslenie ,,Bég
jest niezmienny“ moze spowodowaé odslonigcie, poniewaz jezyk jako wyraz
odsloniecia sam moze do odsloniecia doprowadzi¢. Jednoczeénie atrybuty nega-
tywnej teologii méwia, ze cokolwiek jest np. zmienne, nie moze byé Bogiem.
Mamy tutaj znowu pewien rodzaj modelu odslonigcia i okreflnikow, dzieki
kiérym mozliwe jest mowienie o Bogu. W naszym przykladzie okreslnik to
»nie*, a model to ,,zmienny*. W rezultacie wiemy teraz, jak uzy¢ stowa ,,.Bog*
W pewnych sytuacjach. .

b) Druga mozliwosé orzekania o Bogu dotyczy takich terminéw, jak
njednosé”, | prostota®, ,doskonalo$é, orzekanych o Bogu. Wedlug Ramseya
slowa wymienione przed chwilg powstaja i nabieraja znaczenia w orzekaniu
© Bogu, dzieki metodzie kontrastow *. Wedtug tej metody, kiedy chcemy do-
wiedzie¢ sie, jakie znaczenie ma jakie$ slowo, ktére jest dla nas niejasne, wtedy
moina zaczaé od jego przeciwienstwa, ktdre jezeli dobrze okreslimy, wtedy
Przez kontrast okreslimy znaczenie slowa poszukiwanego.

Jako przyklad weimy przypadek ,jednosci. Mamy sie zastanowi¢, co
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to slowo znaczy. Zaczynamy jednak od przeciwienstwa tego slowa, a mia-
nowicie od ,,wieloci“. Zgodnie z metoda kontrastow, staramy sie rozumieé,
co to znaczy, ze wielos¢ jako$ zanika, czy ulega ograniczeniu.

Pewien rodzaj wieloSci panuje w moim pokoju. Znajdujg sie tu krzeslo,
stol, ksigzki, 16zko itd. Nastepnie zastanawiamy sie, w jaki sposdb te wielo§é
przezwyciezyé. Moze sie to dokonaé przez zobaczenie, Zze to, co jest wieloscia,
jest jako$ zjednoczone przez pomieszczenie jednego pokoju. Jest oczywiscie tak,
ze jest takie wielo$é pokojow. Ale i te wielo§¢é mozina przezwyciezyé, ponie-
waz wszystkie pokoje znajduja sie w obrebie jednego domu. Z kolei wielosé
doméw zostaje zjednoczona dzieki jednej dzielnicy, czy jednego miasta, a mia-
sta przez jeden kraj itd.,, az w pewnym momencie dokonuje sie odslonigcie 7.
Rozumiemy teraz, co znaczy slowo ,jednosé“.

Na tle wielu odsionieé¢, w ktérych rozumiemy stowo ,jednosé”, moze
wreszcie pojawié sie kosmiczne odslonigcie, gdzie ujawni sie jakis nowy typ
jednosci odnoszacej sie do calego Swiata, o ktérej méwimy, ze charakteryzuje
Boga. Analogicznie postepujemy, gdy idzie o znaczenie takich sléw, jak ,,pro-
stota” i ,,doskonalosé*,

Moéwienie o Bogu w kategorii , jedno$ei” znaczy, ze stowo ,,B6g* jednoczy
calg roznorodno$¢ jezyka, ktérym méwimy o sSwiecie. Gdy chodzi o jednosé
przypisywana Bogu, to na plaszczyinie jezykowej znaczy to, ze slowo ,Bég‘
jest kluczowym slowem dla catego jezyka, a jezykowa kategoria ,,doskonalosei‘
odniesiona do Boga znaczy, ze stowo ,Bég"“ doprowadza do uzupelnienia
réznych jezykéw, dopelniajac to, czego im brakuje.

Moéwiac jeszcze krocej, mozemy powiedzieé, ze orzekanie o Bogu w ter-
minach ,jednosci®, ,prostoty*, ,,doskonaloéei podkrefla to, ze slowo ,Bo6g“
jest kluczowym i podstawowym stowem dla calego jezyka oraz domaga si¢
calkowitego zaangazowania czlowieka. Poréwnujac atrybuty Boga uzyskane
dzieki metodzie negatywnej teologii z tymi otrzymanymi obecnie, widzimy,
ze te ostatnie znacznie wigcej méwig o Bogu niz pierwsze.

¢) Wreszcie do trzeciego sposobu orzekania o Bogu nalezg takie terminy,
jak: ,pierwsza przyczyna“, ,nieskoriczone dobro“, , stworzenie z niczego*, ,cel
ostateczny”. Kazde z tych wyrazeni powstaje wedlug Ramseya w charaktery-
stycznie religijnej sytuacji i ma osobliwg strukture logiczna. Poniewaz chodzi
nam tutaj o przedstawienie funkcjonowania jezyka religijnego, dla realizacji
tego celu wystarczy oméwienie funkcjonowania jednego takiego wyrazenia.
Weimy jako przyklad ,pierwsza przyczyne'.

Pierwsza rzecza, ktéra musimy zrobié, aby dowiedzieé¢ sie, co wyrazenie
to méwi o Bogu, to wskazaé na sytuacje empiryczng, w ktérej jest ono zako-
twiczone. W wyrazeniu ,pierwsza przyczyna* slowo ,przyczyna jest mode-
lem. Jak pamigtamy, model wskazuje najpierw na co$ nam bliskiego i znanego,
aby potem wskazaé, czy ujawni¢ inng rzeczywistoéé, ktérej tak blisko nie
znamy, ktéra normalnie wymyka si¢ naszemu poznaniu. Na poczatku mozna
wige wzigé jakis przedmiot z naszego otoczenia, np. jakies zwierze, czy nawet
nas samych, i postawi¢ w sytuacji przyczynowej. Mozna np. mys$leé¢ o drzewie,
ktérym jest dab w relacji do Zoledzia, od ktérego pochodzi, czy o nas samych
w relacji do naszych rodzicéw, ktérym zawdzieczamy zycie. Wystepuje tutaj
znane nam znaczenie terminu ,,przyczyna‘.

Natomiast slowo ,pierwsza" w wyrazeniu ,,pierwsza przyczyna* Ramsey
nazywa ,okreflnikiem*. Inaczej méwiac, jest to dyrektywa, wedlug ktérej ma-
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my rozwijaé ciag przyczyn, czyli sytuacji modelowych, wskazujac na pewien
wsteczny w tym przypadku kierunek, np. od debu do zoledzia, dotad az ,lody
pekng* i “$wiatlo zaswita*, czyli dojdziemy do odsloniecia. Ramsey nazywa
takie postepowanie gra jezykowg, w naszym przypadku gra przyczynowa, az
wedrze sie co$ innego ’!. Wobec tego mozemy moéwié o Bogu jako ,pierwszej
przyczynie*. Ramsey uwaza, ze slowo ,,Bég* dopelnia przyczynowe opowiesci.
Logiczne zakonczenie tych opowiesci jest podobne do znaczacej tautologii ,.ja
jestem ja*. Chodzi tutaj o to, Ze mamy do czynienia z czyms$ ostatecznym, czyms,
co dalej juz nie moze byé¢ rozwijane. Bég jest umieszczony na czele wszystkich
przyczynowych opowiesci i stgd podobienstwo do znaczgcej tautologii.

Temu sformulowaniu, ze ,,Bog jest pierwsza przyczyna“, nie mozna we-
diug Ramseya zarzucié, Ze pierwsza przyczyna to nonsens, poniewaz przyczyna
zawsze zaklada swéj poprzednik. Wiasnie pierwsza przyczyna nie moze by¢
czymkolwiek poprzedzona. Ale z tego, co powiedzieliSmy, wynika takze i to,
Ze pierwsza przyczyna nie jest podobna do innych przyczyn, ma bardzo osobli-
wa strukture. Mimo e wyrazenie ,pierwsza przyczyna“ jest bardzo podobne
gramatycznie do ,blizsza przyczyna®, czy ,dalsza przyczyna“, to jednak lo-
gicznie takie podobienstwo nie zachodzi.

Analogicznie do tego, co powiedzieliSmy na temat ,,pierwszej przyczyny",
méwi Ramsey na temat innych wyrazen tego sposobu filozoficznego orzeka-
nia o Bogu przez takie wyraZenia, jak ,nieskonczona madro$é“, ,,nieskonczo-
ne dobro", ,stworzenie z niczego*, ,cel ostateczny* itd.

Jak wiemy, kazde z wyzej wymienionych w naszej pracy stéw orzekaja-
cych o Bogu o tyle ma sens, o ile jest zakorzenione w kosmicznym odslonieciu
nabudowanym na odslonieciu bardziej ograniczonym. Jednak to, czy ,$wiatlo
zaswita“, nie moze byé przez czlowieka kontrolowane w sposdéb dowolny. Nigdy
nie ma gwarancji, ze operujac takimi czy innymi modelami, takimi czy innymi
okreslnikami zdarzy sie odsloniecie z cala pewnoscia okreslonej osobie, albo
dla okre$lonego modelu.

Dla Ramseya wydaje si¢ to oczywiscie zgodne z charakterem faktu re-
ligijnego. Gdyby bowiem okre§lony model zwigzany z okreSlnikiem zawsze
wywolywal rozpoznanie i zaangazowanie, wtedy uprawialibySmy religijng
magig, mielibysmy wladze nad samym Bogiem, czy moglibysmy ,,produkowaé*
Boga, co wydaje sie sprzeczne z tym, czym jest religia. Wobec tego trzeba
Przyja¢, ze inicjatywe ma Boég, ktory — o ile chce — ,otwiera oczy* czlowie-
kowi, daje sie poznaé ™.

Z kolei jest faktem, ze niektérzy ludzie s3 w ogéle nieczuli na pewne mo-
dele i sposoby méwienia prowadzace do odslonigcia, podczas gdy inni, wprost
Przeciwnie, doskonale daja sie tym modelom weciggaé. Dla jednych wige naj-
bflrdziej uderzajgce jest np. opowiadanie przyczynowe, dla innych opowiada-
Nla negatywnej teologii, a jeszcze dla innych opowiesci o celu ostatecznym.

koficu Ramsey stwierdza, ze praktycznie nie ma slowa, ktére nie mogloby
Prowadzi¢ do opowie$ci mogacych wywotaé kosmiczne odslonigcie. Moéwiae
krétko, Boga mozna odkryé¢ gdziekolwiek w dziele stworzenia. Ale jest prze-
klefistwem filozofii i teologii, czyli tego, co méwimy o Bogu, jezeli stowa te
b?dﬂce wynikiem odsloniecia, czy prowadzace do odslonigcia rozumiemy w spo-
S0b realnie potoczny.

Koficzge te rozwazania na temat funkcji jezyka religijnego powiedzmy
\
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jeszeze raz, ze jakkolwiek Ramsey méwi o réznych plaszezyznach tego jezyka,
to jednak méwi o jednej funkcji jezyka religijnego, ktérg jest artykulacja tego,
co si¢ odsionilo, badz wychodzac od tego jezyka dojéé do odsloniecia Boga.
Gléwna lub nawet jedyng funkcja jezyka religijnego jest wedlug Ramseya
funkcja ewokatywna.

Wydaje sie, Ze istnieja zdecydowane réznice pomiedzy jezykiem religij-
nym filozoficznym a jezykiem religijnym konkretnej religii, czy wyznania,
np. jezykiem Ewangelii. Choéby istnialo specyficzne do$wiadczenie religijne,
to jednak gléwng funkcja jezyka filozoficznego jest funkcja informacyjna. Nie
musimy twierdzié, ze istnieja tylko takie przedmioty, jak stoly, czy drzewa i ze
jedynym sposobem ludzkiego poznania jest poznanie empiryczne. Mozemy dla
pewnych racji chcieé méwié o ,,wiecej* swiata i czynié to w sposéb informu-
jacy. Jest to problematyka istnienia Boga, czy teologii naturalnej jako podsta-
wa wszelkiej filozofii religii.

Inaczej funkcje jezyka religijnego przedstawiajq sie na gruncie konkret-
nej religii historycznej. Funkcji jezyka jest tu znacznie wiecej niz jedna. Moz-
na tutaj znalezé wszystkie funkcje jezyka, o ktérych méwiq dzisiaj logicy,
a takie staraé sie szukaé¢ jakichs$ specyficznie religijnych funkcji tego jezyka ™.

Podstawowy i stuszny zarzut, jaki formuluje Ramsey wobec wiekszoSci-
przedstawicieli analitycznej filozofii religii, to zarzut ,plaskiego’ widzenia
fwiata przez przyjecie poznania zmystowego jako jedynego dajgcego nam wie-
dzg o $wiecie. Czy jednak nie mozna podobnego zarzutu postawié¢ samemu Ram-
seyowi, ze calg bardzo bogata problematyke filozoficzno-religijng zamknal
w jednym typie intuicyjnego poznania, ktére nazwat odslonieciem, i jednej
funkcji jezyka?

W konicu ostatnia sprawa, to sposéb podejscia do problemu Boga. Wydaje
sie, ze jest to typowe podejécie do tego zagadnienia, ktére mozna nazwaé tres-
ciowym, czy esencjalnym. Podchodzac od strony jezyka, Ramsey moéwi, ze na-
lezy zbudowaé np. wiele opowieéci przyczynowych, az do momentu gdy ,Swiat-
o zaswita" i ,lody pekna“, czyli gdy odsloni sie nam Bég. Ot6z wydaje si¢
ze to, co mozna uzyskaé dzieki takiemu zabiegowi, o jakim méwi Ramsey, to
wieloé¢ powigzan przyczynowych, jakie panujg w swiecie. To , wigcej" éwiata
jest albo ideg regulatywna typu Kanta, albo trzeba przyja¢, ze w kazdym
z tych przyczynowych powigzan jest co$, co wskazuje na ,wiecej* Swiata.
Mnozenie opowiesci nic tu chyba nie zmienia.

T Nalezy tu wymienié trzy ciekawe prace na ten temat, a mianowicie:
I. Bochenski, The Logic of Religion, New York 1955; D. Evans, The Logic of Self-In-
volvement. A Philosophical Study of Everyday Language with Special Reference to
thstlan Use of Language about God as Creator, London 1963; J. Barr, The Seman-
tics of biblical Language, Oxford 1961.



