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CO ZNACZY: ,ALE NAS ZBAW OD ZLEGO”?
PRZEMYSLENIA EGZEGETYCZNE
I SYSTEMATYCZNE SIODMEJ PROSBY
OJCZE NASZ

WHAT DOES ,,DELIVER US FROM EVIL ,MEAN?
EXEGETICAL AND SYSTEMATICAL
REFLECTIONS ON THE SEVENTH REQUEST OF
LORD’S PRAYER

Abstract

How can you understand and assimilate our Lord’s Prayer repeated
many times today? The author combines exegetical and systematic reflec-
tion. Based upon historical and critical research, the author shows that the
meaning spectrum of the request is broader and the area of interpretation
is more open than known interpretations allow, such as understanding the
request strictly morally. In the background of the request is an existential
experience of the power of evil, suffering and unhappiness which is prior
to individual decisions and thus conditioning them. From that the author
goes to one of the biblical motifs metaphorically describing the power of
evil and unhappiness and connects them with the relationship with human
freedom in present times. The author also reflects on the problem of how
to show hope for God’s saving, present action in history.

Keywords: Our Father, evil, suffering, theodicy, God’s action, omnipoten-
ce, freedom.
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Streszczenie

Jak mozna dzisiaj rozumie€ i przyswoi¢ sobie wypowiadang wiele razy
prosbe Ojcze nasz? Autor taczy ze sobg refleksje egzegetyczna i systema-
tyczng. Na bazie historyczno-krytycznych badan pokazuje, ze spektrum
znaczeniowe prosby jest szersze, a obszar interpretacji bardziej otwarty niz
pozwalajg na to przypuszczaé znane interpretacje, np.: rozumiejace pros-
bg Scisle moralnie. W tle prosby jest egzystencjalne doswiadczenie mocy
zla, cierpienia 1 nieszczg$cia uprzednie wzgledem indywidualnych decyzji
i przez to je warunkujgce. Od tego przechodzi autor do jednego z moty-
wow biblijnych opisujgcych metaforycznie moc zta i nieszczescia i taczy
ich zwigzek z ludzka wolnoscig w czasach obecnych. Autor poddaje tez re-
fleksji problem, w jaki sposéb mozna ukaza¢ nadzieje na zbawcze, obecne
w historii dzialanie Boga.

Stowa kluczowe: Ojcze nasz, zlo, cierpienie, teodycea, dzialanie Boga,
wszechmoc, wolnos¢.

Teksty, zrozumiate w sposob oczywisty, przewaznie milcza.
Sa tak czg¢sto wypowiadane i stuchane, ze ,nam juz nic nie mo-
wig” Przewaznie tez nie zauwazamy ich egzystencjalnej i spo-
leczno-kulturowej pustki, gdyz do tego dochodzi stopniowo. Kry-
tyka historyczna daje mozliwos¢ ponownego ,,wyalienowania”
tych tekstow, zdystansowania ich wzgledem asocjacji i schema-
tow tlumaczen, ktére historycznie staty si¢ dominujace, ale nie
pozostawaly bez alternatywy i nie mogly wyczerpa¢ bogactwa
znaczeniowego tych tekstow. Dlatego tez podejmowane zrdzni-
cowanie migdzy ich pierwotnym znaczeniem a pozniejszg inter-
pretacjg otwiera przestrzen, aby przywrdci¢ je terazniejszosci.

Wydajaca si¢ budzi¢ wielkie zaufanie modlitwa Ojcze nasz
jest miejscem, w ktorym teologia egzegetyczna i systematyczna
winny przeprowadzi¢ rozmowe nie tylko ze wzgledu na rzetel-
no$¢ naukowa, lecz przede wszystkim po to, aby t¢ modlitwe na
nowo przyswoié, rozumie¢ ja w dniu dzisiejszym 1 moc siebie
w niej odnalezé. Na poczatku przedstawi¢ najwazniejsze rezulta-
ty historyczno-krytycznych badan dotyczace sidédmej prosby Oj-
cze nasz (1). Nalezy zapyta¢, jaki horyzont doswiadczenia stoi za
prosba i jakie artykutuje ona nadzieje (2). W zwiazku z tym nie
mozna unikng¢ problematyki teodycei i1 dzialania Boga (3). Jak
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nalezy rozumie¢ dziejowa potege Boga i Jego zbawiajace dzia-
tanie w obliczu c1erp1en1a niewinnych? Cigzar tej problematyki
nie moze by¢ oczywiscie uniesiony przez t¢ szczegoétowa pros-
be 1 poczynione wokot niej analizy. Traktujagc powaznie problem,
nalezy podjac szersze przemyslenia (4). One sg — z oczywistych
wzgledow — tylko przejSciowe. Celem tych czterech krokow jest
proba nowego egzystencjalnego otwarcia siddmej prosby Ojcze
nasz w sposob egzystencjalnie i systematycznie odpowiedzialny.

1. Egzegetyczne zorientowanie

Przy takich slowach jak ,,wybawienie” i ,,zto” szybko mozna
pomysle¢ o chrzescuansklej soteriologii: o wybaw1en1u od winy
1 grzechu przez $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa.
Semantyka 1 kontekst prosby wskazuja jednak inny kierunek'.
W greckim tekscie nie jest swzw, lecz: ruomai, co w Nowym Te-
stamencie zdarza si¢ rzadko. Co znaczy ,,wybawi¢” lub ,,zacho-
wac”? Thumaczenie wspdlne z roku 1980 1 2016 tlumaczy oba
pojecia przez ,,wybaw nas od zlego” Przy czym: apo tou ponh
rou JCSt oddane trafnie. Mozna jednak przy tym mysle¢ jedynie
o czyms moralnie ztym, a wigc o winie i grzechu. Dlatego tez
grecki tekst zostaje zbyt szybko ustalony. Ponhroj jest rodzaju

! Przeprowadzone tutaj analizy bazuja na nastepujgcych pracach: G. Harder,
Art. ponhroj, ,,ThAWNT* 6(1965), s. 546-562; W. Kasch, 4rt. ruomai, ,,ThWNT*
6(1965), s. 999-1004; H. Seesemann, Art. peira, ,, ThWNT* 6(1965), s. 23-37,
P. Fiedler, Das Matthdusevangelium, Stuttgart 2006; H. Gese, Bemerkungen zum
Vaterunser unter dem Gesichtspunkt alttestamentlicher Gebetsformen, w: Ch.
Landmesser, H. J. Eckstein, H. Lichtenburg, (wyd.), Jesus Christus als die Mitte
der Schrift. Studien zur Hermeneutik des Evangeliums, Berlin — New York 1997,
s. 405—437; M. Gielen, ,, Und fiihre uns nicht in Versuchung® Die 6. Vater-
Unser Bitte — eine Anfechtung fiir das biblische Gottesbild?, ,,ZNW* §9(1998),
s. 201-216; J. Gnilka, Das Matthdusevangelium. 1. Teil. Kommentar zu Kap.
1,1-13,58, Freiburg i.Br. 31993; M. Limbeck, Matthdus-Evangelium, Stuttgart
51998; E. Lohmeyer, Das Vater-unser, Gottingen 51962; E. Lohse, Vater unser.
Das Gebet der Christen, Darmstadt 2009; W. Popkes, Die letzte Bitte des Vater-
Unser. Formgeschichtliche Beobachtungen zum Gebet Jesu, ,,/ZNW* 81(1990),
s 1-20; H. Schiirmann, Das Gebet des Herrn als Schliissel zum Verstehen Jesu,
7., Leipzig 1990; A. Vogtle, Der ,, eschatologische" Bezug der Wir-Bitten des
Vaterunser, E. E. Ellis, E. Graber, (wyd.), Jesus und Paulus, Géttingen 1975,
s. 344-362.
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nieokreslonego, mozna je odnie$é do ,,doswiadczenia codzienne-
go”, takiego jak: ,,choroba, utrapienia, zli ludzie, zte sktonnosci’™.
Na dodatek jest sprawg otwarta, w chrzescijanstwie od poczatku
sporna, czy: tou ponhroii, nalezy interpretowaé¢ w rodzaju nija-
kim czy meskim. W przypadku rodzaju meskiego interpretacji
zostaje przywolana osobowa forma: zty /der Bose/, tym samym
symbol szatana. Egzegeci s3 w zgodzie jedynie co do tego, ze
pytanie dotyczace zlego /der Bose/ lub zta /das Bose/, nie moze
by¢ rozstrzygniete jedynie na poziomie filologicznym. Niemiec-
kie ttumaczenia dobrze oddajg t¢ otwarto$é, poniewaz moga by¢
rozumiane w rodzaju nijakim lub meskim. Uwagi te odnoszg sie
do liturgicznego tekstu modlitwy /,,von dem B6sen’/, jak i thuma-
czenia wspolnego /,,vor dem B6sen”/.

W tym miejscu ze wzgledu na tres¢ nalezy skierowaé uwa-
ge na zmian¢ tekstu liturgicznego siddmej prosby Ojcze nasz.
Potwierdza si¢ tutaj otwartos$¢ interpretacji. Do roku 1970 funk-
cjonowato tlumaczenie odnoszace wybawienie nie od zla /das
Bose/, lecz od blizej nieokreslonego niedomagania /Ubel/. By¢
moze brzmienie tych stoéw dla dzisiejszych uszu lepiej pozwala
rozpoznac¢, ze prosba nie odnosi si¢ jedynie do winy i grzechu.
To nie pasowatoby do budowy Ojcze nasz. Zawartoscig prosby
o odpuszczenie byt czyn moralnie odpowiedzialny. Zmiana tekstu
liturgicznego nastapila — jak stwierdza Joseph Pascher — z tego
wzgledu, aby nie méwic o ,,niedomaganiach” w rodzaju nijakim,
lecz o ,,sprawcy wszelkiego zta™. Aby skontrastowac ,,zto” /sza-
tana — JM/ ze ,,Zbawicielem”, miast ,,wyzwolenie” /(er-)rette/
wprowadzono ,,zbawienie” /erlose/. Jednak — wedtug Paschera —
tou ponhrou moze by¢ rozumiane w rodzaju nijakim lub meskim.
Mozna zatem, ale sie nie musi, ,,szatana” kojarzy¢ z tou ponhrou.
Takie mozliwe skojarzenie zostaje od razu zrelatywizowane przez
embolizm nastepujacy bezposrednio po sidodmej prosbie. Prosba
w nim nie jest skierowana po to, aby Bog wybawil od ,,ztego”,
lecz od ,,wszelkiego zta”.

Wynika z tego, tak dla biblijnego jak i liturgicznego tekstu,
okreslona interpretacyjna otwarto§¢ w okresleniu tou ponhrou.

2 U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, EKK1/4, s. 454-455.
3 J. Pascher, Das Vaterunser der Christen des deutschen Sprachgebietes,
,»LJ*“18(1968), s. 65-71.
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Zostaje ona jednak od razu ograniczona ze wzgledow leksykal-
nych jak i gramatycznych. W kazdym razie w punkcie centralnym
prymarnie nie chodzi o czyn moralny, lecz o sit¢ zla, rozumiang
jako osobowa lub nieosobowa wielko$¢. Przez to po stronie czto-
wieka pojawia si¢ wymiar pasywny, a wigc w kontekscie Ojcze
nasz bezposrednio nastgpujaca prosba dotyczaca kuszenia. Tutaj
staje si¢ oczywistym, ze Mt 6,13b (,,ale nas zachowaj od zlego”)
nie mozna oddzieli¢ od Mt 6,13a (,,1 nie dopus¢, abysmy ulegli
pokusie”). Dalej o tym powiemy wigce;.

Pod koniec roku 2017 papiez Franciszek postawil wielce dys-
kutowane pytanle czy ,,1 nie wiedz nas na pokuszenie” nie nale-
zy zastapic ,,1 nie dopus¢, abysmy ulegli pokusie” Intencjg bylo,
aby nie dawac okazji do zaciemniania obrazu Boga. Sam Bog ak-
tywnie nie wywoluje pokusy. On jest zwrécony ku cztowiekowi,
jest Bogiem milosiermym, co zaznaczat kluczowy motyw papieza.
W dyskusji podkreslano wielokrotnie poprawnos¢ obowigzujace-
go tlumaczenia. Zwracano rowniez uwage na to, Ze nie powin-
no doj$¢ zbyt szybko do harmonizacji blbhjnego obrazu Boga.
Pytanie o ostateczng odpowiedzialno§¢ Boga pozostaje otwar-
te. Nie mozna go obejs¢ stwierdzeniem, ze Bog jedynie pokuse
dopuszcza.

Jest interesujacym, ze historyczno-redakcyjny rozwdj pros-
by Ojcze nasz zawdzigczamy refleksji nad tym problemem. Kie-
d w Lk 11,4 mamy: ,,1 nie dopus¢, bysmy ulegli pokusw” tak
Mt 7,13b od razu dodaje: ,,ale zachowaj nas od zlego” Marlies
Gielen na podstawie historycznej analizy pokazata — juz na dwa-
dziescia lat prze wspominang dyskusja w latach 2017/18 — ze Mt

7,13b pochodzi z ,historycznie mlodszej tendencji” ,,przeniesie-
nia bezposredniego aktu kuszenia z Boga na szatana’. Redak-
cja Mateusza zmierza do ,,0dcigzenia” Boga®. A to jest w wersji
Lukasza jeszcze relatywnie stabe, gdyz jest sformutowane czysto
negatywnie: Bég i podmiot kuszenia w wersji Lukasza nie sq zi-
dentyfikowani. Mateusz za$ wyraznie rozZnicuje. Kuszenie nie jest

4 Zob. T. Soding, , Fiihre uns nicht in Versuchung. Das Vaterunser in der
Diskussion. Freiburg i.Br. 2018. Zobacz réwniez: ,,IKaZ* 48(2019).

5 M. Gielen, ,,Und fiihre uns nicht in Versuchung® Die 6. Vater-Unser Bitte
— eine Anfechtung fiir das biblische Gottesbild?* w; ZNW 89(1998), s. 201-
2016, tutaj s. 214.

¢ Tamze.
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zadnym kuszeniem wywolanym przez Boga, lecz przez zlego,
wzglednie przez zlo. ,,Ukierunkowanie dwoch ostatnich présb Oj-
cze nasz ... jest zakorzenione w do$wiadczeniu sity zta i ludzkiej
stabosci””. Na uwadze jest zatem sfera wpltywu zta, ktdrej poten-
cjal zagrozenia jest realnie odczuwany i ktora — jak to pokazuje
zwigzek z prosba dotyczaca pokus — pozostaje w scistym zwiazku
z decyzjami czlowieka. ,,Boza pomoc — taki jest sens prosby —
winna chroni¢ przed ulegtoscia tej sile, a wiec poddaniem sie po-
kusie 1 zaciggnigciem na siebie winy™®. A to zaklada, ze — wedhug
sformulowania Sédinga — ,,zlo, 0 wybawienie z ktorego Bog jest
proszony  nie jest tylko moralnym brakiem, lecz nieszczesciem
ukazujacym si¢ 1 powigkszajagcym przez nicodpowiednie dziala-
nia, przekraczajacym wymiary tego, co moralne i niemoralne™.

Czgsto dyskutowane napig¢cia w prosbie dotyczacej pokusy
nie zostajg tym samym usuni¢te. Gielen zaznacza to na historycz-
nej bazie. W lacznosci prosby dotyczacej pokusy i wybawienia
pokazuje si¢, ze ,starotestamentalne, potoczne przedstawienie
poddania probie wiernosci wierze i postuszenstwu poszczegdlne-
go cztowieka lub narodu izraelskiego przez Boga”° jest w dal-
szym ciggu aktualne. Historyczne paralele, do ktorych odwotuje
si¢ Gielen, ukazuja, ze za kazdym razem chodzi o “’konfronta-
cj¢”'"! z pokusa, za ktorg Bog ostatecznie jest odpowiedzialny, jak-
kolwiek te odpowiedzialnos¢ blizej si¢ okresla. Wida¢ to wyraz-
nie na wersji Mateusza kuszenia Jezusa w poréwnaniu do wersji
Marka. W greckim tekscie Mk 1,13 kuszenie Jezusa odnosi si¢
zasadniczo do Jego czterdziestodniowego pobytu na pustyni (pe
irazomenoj upo tou satana). Pozostaje zatem sprawa otwarta,
jak nalezy blizej rozumie¢ ten zwigzek. W tlumaczeniu wspol-
nym jest: ,Jezus pozostal czterdziesci dni na pustyni i byt ku-
szony przez szatana” Mozliwe jest znaczenie temporalne (kiedy
byl przez szatana kuszony), lub modalne (przy czym byl kuszony
przez szatana). Mateusz zastgpuje imiestow przez finalny bezoko-

7 Tamze.

® P. Fiedler, Das Matthdusevangelium...,s. 173.

* T. Séding, Um Himmels willen. Die Debatte iiber die sechste Vaterunser-
bitte, w: tenze (wyd.), Fiihre uns nicht in Versuchung...,s. 11-28

10 M. Gielen, ,,Und fiihre uns nicht in Versuchung®,..., s. 214.

' Tamze, s. 213.
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licznik (peirasqhnai), aby to miejsce ujednolicié: ,,Wtedy Duch
wyprowadzit Jezusa na pustynig, aby byl kuszony przez diabta”.

Gielen podkresla tresciowy zwigzek obu relacji (kuszema
Jezusa 1 Ojcze nasz) 1 wyciaga dwa wnioski: Pierwszy: rowniez
Mt 6,13b utrzymuje ,,0dcigzenie” Boga dotyczace Jego aktyw-
nego dziaiania, a wigc Jego ostatecznej odpowiedzialnosci. Dru-
gi: nalezy respektowac chrystologiczno-antropologiczny zwigzek
w obszarze Ewangelii wedlug Mateusza. Jezus wychodzi zwy-
cigsko z proby przez niczym nieuwarunkowane zwigzanie z wolg
Bozg objawiong w Pismie Swietym (zob. Mt 4,3-11). Zwraca-
jacy si¢ z pelnym zaufaniem do Boga w Ojcze nasz nie moga
by¢ pewni — ze wzgledu na swa stabo§¢ — oparcia si¢ pokusie.
Poniewaz chodzi o ich zbawienie, dlatego Jezus uczy ich modli¢
sie: ,,1 nie dopus¢, abysmy ulegli pokusie, ale nas zachowa;j od
ztego” (Mt 6,13)%.

Redakcyjno-historyczna modyfikacja silniej akcentuje rozrdz-
nienie migdzy Bogiem i podmiotem pokusy. Ona podnosi zaufa-
nie w aktywne, zbawcze dziatanie Boga, w Jego moc objawiajaca
si¢ w dziejach. To tez zostaje jednoznacznie podkreslone w ba-
daniach egzegetycznych. W Mt 6,13 chodzi o ,,ruch”, ktory Bog
winien wykonac¢: nie wejscie w pokuse; (P we o), lecz o za-
chowanie od ztego (alla apo tou ponhrou). Heinz Schiirmann
komentuje: Uzyty w naszej prosbie czasownik — w niemieckim
ttumaczeniu oddany w sposéb blady 1 budzacy nieporozumienia
przez ‘wybawi¢’ (erldsen) — wywoluje plastyczny obraz przed
naszyml oczami: wydaje sig, ze w poblizu jest niebezpieczny po-
twor na towach, szukajacy kogo$ do pozarcia (1P 5,8), przed jego
atakiem musimy by¢ wybawieni, uratowani w ostatniej minu-
cie””. Podobnie jak Schiirmann i inne interpretacje podkreslaja,
ze siddma prosba Ojcze nasz nie mowi — $cisle rzez biorac — wy-
raznie o dokonanym juz powigzaniu cztowieka z nieszczgsciem
1 wing. Zasadniczo ukazuje jedynie ,,tylko” zagrozenie przez zlo™.
Wlasnle ten sens — wedhug Ermsta Lohmeyera — posiada stowo: ru

: ,,Ono nie ma na uwadze wyzwolenia od zniewalajgcych nas
w1¢zow lecz wyzwolenie od zamknigcia w jakims$ wigzieniu — co

12 Tamze, s. 210.
3 H. Schiirmann, Das Gebet des Herrn..., s. 139
'4 M. Gielen, ,,Und fiithre uns nicht in Versuchung*, s. 215.
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jest bliskie tacinskiemu i niemieckiemu thumaczeniu — w nim jest
zawarta mysl: drogi, spotkania, prowadzenia, ochrony, ten mo-
ment zostaje Jeszcze podkreslony przez kontrastujacy czasownik
‘nie wiedz nas’ szdstej prosby”s,

Wobec nakreslonego przez Schiirmanna dramatycznego ob-
razu nalezy zauwazy¢, ze — idgc za licznymi innymi interpreta-
cjami — Mt 13 nie pozostaje w horyzoncie apokaliptycznym'.
Pomaga tutaj spojrzenie na Mt 13a: peirasmoj nie jest pojgciem
technicznym na probe czasow ostatecznych. Brak tutaj okreslaja-
cego rodzajnika, wskazuje, ze nie odnosi si¢ to do tego decydu-
jacego kuszenia, rozstrzygajacego o zbawieniu lub nieszczesciu,
lecz mozna je odnies¢ do dnia powszedniego. To wlasnie pozwala
rozpozna¢ zaufanie modlacego si¢ czlowieka, ze Bog zawsze na
nowo dziata i ,ratuje” od zlego. Jakkolwiek ‘rozumie si¢ prosbe
dotyczaca pokusy — to ukierunkowanie w Mt 6,13b odnosi si¢ do
nadziei: aby ten sam podmiot, konfrontowany z pokusa, zostal
zachowany przez zlem. Motywem i hlstorycznle spokrewnlone
miejsce 1 Kor 10,13 w ten sam sposob mowi o wiernosci Boga:
,,Pokusa nie naw1ed211a was wicksza od tej, ktora zwykla nawie-
dza¢ ludzi. Wierny jest Bog 1 nie pozwoli was kusi¢ ponad to,
co potraficie znies¢, lecz zsylajac pokusg, rownoczesnie wskaze
sposob jej pokonania, abyscie mogli przetrwac”

2. Moc zla. Horyzont do$wiadczenia prosby

Jak pokazaly egzegetyczne rozwazania, horyzont wyjasnienia
naszej prosby Ojcze nasz jest bardzo szeroki. Aby Bog ,,wybawit”
(h:ox) nas od ziego, od réznorodnego doswiadczenia cierpienia
i nieszczgscia az po od pokusy skierowanej ku ludzkiej wolnosci.
Pojawia si¢ tutaj — moim zdaniem — motyw taczacy Stary i Nowy
Testament, wskazujgcy tym samym na zydowski charakter Ojcze
nasz: motyw wody'’, odnoszacy si¢ nie tylko do sity zyciodajnej,

15 E. Lohmeyer, Das Vater-unser..., s. 148.

16 P. Fiedler, Das Matthdusevangelium...,s. 173.

17 J. Werbick, Schulderfahrung und Buﬁsakrament Mainz 1985, s. 22-26;
M. Lerch, Tat und Macht der Siinde — Verbindung von transzendentaler und
existenzieller Perspektive in siindentheologischer Absicht, w: A. Langenfeld, M.
Lerch, Theologische Anthropologie, Paderborn 2018, s. 186-212.
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lecz rdwniez do sily niszczacej zycie; nie tylko do oczyszcze-
nia, lecz réwniez bedacy elementem zagrozenia. W Ps 18,5-7,16
czytamy:

Ogarnely mnie fale $mierci

I zatrwozyly mnie odmety niosace zagladg;
oplataty mnie pe¢ta Szeolu,

Zaskoczyly mnie sidla $mierci.

W moim utrapieniu wzywam Jahwe

I wolam do mojego Boga;

Ustyszal On moj glos ze swojej Swiatyni,
A krzyk moj dotart do Jego uszu

Az ukazalo si¢ tozysko morza

I obnazyiy si¢ posady lagdu

Od groznej nagany Jahwe,

Od tchnienia wichru Twoich nozdrzy.

Wyciagnat [rekg] z wysoka 1 chwycit mnie,
Wydobywa mnie z toni ogromne;j.

Az po nasze dni zachowala si¢ uzyta tutaj symbolika: ze grozi
nam zatonigcie, ze nasze nadzieje zostaja rozmyte, ze fale prze-
taczajg si¢ nad nami, ze woda sigga nam po szyjg (Ps 69,2). Zr6-
dio tego ogromnego do$wiadczenia zagrozenia nie jest wyjawio-
ne. Jego fakt zostaje metaforyczme opisany 1 zwigzany z prosba
o ,,wy-ratowanie”, ,,wyciagnigcie” przez Boga tak jak to ma miej-
sce w przypadku prosby w Ojcze nasz. Wlasnie tam, w tekscie
greckim czasownik rusai, proszacy o szybka aktywnos’c’, ZW13-
zany jest z nadzieja na ,,ruch” Boga (nie w kierunku pokusy, lecz
zachowania od ztego).

Pawet zaklada ten motyw w swoje] teologu chrztu (Rz 6,3-11).
Interpretuje tutaj chrzest jako antycypacj¢ w Smierci 1 zmartwych-
wstaniu ochrzczonego z Chrystusem. W Chrystusie Bog nas wy-
ciaggnatl z ,,fosy”, wyzwolil z otchtani winy 1 zwatpienia. Stary ryt
koscielny chrztu symbolicznie to wyrazat w ten sposob, ze doro-
sty wchodzit do duzego zbiornika z wodg 1 byt wy01qgany z gle-
bi przez udzielajgcych chrztu. Ten motyw ,,wy-ratowania” brzmi
nie tylko w teologii chrztu Pawta, lecz 1 w innych miejscach. 1P
3,20 méwi o chrzcie w kontekscie potopu, z ktorego Noe zostaje
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uratowany. 1 Kor 10,1 wspomina wody morza, z ktérych Izrael
zostat wyprowadzony

Opisy te mozna odnies¢ do antropologii Pawla. Pawel rozwija
dalej problem z Mt 6,13 i probuje egzystencjalnie przedstawic
moc zlego i odniesé do wolnosci i stabosci czlowieka, wiaczyé
jego aktywnos¢ i pasywnos¢. Zwlaszcza ze wzgledu na zlo — tak
twierdzi Pawel — cztowiek jest nie tylko aktywnie dziatajacym,
lecz 1 pasywnie dotknigtym. Jest wiedziony na ,,pokuse” przez
sitg zwigzku zta, w ktérym od samego poczatku przenikajg i mie-
szajg sig 1ndyw1dualna odpowiedzialnos¢ z ponad1ndyw1dua1—
nym nieszczgsciem. Pawel rozumie zto jako wing 1 nieszczgscie,
jako jednoczesnie czyn i sil¢. Z jednej strony nie ma on zadnych
watpliwosci co do odpowiedzialnosci cziowieka, a wiec co do
charakteru dzialania zla. Ono polega — zgodnie z Rz 5,14 — na
przekroczeniu przykazania, Tory, tym samym na zniewazeniu
przykazania mitosci z Kpt 19,18: ,,bedziesz kochatl blizniego jak
siebie samego” Pawel dostrzega w tym streszczenie wszystkich
innych przykazan, gdyz ,,Mitos¢ nie wyrzadza zla blizniemu.
Przeto mitos¢ jest doskonalym wypeieniem Prawa” (Rz13,10).
Z drugiej strony Pawel opisuje wymiary mocy zla, odnoszacego
si¢ do grzechu (liczba pojedyncza). Moc ta jest tym, co czlowieka
od poczatku skiania do przekroczenia przykazania. Zto zatem nie
wynika z aktywnego czynu i jego skutkow. Ten stosunek moz-
na rowniez opisa¢ odwrotnie: grzech ,,zajal” wewngtrzne samo-
zrozumienie cztowieka, on ,,mieszka” w nim (Rz 7,20), uczynit
g0 swym ,,mewolmklem (Rz 6,6) — co jest nastgpstwem tego
wzigcia w posiadanie. ,,Nie czynig bowiem dobra, ktorego chcg,
ale czynie zto, ktérego nie chce. Jezeli za$ czyni¢ to, czego nie
chce, juz nie ja to czynig, ale grzech, ktory we mnie mieszka”
(Rz 7,19-20). Opisy Pawla odpowiadaja wielowymiarowosci,
jaka si¢ pojawia w opisach upadku pierwszych rodzicow (Rdz
3,1-24). Prosba w Ojcze nasz powraca do tej wielowymiarowosci
zta. Rdz 3 nie opisuje wolnosci cztowieka jako zrodla zta. Motyw
weza 1 pigknie wygladajace owoce drzewa sg symbolami mocy
zla pierwotniejszego wzglgdem indywidualnego czynu, dlatego
one go warunkuja, nie sg jednak jego wylgczng przyczyna.

Razem z francuskim fenomenologiem Paulem Ricoeurem
trzeba powiedzie¢, ze obie wielkie chrzescijanskie interpretacje
obszarow mocy zla — grzech pierworodny 1 szatan — majg swo-
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je odniesienie do tego podstawowego ludzkiego doswiadczenia.
»Rozpoczynamy zlo, przez nas ono wchodzi do $wiata, ale my roz-
poczynamy od juz istniejacego zia™'®. Cziowiek odkrywa zto Jako
,,c08” CO juz jest w nim, poza nim, przed nim, ono ,tworzy cos
swego rodzaju nlech01anego w Ja}drze chmanego”19 Z tej perspek-
tywy Ricoeur rozumie we¢za — diabla lub ,,potwora” — o ktorym
Schiirmann moéwi w kontekscie naszej prosby, jako racjonalnie
nierozwigzywalny symbol, ktéry tez dlatego musi by¢ ciggle na
nowo podejmowany przez rozum. Waz w sposob obrazowy usen-
sownia ,,pasywng strong kuszenia”: ,,grzeszy¢ znaczy ulec” Ona
odpowiada za to zto, ,.ktore ja, wlasnie ja rozpoczynam i wnoszg
do swiata; zawsze-juz-bedace-zlo jest drugg strong zta, za ktore
ja rowniez jestem odpowiedzialny”?.

,Zawsze-juz-bedace” zlo, za ktére mimo to jestem odpowie-
dzialny, ,,niechciane w chcianym” — sa to oczywiscie paradok-
salne opisy. One majg oddawaé codzienne, niejednowymiarowe
doswiadczenia ,,kuszenia” przez zlo, polegajace na tym, ze za-
wsze jestesmy wlaczeni w procesy, w ktorych bgdziemy winni,
tym samym aktywnie kontynuu_] acy zwiazek winy, w ktorym zna-
lezlismy si¢ juz wczesniej. To jest tak, jak kiedy rodzice powta-
rzajg btedy wychowawcze swoich rod21cow zadajac bol swoim
dzieciom tak samo, jak ich rodzice im czynili; oni ze swej stro-
ny byl bezsilni wzglc;dem rodzicow, a i dzieci bgdag prawdopo-
dobnie w roli rodzicow aktywnie powtarzac to, czego wczesnie]
pasywnie same doswiadczyly. Inny przykiad: Jednostka znajduje
sig W prawie nie do ogarnigcia spofeczno-ekonomicznej dyna-
mice bezwzglednego sukcesu, ktorg pasywnie doznaje i aktyw-
nie kontynuuje, poniewaz — bf;dqc pod imperatywem okreslone]
samooptymalizacji — nie jest w stanie okaza¢ zadnej empatii
1 wspolczuma tym, z ktérych zyje solidarna spotecznos¢, ktora
jest czyms$ wigcej — spolecznoscia do osiagnigcia jakiegos celu.
Tora, w sensie Pawla — przykazanie mitosci — _]CSt rzadko thuma-
czona w duchu jednej, punktowej decyzji, przejscia sg ptynne,

'8 P. Ricoeur, Hermeneutik und Psychoanalyse. Der Konflikt der Interpreta-
tionen, Bd. II, Miinchen 1974, 161.

1% Tamze, s. 158.

20 P, Ricoeur, Symbolik des Bdsen. Phinomenologie der Schuld, Bd. 1I,
Freiburg-Miinchen 1971, s. 292-296. Zob. réwniez: B. Claret, Geheimnis des
Bdsen. Zur Diskussion um den Teufel, Innsbruck-Wien 22000, s. 280-301.
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znaczone codzienng nieczutosceig, rezygnacjg 1 wing przez ,»dia-
belski krag”, ktorego nie jesteSmy w stanie przerwac Przenika
si¢ wola i moc, nie mozna oddzieli¢ $ciSle czesci pasywnych od
aktywnych. Znajdu_]emy si¢ — aby wroci¢ do motywu wody —
w otchlani wiréw. Wiasciwa tragedia tej dynamiki polega na tym,
ze my ja dostrzegamy dopiero wtedy, kiedy jest juz za pozno, gdy
juz od dtuzszego czasu ptynglismy z pradem rzeki, a nie przeciw
niemu — i zda]emy sobie sprawe, ze bez naszego udziatu do tego
by nie doszlo..

,»Wir nie pokazuje swojej mocy na poczatku, on mnie
dosigga prawie niezauwazalnie, a ja pozwalam mu na to,
oddaj¢ si¢ pradowi mysli i oczywistosci, poniewaz nie
dostrzegam, dlaczego musiatbym ptyna¢ pod prad. Ob-
raz wiru wskazuje na normalny przypadek grzeszenia: na
zaniechanie oporu wobec tego, co si¢ samo przez si¢ da-
1Zy, co W zasadzie mi wcale nie przeszkadza. Dramaturgia
wiru — upojenie zagdzami, wcigganie w czelusci wbrew me;
woli — pojawia si¢ dopiero na koncu™'.

Obraz wiru przywotuje w Ojcze nasz kombinacjg prosby do-
tyczacej pokusy 1 prosby wybawienia od zta. Jesli u podstaw thu-
maczenia jest szersze znaczenie ponhroj, to mozna te kombinacj¢
rozumie¢ antropologicznie w sposob nastgpujacy: jesteSmy zna-
czeni przez uwarunkowania ktorych sobie nie wyszukalismy i za
ktore nie jesteSmy odpowiedzialni — przez uprzednig wzglgdem
nas histori¢ winy, cierpienia, nieszczgscia 1 niemocy. Czlowiek
modlacy si¢ zna moc tych uwarunkowan — gdzie ta moc ma swo-
je zrodia, dlaczego Bog ja dopuszcza — to jest tutaj sprawg wtor-
ng. W centrum jest egzystenc_lalne doswiadczenie, ze my za te
(jakkolwiek ona blizej jest do okreslenia) moc, za ktore] istnienie
wcale nie odpowiadamy, jestes’my winni. Ze np. pelng cierpie-
nia sytuacj¢ pragniemy rozwigza¢ kosztem innych; ze my z do-
swiadczenia ciaglego nas wykorzystywania i braku pelni zycia
myslimy tylko o nas samych, naszych korzysciach. Jednoznaczne
okreslenie winy jest tutaj niemozliwe, gdyz rozpacz przybiera na
sile tam, gdzie ona nie jest ,,zaakceptowana a jej przezwycigze-

2t J. Werbick, Schulderfahrung und Buf$sakrament..., s. 78.
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nie zostaje zrzucone na wlasng aktywnos¢. Prosba wcale nie pro-
buje rozdzieli¢ odpowiedzialno$ci od zwqtplenla ona wychodzi
z ich wymieszania — ale trzyma si¢ bardzo rozrdéznienia obu, a to
znaczy: opowiada si¢ za wolnoscig cztowieka. Dlatego tez ma na
uwadze zagrozenie tej wolnos$ci. Zaktada ona doswiadczenie, ze
my nie jesteSmy w stanie zachowac jak Jezus z Nazaretu zaufania
w zbawcza bliskos¢ Boga i1 ulegniemy pokusie. Jaka nadzieje zo-
staje ukazana na podstawie tego do§wiadczenia?

3. Nadzieja prosby — pytanie otwarte

Nasza prosba nie znajduje si¢ tylko w horyzoncie eschatolo-
gicznym. To potwierdzajg glosy nie tylko egzegetow, lecz rowniez
interpretacje tekstu 11turg1cznego22 Nie chodzi tylko o poZniejsze
przezwyc1qzeme zla, lecz rowniez do doswiadczenie w codzien-
nosci dziatania Boga Z drugiej strony nie moze chodzi¢ o — jak
formu%uje to Jiirgen Werbick — ,,bajkowo-czarodziejskie zbawie-
nie” ,,Nikt powaznie nie oczekuje tego, ze atak 1 dziatanie grze-
chu — jak dlugo zyjemy w swiecie rozdzwigku — od nas odstapi
1 zostaniemy przeniesieni na wyspg btogostawionych”z. Jest to
raczej prosba — co Werbick podkre$la — ,,0 zbawcze powigzanie
z Bogiem, w kt(’)rym moze sta¢ si¢ to, czego sami nie jesteSmy
w stanie uczynlc ze otworzy si¢ przed nami horyzont pociagajacy
1 motywujacy nas do zycia”. Bog — taka jest nadzieja — w srodku
zlego, winy, niemocy i strachu ofiaruje przyszlos¢. On okazuje
si¢ tym, ktory jest i ktory bedzie (W] 3,14), jako z otchtani wod
wybawiajaca mitos¢ i1 dajaca udziat w swej niezaczerpanej sile do
nadziei 1 nowego poczatku.

Juz Pawetl rozumie tg sit¢ jako ,laske” W tym teologicznym
pojeciu jest ujete to, co wyraza prosba O]cze nasz. tutaj wypro-
szong nadziej¢ ludzie nie mogg wygenerowac sami z siebie, wy-
wota¢ wlasng mocg. Jak ona jest przez nas doswiadczana i jak

22 J. Pascher uwaza, ze prosbe z Ojcze nasz nalezy odnies¢ do obecnego
1 eschatologicznego zbawienia.

2 J. Werbick, Vater unser. Theologische Meditationen zur Einfiihrung ins
Christsein, Freiburg i.Br. 2011, s. 199-222.

24 J. Werbick, Vater unser. Theologische Meditationen zur Einfiihrung...,
s. 217.
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ona dziala w naszym zyciu? Pawel argumentuje pneumatologicz-
nie. To jest Duch Jezusa Chrystusa — taska wewnetrzna (gratia
interna) — uzdalniajacy przez samoudzielenie Boga w Jezusie
Chrystusie do pozyskania wngtrza czlowieka i ustanowienia jego
nadziei. Dziatanie Ducha pokazuje si¢ nie w ekstatycznych wy-
Jatkowych objawieniach, lecz ,bardzo trzezwo” w praktyce wia-
ry, mitosci 1 nadziei. Pawel nie ufa wystawiajacym sie na widok
ludzkich oczu charyzmatykom®. Karl Rahner w , Mistyce co-
dziennosci” opisal doswiadczenia Ducha Swietego, wzglednie ta-
ski. One majg miejsce tam, gdzie ludzie wznoszg si¢ ponad to, co
faktyczne, praktyczne lub dla nich niedogodne i zyskujg nadzieje,
ktorej sami z siebie nie sg w stanie uzasadni¢. Tam, ,,gdzie gorz-
ka, rozczarowujaca, rozptywajaca si¢ codziennos¢ zostaje podjeta
az do konca z sily, ktérej ostateczne zrodlo nie moze by¢ ujete
1 nam poddane ... gdzie rozpacz zostaje podjeta i doswiadczana
bez tanie) poc1echy gdzie w codziennosci doswmdczamy naszej
$miercl 1 tak probujemy zy¢, Jak zyczymy sobie umrze¢, ze spo-
kojem i opanowanie ... tam jest Bog i Jego wyzwalajaca faska™.
»Laska” nie odnosi 516; tutaj do tego, aby Bog nas zachowat przed
nieszczesciem, cierpieniem 1 wing. One sg przez Jezusa Chrystusa
raz na zawsze pozbawione mocy; Duch Swig¢ty ma w tym udzial,
Ze nie ulegamy pokusom terazniejszych doswiadczen zia 1 nie
musimy popas¢ w oboj¢tnos¢ lub beznadziejg.

Powraca w tym miejscu pytanie tworzace by¢ moze najbar-
dziej niebezpieczne ostrze problematyki teodycei. Jesli udziatem
wszystkich ludzi jest taska Boga — ,ktéry pragnie, by wszyscy
ludzie zostali zbawieni 1 doszli do poznania prawdy” (1Tm 2,4) —
to dlaczego ona nie osiaga faktycznie wszystkich ludzi? Dlaczego
nie dziala wewngtrzna taska Boga, Jego samoudzielenie w Duchu
Swigtym w ten sposob, aby zaden czlowiek nie stracit perspek-
tywy nadziei? W ostatnich dziesig¢cioleciach w naukowej deba-
cie dotyczacej problematyki teodycei podkreslano zdecydowanie
argument ludzkiej wolnosci, w ramach tzw.: free-will-defense.

25 M. Theobald, ,, Zur Freiheit berufen* (Gal 5,13). Die paulinische Ethik
und das mosaische Gesetz, w: tenze, Studien zum Romerbrief, Tiibingen 2001,
s. 456-480.

2 K. Rahner, Erfahrung des Heiligen Geistes, w: tenze, Samtliche Werke,
Bd. 29, Freiburg i.Br. 2007, s. 38-57.
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Kiedy Bog — tak brzmi argument — obdarza cztowieka i stworze-
nie wolnoscig, to nie moze zahamowac¢ cierpienia jako nastep-
stwa moralnych decyzji lub ewolucyjnie rozwijajacego si¢ swiata
bez zniesienia wolnosci. Za free-will-defense przemawia wiele
powaznych racji, mimo to decydujace pytanie pozostaje otwarte,
ktére Hans-Joachim H6hn zaznaczyt i ktore nalezy bezposﬁrednio
odnie$¢ do siodmej prosby Ojcze nasz: ,Jesli Boza wszechmoc
stanowl 0 mocy stworzenia wolnosci, to moze to zawiera¢ w so-
bie respektowanle przez Boga wolidozta ale dlaczego to musi
zawiera¢ w sobie rOwniez negatywne nastgpstwa takiego czynu
po stronie niewinnie cierpigcych?””. Inaczej: dlaczego wewngetrz-
na taska Boga nie dziata w Duchu Swigtym tak, aby niewinnie
cierpigey nie byli wodzeni na pokusg? Dlaczego — jak pisze Karl
Rahner - ,,w niezliczonych przypadkach cierpienie, aby prze-
zy¢ je przy calej dobrej woli po ludzku i chrzescijansku, dziata
zabdjczo, po prostu przerasta cziowieka, krzywi jego charakter
1 niszczy, pozwala mu si¢ zajac nanardmej prymitywna potrzeba
bycia, czyni g0 glupim lub ztym?”#. Dlaczego w tych sytuacjach
nie jest wyrazniej doswiadczana zbawcza blisko$¢ Boga?

Sam sens analizowane]j tutaj prosby, aby Bog wybawit od zla,
jest problematyzowany przez teodyceg. Teologia musi podjac cig-
zar problemu, jesli dzisiaj pragnie ukaza¢ sens modlitwy. Wydaje
si¢, ze nalezatoby bardziej powiazaé, niz to robiono do tej pory,
dyskurs teologii z dyskursem o dziataniu Boga®. Oprocz tego na-
lezaloby przeanalizowaé pojecie dziatania uzywane w teologii,
ale bez blizszego okreslenia®. Tego tutaj oczywiscie nie mozna
zrobi¢. Mozemy jedynie zarysowac dalej prowadzaca perspekty-
we poglebiajgca przemyslenia nad podjetym problemem w kon-
tekscie prosby, ale bez checi naszkicowania rozwigzan.

27 H. J. Hohn, Zustimmen. Der zwiespdiltige Grund des Daseins, Wiirzburg
2001, s. 135. O dyskusji free-will-defense, zob.: K. von Stosch, Gott — Macht —
Geschichte. Versuch einer theodizeesensiblen Rede vom Handeln Gottes in der
Welt, Freiburg 1.Br. 2006, s. 228-288.

8 K. Rahner, Warum Idsst uns Gott leiden, w: tenze, Sdmtliche Werke,
Bd. 30, Freiburg 1.Br. 2009, s. 373-384.

» Wyjatek stanowi tutaj studium: Klaus von Stosch, Gott — Macht — Ge-
schichte..

30 Martin Breul pracuje nad habilitacjg, ktora znosi ten dezyderat i w kon-
tekscie filozoficznych teorii dziatania wyjasnia mowe o dzialania Boga.
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4. Dzialanie Boga: zapo$redniczone przez wolnos¢ i dzieje

W teologicznych koncepCJach ostatnich dziesigcioleci —
w szczegltach w sposob zrozmcowany — zostalo wypracowane
rozumienie stosunku Boga do $wiata jako relacja osobowych
wolnosci. Mysl zasadnicza tych koncepcji polega na tym, ze Bog
nie dziala w Swiecie bezposrednio i wprost, lecz Jego dzialanie
jest zaposredniczone przez dzieje 1 wolnosé, jest dziataniem przy-
mierza, w ktorym Bog nie dziata na nas bez nas, lecz z nami,
jak to formutuje Karl-Heinz Menke?'. Jiirgen Werbick nadal temu
motywow1 w ,,Krotkiej nauce o Boga w dialogu z papiezem Fran-
ciszkiem” etyczno-odpowiedzialny zwrot:

»Stworzenie pozwala — tak pisze papiez Franciszek
w Laudato si’ — ukaza¢ plan Bozej mitosci, aby ludzie
z tego planu skorzystali i wspotdziatali w jego urzeczy-
wistnieniu. Bég w swoich zamiarach zwraca si¢ do ludzi

..godnos¢ cztowieka polega wiasnie na tym, aby on dzie-
]e -$wiata i ewolucje tego co w $wiecie mozliwe nie tylko
doznawal 1 przezywal, lecz wspotdziatal w tym, aby ona
stala sie¢ rzeczywistosci 1 jak ona staje si¢ rzeczywistoscia.
Praca i wysilek Boga w dziejach swiata (Ignacy Loyola)
winien by¢ przez ludzi podjgty 1 przejety”>.

Te mys$l nalezaloby bardziej uzasadni¢ niz to tutaj jest zro-
bione. Nalezy wskaza¢ — nie tylko w kontekscie dialogu zydow-
sko-chrzescijanskiego, ze zwigzek Starego Testamentu z Nowym
mogiby by¢ bardziej podkreslony, jesli chodzi od odpowiedniosé
taski i wolnos¢®. Jak bardzo dzialanie Boga jest wolne, nie be-
dace do dyspozycji, tym samym darzace si¢ z czystej taski, to

31 Zob. K. H. Menke, Was ist das eigentlich: ,,Gnade"? Sechs Thesen
zur Diskussion, ,,ThPh* 84(2009), s. 356-373, roéwniez M. Lerch, Freiheit des
Menschen und Wirksamkeit der Gnade — Verbindung von transzendentaler und
existenzieller Perspektive in gnadentheologischer Absicht, w: Theologische An-
thropologie..., s. 213-243.

32 J. Werbick, Kleine Gotteslehre im Dialog mit Papst Franziskus, Freiburg
1.Br. 2018, s.30, 36.

33 Tylko egzemplarycznie: G. Braulik, Gesetz als Evangelium. Rechtferti-
gung und Begnadigung nach der deuteronomischen Tora, ,,ZThK* 79(1982),
s. 127-160; tenze, Die Liebe zwischen Gott und Israel. Zur theologischen Mitte
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przeciez taczy si¢ z tej samej wolnosci z wolnoscw} czlowieka.
Obecnos¢ Boga w $wiecie i dziejach staje si¢ swiadoma 1 do-
swiadczang w ludzkim dziataniu. ,Dla Izraela kultyczna obec-
nos$¢ Jahwe jest koniecznie zwigzana z Torg. Wiasnie przez swoje
przykazania jest On obecny w swoim narodzie, przez nie dziala,
ratuje, daruje zycie. Je$li w Izraelu sg biedni, ktérych prawa sa
deptane, ktérzy krzycza w swej biedzie do Boga, wtedy Jahwe
nie jest prawdziwie czczony, Jego kult jest zniszczony, zupehie
bez znaczenia’*.

Struktura dziejowego, wolnego zaposredniczenia odnosi si¢
réowniez do wydarzenia, ktére w chrzescijanstwie uwazane jest
za ostateczne pozbawienie mocy zla: osobowe samo-udzielenie
Boga w dziejach Jezusa. Samo-udzielenie jest kluczowym poje-
ciem teologii soborowej 1 posoborowej. Formalnie obejmuje to,
co jest tresciowo zawarte w wydarzeniu osobowej mitosci 1 bez-
warunkowego zwrotu Boga do czlowieka. Wydarzenie mitos$ci
jest — mOwigc metaforycznie — ,,samo-udzieleniem” gdyz tutaj
kochajgcy ,,dzieli” siebie samego z drugim, wigze si¢ z nim tak,
ze bez mego nie moze juz by¢ soba. W analogii do tego mozna
rozumie¢ dzialanie Boga jako samo-udzielenie swej trynitarnej
rzeczywistosci. Ona nie staje si¢ bezposrednia, lecz jest objawio-
na w sposob zaposredniczony i realny — przez wolnos¢ Czlowie-
ka Jezusa z Nazaretu. On zyje catkowicie z relacji do Boga Ojca,
ona dziala tam, gdzie panuje brak relacji, gdzie jest rozpacz, sa-
motnos¢, gd21e ludzie niczego juz nie oczeku]q

W tym punkcie mozna tez opisa¢ moc dzialajacego Boga.
Bytaby ona do ujgcia jako ,,absolutne pragnienie relacji i moc
relacji”™. Mitos¢ Boga jest potgzna przez to, ze ludzkg wolnos¢
w jej wlasnym dziataniu w sposob wolny przenosi do wiasnego
dziatania, podejmujgc nawet ryzyko zniszczenia siebie, nie ulega-
ch przy tym zniszczeniu. ,,A to, ze Bog sam okreslit si¢ w wolno-
Sci przez to, ze pozwolil si¢ wyznaczy¢ przez wolnos¢ czlowieka

nie jest Wcale znakiem niedoskonatosci 1 braku, lecz wyrazem

des Buches Deuteronomium, ,JKaZ*“ 41(2012), s. 549-564; M. Theobald, ,, Zur
Freiheit berufen” (Gal 5,13)...

3* G. Lohfink, Braucht Gott die Kirche? Zur Theologie des Volkes Gottes,
Freiburg i.Br.-Basel-Wien 41999, s. 109.

35 J. Werbick, Von Gott sprechen an der Grenze zum Verstummen, Miinster
2004, s. 129.
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1 konsekwencja mitosci, ponad ktorag nie mozna wymysli¢ nic
wigkszego™, Wszechmoc Boga nie zostaje zamknigta, lecz blize;
sprecyzowana. Pojawia si¢ tutaj zarzut: czy Bog, ktory W oplsa-
ny wyzej sposob wchodzi w wolnos¢ czlowieka, nie rezygnuje
ze swej wszechmocy, lub przynajmniej jej nie ogranicza?’. Tu-
taj otwarta perspektywa akcentuje co$ innego: stosunek boskiej
wolnosci do ludzkiej wolnosci nie nalezy rozumie¢ w sensie
konkurencji (im wigcej wszechmocy Boga, tym mniej wolnosci
czlowieka), lecz w sensie korespondencji: wszechmoc Boga jest
tresciowo ukwalifikowana jako absolutne pragnienie relacji i moc
relacji, ktora ustanawia inng wolnos¢, ja szanuje i wigcza do wia-
snego dzialania.

Co to znaczy dla opisanych wyzej doswiadczen laski we-
wnetrzne)? One sg zwigzane z dziejowym kontekstem ich przeka-
zu. W jezyku teologii taski mozna powiedzie¢, ze gratia interna
1 gratia externa s3 nierozdzielne. Poniewaz dzialanie Boga jest
zaposredniczone w wolnosci 1 dziejach, dlatego tez moja indy-
widualna nadzieja wspét-warunkowana — jesli nie koniecznie, to
1 tak jednak — przez czynniki spoteczno-kulturowe, ktore nie 53
do mojej dyspozycji. One wspot-rozstrzygajg o tym, czy pros-
ba Ojcze nasz brzmi jako pociecha lepszego $wiata, lub kieruje
si¢ do podstawy zaufania, nadziei i mitosci, ktora tutaj 1 teraz
przemienia sytuacjg. Moch 0 zaposredmczenlu taski wewngetrz-
nej nie mamy na mysli tego, Ze ona nie jest ukierunkowana na
wszystkich ludzi. Proces, w ktorym ona indywidualnie, swia-
domie 1 w sposéb wolny zostanie przyj¢ta, przebiega w sposob
nieprzerwany 1 jest zaposredniczony przez spoleczne konteksty.
Nalezy powiedzie¢ otwarcie, ze to wymyka si¢ 1ndyw1dualnej
ocenie, jak ma si¢ w poszczegOlnych przypadkach pragnienie-na-
dziei do osiggnigcia-nadziei. One przenikajg si¢ w kazdym zyciu
w sposéb indywidualny, ktérego teoretycznie nie mozna w zaden
sposdb naszkicowac, a jedynie ,,opowiedziec¢”

3¢ T. Propper, Eridsungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur So-
teriologie, Miinchen 31991, s. 178.

37 H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme, w,
tenze, Gedanken iiber Gott. Drei Versuche, Frankfurt a M. 1994, s. 29-49. O dys-
kusji zob.: J. H. Tuck, Hans Jonas’ Gottesbegrzﬂ nach Auschwitz als theologi-
sche Herausforderung, w: tenze, Gottes Augapfel. Bruchstiicke zu einer Theolo-
gie nach Auschwitz..., s. 125-1358.
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Forma dziejowego zaposredniczenia odnosi prosbe Ojcze nasz
do liturgii koscielnej. Kosciol jest przeciez ta spoleczng przestrze-
nig, w ktdrej wierzacy ,,w sposdb symboliczny, nigdy nie wy-
czerpujacy, praktycznie swiadczg, a przez to innym przekazuja,
co sami otrzymali i ciggle otrzymuja i jednocze$nie si¢ spodzie-
wajg na podstawie obietnicy zapoczatkowanej w dziejach Jezu-
sa”, Karl-Heinz Menke interpretowal kategori¢ inkluzywnego
zastepstwa, wzglednie sakramentalno$ci eklezjologicznie w tym
wlasnie kierunku: jako wyraz tego, ze Kosciét nie jest ,,sobg” bez
swego eks-centrycznego postannictwa i dopiero przez posred-
nictwo nadziei §wiata moze w ogdle dojs¢ (ciagle na nowo) do
siebie samego®. Zatem dar stwdrczej wolnosci znaczy, ze kazdy
cztowiek w jedyny sposéb moze stac si¢ ,,znakiem 1 narzg¢dziem”
(Lumen Gentium 1) tego postannictwa. Ludzie moga stawac si¢
dla siebie przedstawicielami nadziei (ale nie przez nich samych
uzasadnionej) tam, gdzie jeden drugiego nie pozostawia w jego
przeznaczeniu, w jego rezygnacji, lub uwiklaniu w wing; gdzie
jeden drugiego spotyka z zyczliwoscig, chociaz ten jest przeko-
nany, ze na to nie zastuzyl; gdzie jeden drugiego wspiera w cier-
pieniu i chorobie, chociaz sam przez to naraza si¢ na utrat¢ zdro-
wia. W takich sytuaCJach moze pojawic si¢ doswiadczenie wy-
zwolenia do wolnosci (Ga 5,1), ktore tak samo nie jest do nasze;j
dyspozycji, jak 1 konieczne wzmocnienie naszych mozliwosci,
poszerzenie horyzontu sensu 1 nadziei, czego sami z siebie nie
mozemy sprawi€. Mozna to przybhzyc przy pomocy metafory
wody, odnoszace;j si¢ do udanego zycia. Niczym niezastuzona mi-
to$¢ Boga jest jak woda pragnaca da¢ zycie suchej ziemi, dlatego
wnika w nia:

,»lm wiecej otworow w ziemi — traktujac ilosciowo 1 ja-
kosciowo — otworzy sig, tym wigcej woda moze zdziataé
w ziemi to, co ona moze zdziala¢ ... na tle tego obrazu
prosimy Boga w naszych modlitwach nie o to, aby byt dla
nas dobry; On jest przeciez absolutng i najwyzsza Milo-

38 T. Propper, Theologische Anthropologie, Bd. 1I, Freiburg i.Br. 2011,
s. 717.

3% K. H. Menke, Handelt Gott, wenn ich ihn bitte? Regensburg 42008,
s. 78-82; tenze, Das Kriterium des Christseins. Grundriss der Gnadenlehre,
Regensburg 2003, s. 208-215.
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scig. On pragnie juz zawsze czynié to, co odpowiada ni-
czym nieuwarunkowanej mitosci. Ale On nie moze tego
wymoc, gdyz milo§¢ w sposdb niczym nieuwarunkowa-
ny zachowuje innos¢ innego (stworcza wolnosc) Mitos¢
trynitarna moze uja¢ kazdy bezsens, przemieni¢, wyjasnic,
zwyc1¢zyc Ona moze to tylko wtedy, kiedy — obrazowo
mowigc — mozliwie wiele osob otworzy sie mozliwie
szeroko™,

Opisane tutaj ,,otwarcie si¢”’ dotyczy rzeczywistosci ktorej mo-

zemy si¢ tylko spodziewac, ale z wlasnej sity nie mozemy zreali-
zowac¢. Zatem w dziejowym, wolnym zapos’redniczeniu dzialania
Boga nie mamy na mysli tego, Ze ono moze by¢ zastapione przez
ludzkie dzialanie. Byloby to takim samym nieporozumieniem,
jak podstawwme sobie magicznego dzialania Boga znoszacego
stworczq wolnos¢. Obie formy mozna ideologicznie naduzyé czy
to wtedy, kiedy realizacj¢ krolestwa Boga ludzie pragng wziac
catkowicie w swoje rece, lub kiedy faktyczny postep rzeczy i ich
wiasne dziatanie traktujg jako chciane przez samego Boga. Obie
formy narazone sg na niebezpieczenstwo bezposredniej legaliza-
cji przez Boga wlasnego dziatania. Kategoria ,,sakramentalno-
$ci”, tak jak ona jest tutaj rozumiana, w posredniczeniu mig¢dzy
boskg 1 ludzka wolnoscig zachowuje ich zrdznicowanie. Wia-
$nie ze wzgledu na te strukture posredniczenia zostaje rowniez
w chrzescijanstwie zachowane konstytutywne dla nadziei Izraela
eschatologiczne zrdznicowanie. Thomas Propper pisze: ,,Wiara
we wlasng obecnos¢ Boga nie zostaje przesionic;ta przez niespet-
niong obietnice, lecz utrzymuje swiadomos¢ tej rdéznicy, jak dlugo
obietnice Izraela nie sg speinione. Doskonale udzielenie mitosci
Boga bgdzie dopiero wtedy, kiedy wszystkie stosunki nabiorg je)
realnego ksztaltu i nikogo nie bedzie, ktorego ona nie pojednata
i zbawila™'. W Jezusie z Nazaretu niczym nieuwarunkowana mi-
tos¢ Boga zyskuje ,,juz” ostateczng postac, ale nie jest ,jeszcze
doskonata” Ona nie dotknela jeszcze kazdego bezsensu; przez
nig ustanowiona nadzieja nie jest jeszcze wsz¢dzie skuteczna.

40 K, H. Menke, Handelt Gott wenn ich ihn bitte?  s. 27.
4L T, Propper, Theologische Anthropologie, Bd. 11, s. 1312.
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Z tym, co powiedziano wyzej problem teodycei nie zostaje
rozwigzany, wprost przemwme By¢ moze poczynione rozwaza-
nia moga pomoc zrozumiec, dlaczego dziatanie Boga nie moze
by¢ pomyslane jako bezposredme niczym niezaposredniczone
dzialanie w sensie Scistej dzialalnosci samego Boga. One jednak
nie dajg zadnej odpowiedzi na pytanie, dlaczego bliskos¢ Boga
w cierpieniu nie jest tutaj i teraz tak odczuwana — przynajmnie)
przez niewinnych — ze ,,diabelski krag” bezsilnej rozpaczy, wia-
snej winy 1 ciaglego wypierania zostanie przerwany. W tym kon-
tekscie podnosi si¢ znaczenie ,,czasownika” rusai. W tym duchu
mozna interpretowac cztery imperatywnie sformutowane prosby
embolizmy, nastgpujagce bezposrednio po naszej prosbie (,,wy-
baw nas”, ,,obdarz nasze czasy”, ,,wspomdz nas”, ,,bysmy byli
wolni”’). Dlatego siodma prosba Ojcze nasz przypomina to, co
jeszcze przed nami. Ona skarzy zbawczg obecnos¢ Boga, ktorego
zbawcze dzialanie doswiadczano w dziejach, o ktérym si¢ mowi,
ze On ,,otrze 1zy z kazdego oblicza” (Iz 25,8).

Z niemieckiego przettumaczyt
ks. Jerzy Machnacz

Nota o Autorze: Magnus Lerch, urodzony w roku 1982 w nie-
mieckim Bonn. W roku 2014 obronil z wyrdznieniem rozprawg
doktorska na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu w Wiedniu,
gdzie wyklada dogmatyke i histori¢ dogmatdow.
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