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ANALECTA CRACOVIENSIA XXI—XXII 1989/90

KS. ROMAN PINDEL

WSPOLNOTOTWORCZY CHARAKTER WIECZERZY
PANSKIEJ WEDLUG PIERWSZEGO LISTU

DO KORYNTIAN

Zasadnicze znaczenie dla naszego opracowania ma fragment 1 Kor 11, 17
— 34. Inny tekst, 1 Kor 10,16 — 22, ma charakter positkowy. Pomijamy tutaj
problem uzgodnienia relacji ustanowienia Eucharystii u synoptykéw i w 1 Kor,
jak tez zagadnienie rozumienia Eucharystii od strony dogmatycznej. Zwrdci-
my natomiast uwage na wptyw sprawowania Wieczerzy Panskiej na jedno$¢
wspolnoty. Pytamy wiec: o ile sprawowanie Wieczerzy Panskiej zobowigzuje
wspoélnote do zachowania jednosci; oraz: o ile udziat w Wieczerzy Panskiej
wptywa na jedno$¢ wspdlnoty?

Dla zrozumienia wypowiedzi Apostota konieczne jest poznac jej kontekst.
Dlatego na poczatku zaznajomimy sie z sytuacjg we wspoélnocie korynckiej,
szczegOlnie z jej problemami. PdzZniej z fragmentu 1 Kor 11, 17 — 34 wydobe-
dziemy te sformutowania i aluzje, ktore adresaci winni byli odebra¢ jako do-
magajace sie jednosci od catej wspdlnoty. Zwroémy przy tym uwage na wkiad
Pawta w takie ujecie danych, otrzymanych z tradycji dotyczacej sprawowania
Wieczerzy Panskiej. Wreszcie we fragmencie | Kor 10, 16 — 22 uwypuklimy
tresci, ktdre winny poméc adresatom listu do zrozumienia wymogu jednosci
wobec tworzonego przez ludzi Kosciota.

KOSCIOL W KORYNCIE

Korynt byt, po Atenach (Dz 18, 1), kolejnym miastem, ktére w roku 51
apostot Pawet nawiedzit, majac nadzieje znalezienia wsréd jego mieszkancow
ludzi gotowych przyjac¢ nauke Chrystusa. Trudno byto o optymizm po general-
nym niepowodzeniu i nielicznych nawrdceniach w Atenach (Dz 17, 32 — 34).
Zwiaszcza gdy stato sie przed miastem o znanej reputacji w catym dwczesnym
Swiecie. Odkryta w 1898 roku synagoga, usytuowana w waznym dla miasta
miejscu, ma wskazywac na zamozno$¢ i znaczenie w tym miescie diaspory zy-
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dowskiejl. W tej to synagodze najprawdopodobniej rozpoczat Apostot gtosze-
nie Ewangelii dla tego miasta, tradycyjnie zwracajac sie naprzéd do lzraelitow,
choé wsrdd stuchaczy znaleZli sie tez Grecy, zapewne prozelici (Dz 18, 4).

Niedawno przybyli z Rzymu matzonkowie Akwila i Pryscylla dali znajace-
mu sig, jak i oni, na wyrobie namiotéw Apostotowi dach nad gtowa i prace, be-
dacg dlan Zrodtem utrzymania az do czasu przybycia Sylasa i Tymoteusza (Dz
18,2 —3). Gdy ci ostatni przywedrowali z Macedonii, umozliwili Pawtowi wy-
faczne oddanie sie nauczaniu, i to nie tylko w szabat (Dz 18, 5).

Rezultatem gtoszenia Ewangelii byt podziat wsrdd stuchaczy Pawta. Prze-
tozony synagogi, Kryspus, ze swoim domem i cze$¢ Zyddw przykaczyta sie do
Pawta. Pozosali odrzucili oredzie zbawienia (Dz 18, 6 —8). Dom przylegajacy
do synagogi, a nalezacy do Tycjusza Justusa, stat sie odtad miejscem zgroma-
dzen tych, ktérzy uwierzyli w Panai przyjeli chrzest (Dz 18,7). Nowy przetozo-
ny synagogi, Sostenes, przy nadarzajgcej sie okazji wystgpit przeciw Pawtowi
u nowego prokuratora Achai, Galiona. Wobec braku zainteresowania tego
ostatniego sprawami, jego zdaniem wewngtrzzydowskimi, wniesienie skargi
zakonczyto sie jedynie bezkarnym pobiciem powoda (Dz 18,18).

Po pottorarocznej pracy apostolskiej w Koryncie (Dz 18, 11), udaje sie
Apostot do Efezu, potem do Antiochii (Dz 18,18 — 22). W Efezie przybyli
z Pawtem Akwila i Pryscylla odkrywajg cztowieka, ktory stanie sie, obok Paw-
fa, drugg indywidualno$cig w Kosciele korynckim (Dz 18,26). Jest to Zyd, jo-
annita, o imieniu Apollos, wyksztatcony i ,,znajacy Swietnie Pisma”. Wsparty
listem polecajacym udaje sie do Koryntu, gdzie dziata niezwykle skutecznie,
doprowadzajac wielu, zwiaszcza Zydow, do wiary w Chrystusa. Kontynuujac
tak skutecznie dziatalno$¢ Pawta, zyskuje sobie uznanie, przynajmniej u pew-
nej grupy wspolnoty korynckiej. Wyrazem uznania jest zaproszenie do ponow-
nych odwiedzin Koryntu (1 Kor 16,17). Mimo istnienia w Koryncie grupy wie-
rnych powotujgcych sie na Piotra apostota, watpi¢ nalezy w jego pobyt w tym
miescie2.

Miody Koscidt w Koryncie w efekcie takiej ewangelizacji sktadat sie mimo
wszystko z chrze$cijan nawrdconych z poganstwa. Judeochrzescijanie, jak sie
zdaje, stanowili mniejszo$¢3. Taki uktad nie stanowit powodu do jakich$ powa-
zniejszych sporéw zwigzanych z pochodzeniem religijno-narodowym. Skiad
spoteczny wspdlnoty odzwierciedlat strukture Owczesnego spoteczenstwa.
Wiekszos¢ stanowili ludzie z nizszych warstw spotecznych, jak o tym $wiadczy
choéby wezwanie Apostota na poczatku jego listu: ,,Przypatrzcie sig, bracia,
powotaniu waszemu! Niewielu tam medrcéw wedtug oceny ludzkiej, niewielu
moznych, niewielu szlachetnie urodzonych” (1 Kor 1,26). Nie brak jednak i lu-
dzi liczacych sie w spoteczenstwie. Do takich niewatpliwie nalezat Kryspus, da-

1Por. E. Dgbrowski, Listy do Koryntian. Wstep, przektad, komentarz, Poznan 1965, s. 41 n.
2 Por. W. de Boor, Pierwszy list do Koryntian, Warszawa 1979, s. 12.
3Por. E. Dabrowski, jw., s. 47.
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wny przetozony synagogi, czy Tycjusz Justus, wiasciciel domu przylegajacego
do synagogi, zapewne obszernego, skoro nadawat sie do zgromadzen (Dz 18,
7), czy tez Stefanas, ochrzczony przez samego Pawla (1 Kor 1,16)4.

Istniejace réznice spoteczne staty sie powodem naduzy¢ zdarzajgcych sie
nawet w czasie zgromadzen dla spozywania Wieczerzy Panskiej (1 Kor 11,22).
Ubodzy i niewolnicy doznawali upokorzenia, gdy przychodzac p6zniej, zasta-
wali stoty puste za sprawa przychodzacych wczesniej zamozniejszych czton-
kow wspdlnoty (1 Kor 11, 21). Szukanie sprawiedliwosci przed trybunatami
poganskimi, zamiast znoszenia niesprawiedliwosci i ponoszenia szkody (1 Kor
6, 8) w kontekscie katalogu grzechéw (1 Kor 6,9 —10), pozwala domyslac sie
i tutaj sporéw w sprawach materialnych. Nie wymaga przy tym Apostot znie-
sienia wszelkich réznic spotecznych i majatkowych, ale wskazujgc wzgledno$é
wszelkich ré6znic wobec rzeczywistosci przynaleznosci do Chrystusa (1 Kor 7,
21 — 23), zacheca do pozostania w takim stanie, w jakim zastato cztowieka po-
wotanie (1 Kor 7, 20. 24). Nie wymaga tez Pawet wspolnoty dobr, ale wzywa
wszystkich do odktadania co tydzien dobrowolnej sumy dla zapowiedzianej
zbidrki na rzecz potrzebujacego Kosciota w Jerozolimie (1 Kor 16, 2).

Powszechnie aprobowana w Koryncie rozwigztos¢, usankcjonowana pro-
stytucja sakralna, w potaczeniu z niezrozumieniem wolnosci gtoszonej przez
Pawla (1 Kor 6, 12; 10, 23) wydaje straszliwe owoce: nie zostaje potepiony
przez wspolnote zwigzek kazirodczy (1 Kor 5,1 —2) oraz naiwne uzasadnianie
potrzeby zaspakajania potrzeb seksualnych w sposéb réwnie wolny, jak po-
trzeb zotagdka (1 Kor 6, 12—13).

Problemem powszednim chrzescijan, zwlaszcza tych pochodzacych z po-
ganstwa, byty naturalne wiezi z ludzmi pozostajagcymi poza Kosciotem. Apo-
stot nie wymaga ,,opuszczenia tego Swiata” (1 Kor 5, 10), ale jest Swiadom za-
grozenia wyptywajacego z obcowania z poganami, choéby przez udziat we
wspodlnych positkach, majgcych czesto charakter kultyczny, a wiec batwochwa-
Iczy. Oczywiscie proste spozywanie positku, choéby ofiarowanego niegdys
bozkom, nie jest batwochwalstwem, mimo Zze staje sie niedozwolone, gdy
moze zgorszy¢ brata o stabym sumieniu (1 Kor 8, 10 — 13). Natomiast czyms
nie do pomyslenia jest Swiadomy udziat chrze$cijanina w uczcie majacej jedno-
znacznie batwochwalczy charakter (1 Kor 10, 20 — 21).

Problemem zasadniczym, ktéry powraca nieustannie w réznych odmia-
nach, jest jednos¢ wspdlnoty. Wspdlnota bowiem, mimo pozostawienia Sylasa
dlajej kierowaniab, przezywa rozbicia (1 Kor 1,11 —12). Rozdziaty ujawniajg
sie nie tylko w niedostrzeganiu bliZniego przy uczcie, ale takze w separatystycz-
nym opowiadaniu sie za takim czy innym duszpasterzem (1 Kor 1,12). Z powo-
du niedojrzatego traktowania tych, ktérych Apostot okresla ,,stugami Chrys-

4 Por. tamze.
5 Por. tamze, s. 48 n.
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tusa i szafarzami tajemnic Bozych” (1 Kor 4,1), adresaci sg nazwani przez Paw-
ta ludzmi ,,cielesnymi, niemowletami w Chrystusie” (1 Kor 3,1). Pyta wiec Pa-
wet przezywajaca wielorakie podziaty wspolnote: ,,Czyz Chrystus jest podzie-
lony?” (1 Kor 1, 13). Grozi tym, ktérzy sa sprawcami podziatow: ,Jezeli ktos
zniszczy Swigtynie Boga, tego zniszczy BOg. Swigtynia Boga jest Swieta,
a wy nig jestescie” ( 1 Kor 3.17). Wskazuje na podstawe jednosci: ,,Podobnie
jak jedno jest ciato, cho¢ sktada sie z wielu cztonkow, a wszystkie cztonki ciata,
mimo iz sg liczne, stanowig jedno ciato, tak tez jest z Chrystusem. [...] Wy
przeto jesteScie Ciatem Chrystusa i poszczegdlnymi cztonkami” (1 Kor 12,12.
27).

WYMAGAJACA UCZTA (1 KOR 11,17—34)

Poza ewangeliami synoptycznymi jedynie pierwszy List do Koryntian przy-
nosi stowa ustanowienia Eucharystii. Pawiowe dane nie sg jednak prostg rela-
cja z przebiegu Ostatniej Wieczerzy, ani tez nie stanowig catoSciowego zapisu
tego, jak przebiegata Wieczerza Pariska w Koryncie w latach pieédziesigtych
pierwszego wieku. Co do tej ostatniej mozemy stwierdzic, iz sktadata sie z ucz-
ty mitosci oraz z uczty eucharystycznej. W czasie pierwszej czesci uczestnicy
w atmosferze mitosci spozywali przyniesione przez siebie pokarmy, dzielac sie
z innymi i przygotowujac do uczty Pana, w czasie ktorej spozywato sie juz Cia-
to i Krew Panska. Porzadek taki miat walor wychowawczy. W czasie pierwszej
uczty przez wspolne zasiadanie do positku, wspdlne spozywanie i dzielenie sie
naturalnym pokarmem winna sie zawigza¢ wspolnota. Ta wspdlnota w drugiej
uczcie miata by¢ wzmocniona w swojej jednosci przez sakramentalne dziatanie
Pana. Chrystusowe dziatanie zaktadato uprzednie zaangazowanie catej wspol-
noty. Kto nie byt zdolny do przezycia wspolnoty na poziomie naturalnym, nie
mogt by¢ zdolny do przezycia jednosci wspdlnoty przez dziatanie Chrystusa
poprzez wspolne spozywanie Wieczerzy Panskiej.

Pawet w ocenie postepowania korynckiej wspolnoty idzie dalej. Powtrza-
nie stow i gestow Chrystusa z Ostatniej Wieczerzy obraca sie przeciw tym
uczestnikom, ktorzy grzesza przeciw braciom i to w spos6b zdawatoby sie tak
mato istotny dla Eucharystii, jak wczesniejsze rozpoczecie Wieczerzy. Gdy
grzeszy sie przeciw braciom, nie ma spozywania Wieczerzy Panskiej (1 Kor 11,
20), a spozywanie Ciata i Krwi Pana powoduje zaciggniecie winy (1 Kor 11,29.
34). Taka ocena podyktowana jest traktowaniem przez Pawla Wieczerzy Pan-
skiej jako jednej uczty, przebiegajacej w dwbch etapach: uczta mitosci i uczta
eucharystyczna.

Konkretne wiec naduzycia, zdarzajgce sie w czasie Swietej uczty, sa powo-
dem wypowiedzi Pawta. Oceny faktéw dokonuje Apostot nie tylko swojg po-
waga, lecz takze odwotujac sie do tradycji otrzymanej od Pana, a dotyczacej
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sprawowania Wieczerzy Panskiej. Tradycji znanej i respektowanej przez
wspolnote koryncka. Stowa Chrystusa z Ostatniej Wieczerzy stanowigce rdzen
tego przekazu, a zawierajgce juz sformutowania pietnujgce zachowanie Ko-
ryntian, zostajg jeszcze oprawione w przemyslane pouczenia, zawierajgce do-
sadng ocene postepowania wspolnoty. W dalszej czesci opracowania wydobe-
dziemy te stowa, sformutowania i aluzje bedgce wezwaniem wspolnoty do
przezywania jednosci oraz tresci teologiczne, wskazujace wptyw spozywania
Wieczerzy Panskiej na jednosé.

Synerchomai

Stowo to uzyte zostato przez sw. Pawla piec razy i to wkasnie w naszym ury-
wku (1 Kor 11, 17 — 34). Przedrostek syn-' oraz kontekst uzycia go stanowi
klucz do zrozumienia omawianego fragmentu Pawiowego tekstu. Stowo to wy-
znacza w nim strukture koncentryczng: A B CB A. Schemat omawianego frag-
mentu wedtug tej struktury przedstawia sie nastepujaco:

SKUTEK ZEBRANIE SIE CHARAKTER ZE- PROBLEM
BRANIA JEDNOSCI
A (w. 17) schodzicie sie razem
nie na lepsze, ale ku (synerchesthe)
gorszemu
B (w. 18) gdy schodzicie sie ra-
zem (synerchomenon)
C (w. 20) gdy sie zbieracie (sy-
nerchomenon) jako Kosciét nie ma u spory (uchybie-
B’ (w.33) gdy sie zbieracie (sy- was spozywania Wie- nia z ww. 21 —
abyscie sie nie ku nerchomenoi') czerzy Panskiej by  22)
potepieniu spozywac poczekajcie je-
dni na drugich
A (w. 34) zbierali (synerchesthe)

Widzimy sie, ze w czesci centralnej wystepuje twierdzenie zdecydowanie
negatywne: ,,Nie ma u was spozywania Wieczerzy Panskiej” (1 Kor 11, 20).
Jako uzasadnienie dla tej tezy zgromadzit autor wiele okre$len negatywnych,
sprzeciwiajgcych sie idei Wieczerzy Panskiej: ,,Kazdy wczesniej zabiera sie do
wiasnego jedzenia™; ,,jeden jest gtodny, podczas gdy drugi nietrzezwy”’; ,,znie-
waza¢ Boze zgromadzenie™; ,,zawstydzac tych, ktorzy nic nie majg” (por. 11,
21— 22). Nieprzypadkowo po fragmencie centralnym i jego eksplikacji (11,20
— 22) Sw. Pawet przytacza argument najtrudniejszy do podwazenia: tradycje
otrzymang od Pana, ktorg stanowi relacja z ustanowienia Eucharystii (11,23 —
25).

W zdaniach wedtug struktury sasiadujacych ze sktadnikiem centralnym od-
najdujemy blizsze okreslenie owego wspdlnego ,,gromadzenia sie””. Wiersz 18.
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precyzuje, ze zbierajg sie (synerchomenon) ,,w Kosciot’ (en ekkiesia), a w. 33
dodaje: ,,aby spozywac” (eis tofageiri). W tych elementach znajdujemy takze
inne dane dotyczace jednosci, nawzajem sobie odpowiadajgce. Wiersz 18.
wskazuje na zdarzajgce sie miedzy uczestnikami spory (schismata), a odpowia-
dajacy mu w strukturze w. 33 daje zalecenie: ,,poczekajcie jedni na drugich”
(allelous ekdechesthe).

W zdaniach stanowigcych elementy skrajne naszej struktury autor umiescit
wypowiedzi méwigce o skutku ,,zgromadzenia sie”. Wiersz 17. zawiara naga-
ne, iz schodzg sie ,,na gorsze” (eis to hesson), a przy tym wskazany jest alterna-
tywny skutek: ,,na lepsze”, ktéry nie jest udziatem adresatow (ouk eis to kreis-
son). Drugie ze zdan spinajacych nasza strukture wyraza zyczenie, aby te ze-
brania nie sprowadzity na uczestnikow potepienia (w. 34).

Tak wiec nie wystarczy zebrac sie razem jako Koscidt dla spozywania Wie-
czerzy Panskiej, by ona miata miejsce. Trzeba jeszcze wykluczy¢ wszelkie po-
dziaty i grzechy przeciw mitosci braterskiej, ktore sprawiaja, ze uczta przestaje
by¢ ,ucztg Pana”, a staje sie ucztg egoistyczng. Tak nalezy rozumiec prze-
ciwstawienie ,idion deipnon” i ,,kyriakon deipnon” (11,20 — 21)6. Istotnym
wiec rysem tych liturgicznych spotkan ma by¢ przezycie jednosci i mitosci bra-
terskiej .

,.Ciato moje za was”

O ile tak przemyslane uzycie czasownika synerchomai pochodzi od Aposto-
fa, o tyle formuta wypowiadana nad chlebem w czasie sprawowania Euchary-
stii zostata przekazana tradycjg siegajaca samego Pana. Adresaci listu winni
i te aluzje w stowach Chrystusa odczyta¢ jako wezwanie do jednosci.

Komentatorzy zwracajg uwage, iz Chrystus mowigc ,,to” nad chlebem
i okreslajac go jako ,,Ciato moje za was”, miat na mysli streszczenie catego po-
przedniego dziatania. Uzyte tu stowo ,,Ciato” oznacza po prostu osobe Jezusa
wyrazajgca sie poprzez ciato wobec Swiata. Kontekst Smierci oraz przyimek hy-
per wskazujg na wymiar tego ciata jako ,,daru z siebie” i to daru ,,zamiast” nich,
a zarazem na ,ich korzys¢”. Dar ten dany jest w formie pokarmu, aby mogli
zy(€1.

Dar ten, dany uczestnikom uczty, zaktada istnienie wspolnoty, a nawet za-
zytosci miedzy uczestnikami. I nie chodzi tylko o wspolnote w obrebie spozy-
wajacych, albowiem wystepujgce w 1 Kor 11,24 ,,zawas” (por. £k 22,19) w in-
nych relacjach z Ostatniej Wieczerzy zastgpione jest przez ,,za wielu”, a wiec
»Za wszystkich”. Interpretujac nasz tekst w Swietle 1z 53, 10 —12, mozna od-

6 Por. P. Neuenzeit, Das Herrenmahl, Miinchen 1960, s. 189.

7 Por. X. L. Dufour, Corps du Christ et Eucharistie selon saint Paul, [w:j Le corps et le Corps
du Christ dans la premiére Epitre aux Corinthiens, Paris 1983, s. 242 n.
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czyta¢ Smier¢ Jezusa jako oddanie sie za wszystkich, ,,by rozproszone dzieci
Boze zgromadzi¢ w jedno” (J 11, 52)8. Przez nakaz powtarzania stow i gestow
z Ostatniej Wieczerzy (1 Kor 11, 24 — 25) Jezus pragnie by¢ obecny w kolej-
nych pokoleniach chrzescijan, sprawujacych to misterium. Pragnie by¢ rozpo-
znany w kazdej wspolnocie, w kazdym czasie i w kazdym miejscu, aby przypo-
minac, ze biorg Jego Ciato za nich wydane i im dane, by stanowili jedno9.

Nowe Przymierze we Krwi

Dla zrozumienia tej, pochodzacej réwniez z przekazu tradycji wypowiedzi,
trzeba spytac o przymierze ,,stare”. Jest nim zawarte w czasie wedrowki przez
pustynie przymierze synajskie (Wj 24). Zostaje ono zawarte przez przedstawi-
cieli Izraela przy aklamacji catego ludu: ,,Wszystkie stowa, jakie powiedziat
Pan, wypetnimy” (Wj 24,3). Trescig przymierza sa stowa wypowiedziane przez
Boga, a przekazane ludowi przez Mojzesza. Znakiem zawarcia przymierza
z catym narodem jest dwanascie stel oraz wylanie krwi na ottarz i na zgroma-
dzong spotecznos$¢ (Wj 24, 4 — 8). To przymierze zawarte niegdys$ z konkret-
nym pokoleniem lzraela obejmuje jednak lud Bozy wszystkich czaséw. Kon-
stytuuje sie bowiem wtedy ponadczasowy i ponadprzestrzenny lud Bozyl0.

Nawigzujac do tego, podstawowego dla lzraela, przymierza i patrzgc
w przysztos¢, prorok Jeremiasz zapowiada przymierze ,,nowe” (caty rozdziat
31). Niewiernos¢ narodu wybranego i nowa inicjatywa ze strony Boga to fakty.
Istota przymierza, a wiec Prawo i wzajemna przynalezno$¢ do siebie Boga i
ludu majg pozosta¢ niezmienione. Nowoscig ma by¢ powszechno$¢ i wieksza
prostota tego nowego przymierza. Skutkiem za$ puszczenia w niepamie¢ do-
tychczasowych grzechéw oraz lepsze poznanie woli Jahwell

Ale formuta nasza nawigzuje takze do czwartej piesni o studze Jahwe,
gdzie ,,przymierzem dla ludzi” i to ustanowionym przez Boga ma by¢ sam stuga
Jahwe (1z 42, 6; 49, 8). Tu tez chodzi przede wszystkim o blisko$¢ Jahwe i dos-
konalszg Jego znajomosc¢l2,

To ,,nowe Przymierze” we Krwi Jezusa jest nawigzaniem do przymierza sy-
najskiego i wypetnieniem zapowiedzi prorokow. Jezus, jako nowy Mojzesz,
zawiera to przymierze miedzy Bogiem a tymi, ktorzy stanowi¢ beda nowy Lud
Bozy. Ten ostatni gromadzi si¢ na Ostatnig Wieczerze rowniez w liczbie dwu-
nastu, ,,stosownie do liczby pokolen” Izraela (por. Wj 24,4). TreScig nowego
Przymierza jest przykazanie mitosci. Dlatego tez $w. Jan w swojej Ewangelii

8 P. Neunzeit, jw., s. 159 n.

9 Por. J. Kudasiewicz, Elementy eklezjalne w tekstach ustanowienia Eucharystii, ,,Studia
Theologica Varsaviensia” 18: 1980 z. 2s. 38.

10 Por. tamze, s. 41 n.

11 Por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, Katowice 1985, s. 66.
12 Por. tamze, s. 105.
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w miejsce przekazu o ustanowieniu Eucharystii daje relacje o umyciu nég Apo-
stotom (J 13,1 —11) oraz stowa wyjasniajgce gest, a takze proklamacje przy-
kazania ,,nowego” (J 13, 34 — 35). Dlatego to zachowanie wspdlnoty koryn-
ckiej, razgco sprzeczne z tym przykazaniem, spotyka sie z takg nagang Aposto-
fa.

W przymierzu ,,nowym” krew zwierzat zostaje zastgpiona Krwig Chrystu-
sa. Istotng role w zawarciu przymierza spetnia takze uczta. W czasie tej uczty
Krew zostaje podana w kielichu i spozyta. To wskazuje na wnetrze cztowieka,
jako obszar zwigzany z przymierzem. Wspo6lne spozywanie kielicha konstytu-
uje nowy Lud Bozy, a nakaz powtarzania wieczerzy ma na celu przypominanie
przymierza kolejnym pokoleniom oraz odnawianie je w sercachl3.

Wartos¢ i obowigzywalno$¢ tego nowego Przymierza podnosi formuta ,,en
to emo haimati”’, bedaca wedtug biblijnych paralel synonimem $mierci zadanej
przemoca. Mocg takiej Krwi zawarte jest nowe Przymierze, konstytuuje sie
i umacnia Koscidét jako przestrzen zyciowa, a zarazem sposéb zycia wobec
Boga dla tych, ktorzy wierzg w Chrystusald. Te aluzje rowniez winni odczytaé
adresaci listu.

,,Glosié Smier¢ Pana”

Kazde spozywanie na sposéb Wieczerzy Panskiej jest ,,gtoszeniem Smierci
Pana” (1 Kor 11,26). Niezaleznie od tego, jak przettumaczymy zwrot ,,archis
hou elthe15, mozna powiedzie¢, iz to gtoszenie jest ograniczone czasowo mo-
mentem powtdrnego przyjscia Chrystusa. Uzyty w w. 26 przez Pawia czasow-
nik ,kataggello”, majagcy w Nowym Testamencie zawsze sens sakralny, nie
oznacza zwyklego przypomnienia jakiej$ prawdy czy polemiki z oponentami,
ale wskazuje na uroczystg proklamacije, w tym wypadku o $Smierci Chrystusa
i 0 jej wymiarze zbawczymls.

Spozywanie pokarmu jedynie dla zaspokojenia gtodu zostaje przeniesione
do domow (1 Kor 11,22. 34). W czasie za$ zgromadzenia sie w Kosciot dla spo-
zywania Wieczerzy Panskiej ma mie¢ miejsce uczta o charakterze proklamacji.
Trescig tej proklamacji ma by¢ Smieré Panal7. Ta wkasnie proklamacja poprzez
spozywanie Wieczerzy Panskiej ma da¢ nowy sposéb obecnosci Chrystusa.
W czasie od odejscia Chrystusa do Ojca az do momentu paruzji moze On by¢
obecny dzieki ,,gtoszeniu” Jego sSmierci przez wspolnotel8. Trzeba tu jeszcze

13 Por. J. Kudasiewicz, jw., s. 42 n.

14Por. P. Neuzeit, jw., s. 161.

15 Zwrot ten mozna przettumaczy¢ takze: ,,az przyjdzie Pan”, lub — ,,aby przyszedt”.

16Por. A. Jankowski, jw., s. 115.

17 Por. J. Calloud, Le Repas du Seigneur. La communauté corps du Christ. Analyses sémioti-
ques, [w:] Le corps et le Corps du Christ..., s. 120.

18 Por. tamze, s. 124,
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dodaé, ze Koscidt przestatby by¢ soba, to znaczy tym, czym chciat go uczynié
Chrystus, gdyby sprzeniewierzyt sie poleceniu ,,gtoszenia $Smierci Pana”19.
W zwigzku z tym mozna mowi¢ o trzech sposobach obecnosci Chrystusa posréd
ludzi:

tej nocy, kiedy zostatwy- ilekro¢ spozywacie albo azprzyjdzie...

dany... pijecie...

PAN BYL WSPOLNOTA GLOSI PAN PRZYJDZIE
SMIERC PANA

spozywanie i picie, spozywanie i picie oczekiwanie

nakaz powtarzania

J. Calloud w ramach interesujacj analizy, stawiajac pytanie o stosunek
»stowa” do ,,ciala” i 0 umiejscowienie ,,stowa” w ,,ciele”, rozwaza dwa skrajne
przypadki bedace dwoma réznymi skutkami ,,stowa” dla jednosci ,,ciata”20.
| tak stowo moze petnic¢ funkcje destrukcyjna: kazdy cztonek moze chcie¢ by¢
catym ciatem. Ale tez stowo moze by¢ wypowiedziane przez cale ciato, ztozo-
ne z wielu cztonkow. | wtedy ciato umacniane jest w swojej jednosci. Staje sie
ono przestrzenig wolnego i poprawnego krazenia stowa. Jawi sie jako ciato
osoby, jednej osoby, ciato zywe. Tak wiec i polecenie ,,gtoszenia $mierci Pana”
moze by¢ odczytane jako wezwanie do jednosci.

KONSEKWENCJE UCZTY (1 Kor 10,16 — 22)

Powodem wypowiedzi Pawla, ktéra chcemy obecnie zbada¢ (1 Kor 10, 16
— 22), nie sg naduzycia w czasie Wieczerzy Panskiej, ale niedostrzeganie kon-
sekwencji i uczestnictwa w niej. Dlatego ten fragment bardziej zwraca uwage
na skutki niz na wymagania wobec uczestnikow.

Jednos$¢ przez ottarz

Perykope 1 Kor 10,14 — 22 mozna przedstawiC nastepujaco2l.

strzezcie sie bedziemy pobudzali
batwochwalstwa 14 — 15 22 Pana do zazdrosci?
Kielich Kielich Pana
i udziat 16 — 17 21 kielich demonéw
jednosc ofiarowa¢ w jednosci
z ottarzem 18 20 z demonami

19 ofiara i bozek sg niczym

19 Por. W. Kuyniewicz, Nasza pascha z Chrystusem. Zarys chrzescijanskiej teologii paschal-
nej, t. 2, Lublin 1987, s. 497.

20 Por. J. Collaud, jw., s. 127.

21 Por. X. L. Dufour, jw., s. 229.
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W ramach tego chiazmu podobieristwo miedzy zestawionymi stotami nie
odnosi sie to takiego czy innego daru ofiarowanego, ale do skutku, jaki wywo-
tuje uczestnictwo w uczcie kultowej. Skutkiem bowiem jest wiez uczestnikow
uczty z ta potega, przy ktorej ottarzu sie zasiada22.

Sw. Pawet zaktada w swoim pouczeniu udziat adresatow w uczcie przy stole
czy inaczej — przy oHtarzu Pana, gdzie wchodzi sie w wiez z Nim poprzez Kie-
lichichleb (1 Kor 10,16 —17). Dlatego to jako niedopuszczalne uwaza probe
godzenia dwéch kultéw i dwéch zjednoczen: z Panem i demonami (1 Kor 10,
21). Kult bowiem pogan jest oddawaniem czci demonom (1 Kor 10,19 — 20).

Nas interesjuje zwigzek spozywania Wieczerzy Panskiej z jednoscia wspol-
noty. Zwigzek taki istnieje. Wiez bowiem, jaka sie wytwarza poprzez zasiada-
nieprzy stole Pana, dotyczy nie tylko relacji: Pan — chrze$cijanin, ale takze:
chrzescijanin — chrzescijanin, jezeli tylko zasiadajg przy stole tego samego
Pana. Ta wiez zaciggana wobec Panai braci jest wymagajaca. Nie moze by¢ tyl-
ko zewnetrzna, formalna. Wiasnie faktycznej i wewnetrznej jednosci w Koryn-
cie sprzeciwiato sie aspoteczne zachowanie czesci cztonkow wspolnoty, ktorzy
stét Pana potraktowali jako stét wihasny, a dary majace by¢ sposobnoscia do
okazania mitosci i jednosci ukazaty prawde o jednosci pozornej. Jednos¢ pozo-
stata jako propozycja Pana, przez czes¢ wspélnoty przyjeta w sposéb czysto ze-
wnetrzny23,

Ta jednos¢ przez stét musi by¢ weryfikowana, takze ze wzgledu na ogrom-
ne znaczenie tego sposobu wyrazania jednosci. Pisze o tym Apostot wczedniej.
Nie wolno zasiada¢ do stotu z kim$, kto uwaza sie za brata, a jest faktycznie
grzesznikiem (por. 1 Kor 5,11). Cztowieka takiego nalezy usung¢ ze wspolno-
ty, by jego grzechy nie kalaty catej tgczacej sie z Panem Swietej spotecznosci
(por. 1 Kor5,4—28. 13).

Motyw jednego chleba

Dla Pawia, faryzeusza i spadkobiercy tradycji rabinistycznej, chleb zawsze
oznaczat co$ wiecej niz pokarm najbardziej powszedni. Chleb bowiem w mysli
semickiej kojarzy sie w sposob naturalny z zyciem i tym, co najbardziej podsta-
wowe W zyciu: z przekazywaniem zycia, z trudem, cierpieniem. Autorzy nat-
chnieni przez zwroty zawierajgce stowo ,,chleb” charakteryzujg cztowieka.
I tak ,,chleb przygnebienia” czy ,,chleb tez” albo ,,chleb popiotu” spozywa czto-
wiek dotkniety nieszczeSciem. ,,Chleb nieprawosci” lub ,.chleb kiamstwa”
okresla grzesznika. Za$ ,,spozywanie tego samego chleba” oznacza zazytosc¢,
przyjazn, wspélnote24,

22 Por. tamze, s. 228 n.

23 Por. K. Kertelge, Abendmahlgemeinschaft und Kirchengemeinschaftim Neuen Testament

und in der Alten Kirche, [w:J F. Hahn, K. Kertelge, R. Schnackenburg, Eincheit der Kirche.
Grundlegung im Neuen Testament, Freiburg im Br. 1979, s. 104.
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Pawetl przypomina Koryntianom element istotny dla Wieczerzy PanskKiej,
jakim byto ,.famanie chleba™. Juz sam ten zwrot kojarzy sie ze wspélnota (por.
wystepujaca w kontekscie wspolnoty wypowiedz Dz 2,42) i stanowi wymowny
znak dla wyrazenia, a zarazem wezwania do jednosci. Jak bowiem potamany
chleb, stanowiacy niegdys catos¢, moze nadal — po ztozeniu — stanowi¢ jeden
chleb, tak jest i z ucztujacg wspdlnotg. Zbiera sie ,,wielu”, by przez wspdlne
,Jamanie chleba” wyrazi¢ swojg jedno$¢, a zarazem przypomniec sobie wezwa-
nie do jednosci. Wyraza te idee nieco pdzniejszy tekst Didache (nr9): ,,Jak ten
tamany chleb byt rozsiany po goérach i zebrany stat sie czyms jednym, tak niech
sie zbierze Twoj Koscidt z krancéw ziemi do Twego Krolestwa’25.

Uzyty w wierszu 10,17 nie musi by¢ rozumiany dostownie jako rzeczywiscie
tylko jeden chleb, bo trudno przypusci¢, by spozycie dwoch bochenkdéw
przez ucztujgcych miato stworzyé dwie wspdlnoty. Raczej idzie o wspdlne spo-
Zywanie tego chleba. Ono tworzy wspolnote i zobowigzuje do zycia w jednos-
ci, nie pozwala tez na wystepowanie uczestnikbéw przeciw sobie (por. Ps 41,
10). Za tym, ze autorowi listu chodzito o wskazanie motywu jednosci przez wi-
dzialny znak, jakim jest spozywanie tego samego (niekoniecznie jednego)
chleba, przemawia i podwojne przeciwstawienie, jakie spotykamy w 10, 17:
»jeden — liczni” oraz ,,ten sam —wielu”.

Motywacja jednosci wspélnoty ze wzgledu na wsp6lne spozywanie jednego
chleba staje sie jeszcze bardziej wymowna, gdy przechodzac na inny poziom,
widzi sie éw ,,jeden chleb” jako Ciato Chrystusa, za$ wspolnote ucztujacg jako
Koscidét — Ciato Chrystusa. Mozna wtedy powiedzie€, ze wspélnota przez kaz-
de spozywanie chleba eucharystycznego do$wiadcza swojego ,,Bycia-Ciatem-
Chrystusa” (Leib—Christi—Sein)26, bo tez chleb-Ciato jest wymownym wez-
waniem a zarazem podstawa dla jednosci wspolnoty — Ciata.

W przyjetym przez wspdlnote korynckg porzadku Wieczerzy Panskiej
(uczta mitosci i uczta eucharystyczna) oraz w dwupoziomowym pojmowaniu
chleba mozna dopatrzy¢ sie swoistej pedagogii. Uczta polegajaca na brater-
skim spozywaniu chleba winna byta przygotowac i zweryfikowac uczestnikow
dla uczty na innym poziomie. Kto nie pojmowat poziomu naturalnego, nie byt
zdolny pojac¢ nadprzyrodzonego.

11%4 Por. D. SESBOUE, Chleb, [w:] Stownik teologii biblijnej, red. X. L. Dufour, Poznan 1985,
s. 118 n.

25 H. Muckermann, Sakramenty wiary, Krakéw 1970, s. 135 (th. W. Kania).

%6 K. Kertelge, jw., s. 102,
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Koinonia

Konsekwencjg wspolnego spozywania chleba jest uczestnictwo (koinonia)
w Ciele i Krwi Pana (1 Kor 10, 17). Uzyta tu nietypowa konstrukcja (,,koino-
nia” z dopetniaczem w odniesieniu do oséb) wskazuje na Sciste zjednoczenie
uczestnika ,,famania chleba” z Chrystusem. Chleb i kielich sg swoistymi ,,na-
rzedziami” — czy sposobem nawigzania komunii z Chrystusem. Ta komunia
chrzescijanina z Chrystusem, zaposredniczona w ,,akcji eucharystycznej”, za-
chowuje odrebnos¢ oséb. Te jedynie posredniczgca funkcje pokarmu i napoju
sygnalizuje juz wystepujacy wczesniej w naszym liscie passus odnoszacy sie do
Izraela historycznego, z ktérego wynika, iz ,,nasi ojcowie” spozywali pokarm
duchowy i pili duchowy napdj, ale skatg byt Chrystus (10, 3—4)27.

Konsekwencja wielu poszczeg6lnych komunii z Panem jest komunia mie-
dzy uczestnikami. Stanowi ona rezultat wspolnego uczestniczenia w ,.famaniu
chleba” i ,,btogostawieniu kielicha”. Wniosek nasz wspiera uzycie przez $w.
Pawla stowa koinonia w kontekscie wspélnoty obejmujgcej odlegte od siebie
geograficznie Koscioty, a wyrazanej przez kolekte na rzecz potrzebujacego
Kosciota w Jerozolimie (Rz 15, 26; 2 Kor 8, 4). Rzecz interesujaca, iz zacheta
Pawta do odktadania daru na rzecz potrzebujgcych braci (1 Kor 16, 2) zwigza-
najest z ,,pierwszym dniem tygodnia”. Czy nie jest to $lad wyrazaniaw tak kon-
kretny sposéb owej koinonii w czasie sprawowania Eucharystii w tym wiasnie
dniu?

Wymagania stawiane uczestnikom Eucharystii ze wzgledu na zaistniatg ko-
munie z Panem oraz miedzy uczestnikami trafnie wyraza E. Haulotte, cytowa-
ny przez G. Marteleta: ,,Jezeli komunia ze Zmartwychwstatym miata by¢ pra-
wdziwa [...], to wymagata ona w razie potrzeby nawet sprzedania pola i domu.
Czy ci, ktérzy posiadajg pewne dobra w nadmiarze, mogg zachowywac je z lek-
kim sercem, skoro chociazby jeden cztonek Chrystusa — jednostkowy lub
zbiorowy — cierpi w niedostatku? Czy to nie bytoby zerwaniem ‘komunii’?”28

Tworzy¢jedno Ciato

Najgtebszg motywacje jednosci wspdlnoty zostawiliSmy na koniec. Chodzi
0 bogate w tresci i paralele stwierdzenie: ,,my, liczni, tworzymy jedno Ciato”
(1 Kor 10,17). Stowo ‘ciato’ (soma), wystepujace w dwu kolejnych wierszach
(20, 16 — 17) oznacza za pierwszym razem ,,Ciato Chrystusa”, w ktorym
uczestnicy ,,czynnosci eucharystycznych” majg udziat, w drugim za¢ ‘ciato’,
ktore sami stanowig. Elementem wspélnym obu wersetéw jest komunia. Przy

21 Por. X. L. Dufour, jw., s. 233. )
28 Zmartwychwstanie, Eucharystia, cztowiek, Warszawa 1976, s. 210 n.
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czym komunia wertykalna (udziat w Ciele i Krwi Pana) pocigga za sobg komu-
nie horyzontalng (,,my, liczni, tworzymy jedno Ciato’")29.

Umieszczenie obok siebie stowa soma w znaczeniu eucharystycznym i ekle-
zjalnym nie jest przypadkowe. Dla Pawta bowiem istnieje tylko jeden Chry-
stus, ktory jest Bogiem ponad wszystkim (por. 1 Kor 15,27 —28; Rz9,5). Na-
sze za$ rozroznienia: Ciato Chrystusa— eklezjalne czy eucharystyczne — oraz
zdziwienie wobec gwattownego, zdawatoby sie, przejscia od jednego znacze-
nia do drugiego, jest obce mysli biblijnej30.

To ,,jedno Ciato” okresla nam blizej, sformutowany w kategoriach helleni-
stycznych, rozdziat dwunasty, gdzie Apostot poprzez ,,Ciato Chrystusa” oraz
»poszczegodlne cztonki” definiuje Kosciot (1 Kor 12, 27). J. Schlosser3!l propo-
nuje wiersz 12, 27 przettumaczy¢ nastepujaco: ,,Jestescie Ciatem, Ciatem
Chrystusa™, co ma oddac ukryte w tym wersecie dwie warstwy jednosci w Cie-
le, ktorym jest Kosciot. Pierwszg bytaby solidarno$¢ miedzy cztonkami (topos
hellenistyczny), druga za$ zakorzenienie ciata eklezjalnego w samym Chrystu-
sie. Z punktu widzenia parenetycznego ,,soma Christou” oznaczatoby wiec je-
dnos¢ na sposob ciata, z punktu zas teologicznego i ontologicznego wskazywa-
toby na ciato, ktore jest Chrystusowe. Ciato to, bedace Ciatem Chrystusa, ,,nie
rodzi sie przez zjednoczenie chrzescijan miedzy sobg, ale chrzescijanie sg wia-
czani do Ciata, ktére juz istnieje”32

Uwzgledniajac w naszym spojrzeniu na Ciato Chrystusa typologie Adam-
Chrystus oraz ideg ,,0sobowosci korporatywnej”, trzeba powiedzie¢, ze Chry-
stus, jako drugi Adam, w swoim ciele dokonat zbawienia. Przy czym, uzywajgc
sformutowania autora Listu do Hebrajczykdéw, cztonki tego Ciata, a wiec Kos-
ciot, byty ,w ledZzwiach praojca swego” (Hbr 7, 10). Chrystus przez chrzest
przyjat owe cztonki w najbardziej wewnetrzng, duchowo-realng wspdélnote
z sobg samyma33. )

To Ciato Chrystusa — Kosciét wyposazane jest przez Ducha Swietego,
sprawce jednosSci poprzez chrzest (1 Kor 12, 13), w dary stuzace budowaniu
Kosciota (por. 1 Kor 12,4—11). Ten Kosciot — Ciato Chrystusa jest posilane
Eucharystig, ktdra jedno$¢ zapoczatkowang przez chrzest umacnia, wyraza
w sposéb sakramentalny i zobowigzuje do jej zachowania34. Stan tego Koscio-
ta — Ciata Chrystusa, zjednoczonego przez Eucharystie, opisuje P. Jewdoki-
mow: ,,Cztonki scalone sg w jeden organizm, Ciato Chrystusa, w ktorym krazy
zycie Boze, czynigc wszystkich Jednym Chrystusem, zgodnie ze stowami $wig-
tego Symeona. Jednos¢ braci, o ktorej mowig Dzieje Apostolskie (4, 32), do-

29 Por. P. Neuzeit, jw.,s. 211.

30 Por. tamze, s. 218.

31 Por. J. Schlosser, Lecorpsen 1 Co 12,12—31, [w:] Le corpsetle Corps du Christ..., s. 109.
32 Tamze.

33 Por. P. Neunzeit, jw., s. 218.

34 Por. F. Hahn, jw.,’s. 38 n.
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petnia sie przede wszystkim w Eucharystii, bo Eucharystia jest autentycznym
i petnym ukazaniem sie Chrystusa. Orygenes ttumaczy to, méwiac: ‘Chrystus
zyje jedynie wsrdd tych, co sg zjednoczeni’. W ten sposob wyraznie sformuto-
wana zostaje koncepcja eucharystyczna Kosciota: przez uczestnictwo w Tym,
ktéry sam jeden jest Swiety, w Panu Jezusie, Jego Ciato otrzymuje postaé
‘Communio Sanctorum’’35.

Motywem najmocniejszym dla zachowania troski o jednos¢ we wspdlnocie
przezywajacej Wieczerze Panska jest ta nowa rzeczywistos¢, do ktdérej weszto
sie przez chrzest, a ktéra wzmacnia sie przez kazdorazowe ,,tamanie chleba”.
Dlatego tez kazdorazowe uczestnictwo w Eucharystii zobowigzuje chrzescija-
nina do wiekszej troski o jedno$¢ Kosciota — Ciata Chrystusa, ktorego jest
cztonkiem.

DIE TEILNAHME AM HERRENMAHL ALS AUFFORDERUNG ZUR EINHEIT
NACH DEM ERSTEN KORINTHERBRIEF

Zusamenfassung

Dieses Problem wurde an Hand von zwei Fragmenten: 1 Kor 10,16 —22 und 1 Kor 11,17 —
34, ausgearbeitet. Aus den Aussagen des HI. Paulus—die eine Belehrung in einem konkreten Fall
der in der Gemeinde von Korinth stattgefunden hat darstellen—wurden Aufforderungen und An-
dentungen herausgelesen, die als Aufruf zu Einheit von den Lesern sollen vernommen werden.
Die entsprechenden Elemente des Aufrufes lauten: das Wort ,,koinonia”, ,,Mein Leib fiir euch”,
neuer Bund im Blut, ,,den Tod des Herrn verkiinden”, Einheit durch den Altar, das Motiv des ei-
nen Brotes, Koinonia, Bildung des einen Leibes.

35 P. Jewdokimow, Kosci6todnowy, ,,Znak” 289 — 290:1978 s. 849.



